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◆中心动态◆
《实践哲学评论》（第8辑）出版
中心主办的《实践哲学评论》第8辑于2025年10月由中山大学出版社出版，本辑内容涵盖“中国传统实践哲学专题”、“哲学咨商专题”、“名家专论”、“经典迻译”和“哲人心路和批评与对话”六个板块，收录多篇高质量研究性文章、翻译和学术批评对话文章。

徐长福文章被人大复印资料《哲学原理》全文转载
中心主任徐长福教授论文《从四重生活结构重新理解唯物史观的社会结构论——基于马克思《〈政治经济学批判〉序言》（《吉林大学社会科学学报》2025年第2期）被人大复印资料《哲学原理》2025年第5期全文转载。

凌菲霞文章被人大复印资料《哲学原理》全文转载
中心成员凌菲霞副教授论文《法国典型马克思传对理论一实践关系的解释及其与卢卡奇的关联》（《世界哲学》2025年第2期）被人大复印资料《哲学原理》2025年第6期全文转载。

徐长福主持中山大学马克思论坛第163、164期
2025年11月19日（周三）上午，中山大学马克思论坛第163期在中山大学南校园锡昌堂420课室举行。本期论坛由武汉大学哲学学院何萍教授主讲，主题为“马克思政治经济学批判的逻辑起点——读马克思《弗里德里希·恩格斯〈国民经济学批判大纲〉一文摘要》”，中心主任徐长福担任主持人。
2025年11月20日晚，中山大学马克思论坛第164期在中山大学哲学系锡昌堂420课室举行。本期讲坛由四川大学哲学系杨顺利教授主讲，主题为“监护、成熟与自律：阿多诺论元政治”。中心主任徐长福担任主持人。



张万强参加博士学位论文答辩
2025年11月20日上午10点，中心成员张万强博士生在哲学系锡昌堂504课室参加博士学位论文答辩，张万强的博士学位论文题目为“宪章运动与马克思主义——从实践与理论的关系看”。答辩委员会主席为武汉大学哲学学院何萍教授，答辩委员会成员分别为四川大学哲学系杨顺利教授、中山大学马克思主义学院吴育林教授、中山大学马克思主义学院谭群玉教授、中山大学哲学系张笑夷教授。答辩委员会经充分讨论，根据该生论文质量和答辩中的表现，认为该论文已达到博士学位论文水平，是一篇优秀的博士学位论文，建议授予张万强哲学博士学位。

[bookmark: _Hlk219236689]叶甲斌申获国家社会科学基金后期资助项目
2025年12月23日，2025年国家社会科学基金后期资助暨优秀博士学位论文出版、优秀学术著作再版项目立项结果公布，中心成员叶甲斌研究助理教授申获后期资助项目，项目名称为《丰裕社会的普遍福利：全民基本收入的道德与政治逻辑》。

张超、刘畅申获中国博士后科学基金面上资助
2025年11月25日，2025年度中国博士后科学基金第78批面上资助名单公布，中心成员张超博士、刘畅博士申获，项目名称分别为《数字技术形塑下劳动秩序的转型逻辑研究》、《否定性的马克思主义伦理学及其规范基础研究》。

[bookmark: _Hlk219236797]“实践哲学动态”公众号正式启用
[image: c7f8c823579cfe13ac8356ed8128875]2025年12月10日，“实践哲学动态”公众号正式启用。该公众号主要用于分享国内外实践哲学领域学术讲座、会议与出版信息，促进实践哲学批评与对话。下图为公众号图标：


◆学术活动◆
中山大学马克思论坛第163期综述

[image: 9a9d61217d218e85dbc59c3ee57f2564]
（讲座海报）

[bookmark: _Hlk214611985]2025年11月19日（周三）上午，中山大学马克思论坛第163期在中山大学南校园锡昌堂420课室举行。本期论坛由武汉大学哲学学院何萍教授主讲，主题为“马克思政治经济学批判的逻辑起点——读马克思《弗里德里希·恩格斯〈国民经济学批判大纲〉一文摘要》”，中山大学哲学系教授徐长福担任主持人。
[image: 35e373b9ac00fba5e2d3bc4d679a8fb1]
（主讲人何萍教授）

徐长福首先感谢何萍教授对中大马哲学科的长期支持，然后介绍了本次讲座的主题与特点。他指出，何老师此次将通过解读马克思《弗里德里希·恩格斯〈国民经济学批判大纲〉一文摘要》（下称《摘要》），表明在二人交往初期，马克思受恩格斯影响，完成从德国传统哲学学术转向英法政治经济学研究的情况，这有助于改变人们心目中总是“马克思在前，恩格斯在后”的刻板印象。随后，讲座正式开始。
[image: 图3 主持人 徐长福教授]
（主持人徐长福教授）

何萍教授在报告中探讨了马克思恩格斯思想关系及《资本论》哲学研究的相关问题，从问题域、思想来源和思想走向三个方面考察了《摘要》。她首先指出，国内研究在马克思恩格斯关系问题上存在误解，恩格斯的贡献常被忽视。当前实践哲学研究已开始切入这一问题。她强调，马克思的《摘要》虽简短，但清晰展示了其政治经济学研究的逻辑进路。研究《摘要》需注意两点：一是将其置于马克思毕生思想创造的语境中评价；二是从哲学、政治经济学和科学社会主义的整体性出发，阐明其内在关联。
何萍分析了国内《资本论》哲学研究的困境与《摘要》的问题域。她指出，马克思政治经济学研究存在两种叙事风格，《资本论》哲学思想研究存在两种范式。之所以讲不好《资本论》的哲学是什么，是因为囿于两种叙事风格的区分和没能完成两种范式的转变。叙事风格方面，以19世纪50年代为界，马克思的研究分为前后两期，前期采用哲学叙事，后期转向经济学叙事。理解《资本论》哲学不能仅依赖成熟期著作，而应回到早期文本如《摘要》，通过研究其中的哲学问题，破解晚期理论难题。研究范式方面，一是苏俄模式，强调马克思学说的三个来源和三个组成部分；二是西欧马克思主义模式，将马克思学说作为有机整体进行多层面阐发。中国研究在20世纪90年代末由苏俄模式转向西马模式，但存在政治经济学知识缺失和哲学思想史研究不足的问题。
《摘要》是马克思的逻辑起点，揭示了他整个政治经济学研究的问题域。马克思在法哲学批判中发现，法的争论源于物质利益，无产阶级是社会解放的力量，这两大发现为其政治经济学研究奠定基础。恩格斯的《国民经济学批判大纲》（下称《大纲》）启发马克思在政治经济学中研究市民社会，成为其批判的逻辑起点。何萍认为，中国研究缺乏对《资本论》哲学基本问题的反思，如政治经济学如何成为哲学、其哲学思想的具体内涵等。解决上述问题，需要回到马克思的逻辑起点，考察他最初对恩格斯的阅读。马克思在《资本论》第二版跋中指出，德国政治经济学的未来是无产阶级政治经济学，需将资本主义批判提升为哲学原则。因此，与黑格尔不同，马克思将政治经济学批判与哲学批判融合，构成其历史哲学。而恩格斯的《大纲》具有历史哲学的文化品格，马克思通过阅读它实现了历史哲学的转折。恩格斯在曼切斯特发现了经济事实和阶级对立，达到了唯物史观的高度。其历史哲学范式有四个特点：以现代工业和阶级斗争为批判内容；融合政治经济学、政治和宗教批判；以共产主义为革命世界观；建构以英国为原型的科学研究方法。马克思在《<政治经济学批判>序言》中也承认，恩格斯从研究英国资本主义和无产阶级状况出发，得出了与自己相同的唯物史观结论。《摘要》体现了马克思对恩格斯历史哲学的继承，并实现范式转换：问题转向资本主义经济研究和制度批判；方法上以英国为原型建构历史哲学范畴体系。
何萍指出，马克思创立唯物史观的关键在于生产力理论，其起源与恩格斯的研究密切相关。马克思的生产力理论包含两个环节：一是以劳动方式为资本运动基础；二是以否定辩证法分析劳动与资本的关系。马克思将现代社会分为作为技术构成的工业社会和作为价值构成的资本主义社会，生产力在前者表现为人的自由，在后者表现为异化。《摘要》对恩格斯著作的总结思考，在《1844年经济学哲学手稿》（下称《手稿》）中得到了发挥。《手稿》从理论上系统地论述了他的政治经济学研究的思想成果，并清算了以往的哲学观念。《手稿》中强调了恩格斯《大纲》的影响。《摘要》和《手稿》体现了政治经济学与历史哲学的双向作用，说明了马克思在1843年至1845年间完成历史哲学构建的转折的可能性条件。
何萍最后总结指出，《摘要》具有颠覆性意义，借此可以突破过去将马克思哲学局限于黑格尔辩证法与费尔巴哈唯物主义的关系的框架中的做法，将马克思主义哲学的产生放到18-19世纪历史哲学的框架中考察，显示恩格斯的历史哲学对马克思的历史哲学转向的影响。在此基础上，可比较马克思恩格斯的历史哲学与19世纪众多历史哲学的差别，看到唯物史观是马克思恩格斯早年历史哲学建构的积极成果。学习《摘要》有助于建构马克思主义的历史哲学框架，破解马克思主义哲学研究当中的许多基本问题。

[image: 图4 讲座现场]

（讲座现场）
徐长福指出，国内马哲史研究大致有教条的、实用主义的和严格科学的三种模式，何老师的研究属于严格科学的模式，她的报告是做马克思主义学问的最好示范。他认为，何老师从历史哲学的站位来考虑马克思恩格斯思想观念的互动关系，极具学术高度也非常适合。同时他指出，报告也具有方法论贡献，即以《资本论》成熟形态回溯马克思早期思想的发展，这种“从成熟形态理解批判形态”的路径与马克思在《<政治经济学批判>导言》中提出的“人体解剖是猴体解剖的钥匙”的认识原则一致，突破了传统教条式模式，使哲学、政治经济学和科学社会主义的关系得以作为一个相互交织的整体来理解，从而揭示了马克思主义内部结构的复杂性与生成机制。
交流环节中，主持人和现场师生也向主讲人提问，围绕着“历史科学”与“历史哲学”的差别、马克思政治经济学批判的问题域等问题，何萍老师一一做了回答。
论坛结束后，主持人徐长福向何萍表达了感谢，并赠送了纪念海报，与参会师生合影留念。本次论坛圆满结束。
[image: 图5 现场师生合影]
（现场师生合影）

撰稿：古渊朴
摄影：张冠


中山大学马克思论坛第164期综述
[image: faed8505b9520b8b87cee4b82cb87b11]
（讲座海报）

2025年11月20日晚，中山大学马克思论坛第164期在中山大学哲学系锡昌堂420课室举行。本期讲坛由四川大学哲学系杨顺利教授主讲，主题为“监护、成熟与自律：阿多诺论元政治”。中山大学哲学系徐长福教授担任主持人。

[image: ff4fe8afcc75d4ad2780f94f9385221c]
（主讲人杨顺利教授）

徐长福教授首先对主讲人及主讲题目作了简要介绍。他指出，杨顺利教授长期从事政治哲学研究，特别是阿多诺的政治哲学研究，坚持研究的学术品质和批判精神，这尤其可贵，相信他的这场报告一定能够起到做好马哲学问的示范作用。

[image: 8ac9f9373bd989ac715be99ad11926fc]
（主持人徐长福教授）


在报告中，杨顺利首先说明，他的报告是想通过对阿多诺政治思想的解释，为“民主政治”概念提供一种一般性的理解。哈贝马斯曾批评以阿多诺为代表的老一辈法兰克福学派在政治理论上忽视了资产阶级民主，其他学者也指出阿多诺从未发展出真正的政治理论，从而造成了他的“民主赤字”或“政治赤字”。但阿多诺自己则认为“我写的每个句子都带着而且必定带着政治动力”。阿多诺虽然不是以政治的方式进行理论书写，但他始终强调一条绝对命令，即“绝不能使奥斯维辛重演”。这一“最大的政治”可以被理解为“不让最坏的事情发生”，对于所有以思想为业的人，这同时也是“最低限度的道德”。
“最低限度的道德”意在强调，当今时代的思想家不应再陷入到“画大饼”即为现实社会生活规划一种看似美好的生活图景的迷梦，而是应当避免“奥斯维辛”式的悲剧重演。避免悲剧需改变客观社会结构与主观心智条件，但鉴于客观变革空间有限，他后期将重心置于主观启蒙。他认为民主建立在对个体的政治、社会与道德觉悟教育之上，其真正前提是每个个体敢于运用理性能力。因此，民主不仅需要批评自由，更需要批判冲动，民主无非是由批判所定义。
阿多诺认为批判与民主紧密相连，二者的基础在于成熟的人：人的主观心智成熟、独立，摆脱受“监护”的状态，是民主的先决条件。缺乏公开运用理性的能力，即使有民主形式，社会仍会是压抑和异化的。阿多诺与康德的思想联系——监护、成熟与自律是二者共享的“元政治”概念。康德将“受监护状态”定义为因缺乏勇气而依赖他人引导的不成熟状态。阿多诺接受心智成熟是动态过程，但进一步指出不成熟是社会结构的产物，是“社会所制造的愚蠢”，系统性强制使人无法决定自身存在本质。社会制度与文化工业为理性潜能的发挥制造障碍，导致主体性失败。
成熟意味着从认同权威转向摆脱权威，体现为抵抗给定意见的力量。不成熟则是依赖权威的惰性。阿多诺揭示了中产阶级意识形态的矛盾：一方面宣扬强大个体主义，另一方面要求个体适应系统，导致独立性大打折扣。易适应变化者实为“弱自我”，其脆弱源于依附外部权威；“强自我”则切断对权威的依附，敢于不适应现状，具备自律与抵抗建制的能力。无论康德时代的直接监护还是阿多诺时代的隐性监护，都旨在阻止“强自我”的成熟主体出现。成熟是对权威的内化与超越的斗争，若此过程被社会结构冻结，将导致普遍不成熟与系统性愚蠢。脱离权威、自主思考的过程必然留下“伤疤”，这是主体为获得独立性而自我否定的印记，而非缺陷。成熟主体坚持个体不可化约性，拒绝被同一化标签化。
与“成熟的伤疤”相对的是“愚蠢的伤疤”。愚蠢是社会生产的心智萎缩，源于依赖权威与内在压制，还表现为历史连续性意识的萎缩——人们将历史视为负担，以实用精神替代社会反思。阿多诺主张通过“直呼其名”的启蒙，辨别导致暴行的潜意识机制与社会力量，恢复人的实践能动性。命名打破意识形态的自然性符咒，揭示现实非既定命运，而是可塑造的历史，从而使人获得判断力、批判性与自我决定能力，这是人之为人的自律核心。若制度与法律无法阻止灾难，危机根源必在政治的主观前提。
杨顺利将关于民主政治的主观前提的思考称为“元政治”即对政治之心理与文化基础的诊断重构，元的意思是“在它之后，作为它的根据和出发点”。杨顺利通过比较阿多诺与托克维尔，指出二者均认为民主建制需从民主式个体的人格特质中寻求支持，都关注通过培育健全“人民性”塑造成熟政治主体。
最后，杨顺利总结了阿多诺政治思想的基本立场，即重视否定性，反对建构性，拒绝“画饼”和“雕刻偶像”。阿多诺将《圣经》禁止偶像崇拜的原则世俗化，批判将复杂社会现实简单化为虚假具象化的“偶像崇拜”，认为这阻止了对真理的思考。在阿多诺看来，认识到“事情本可有所不同”是思考的前提，真正批判应指向不可名状的潜能，而非任何建构性构想。成熟与自律要求永远保持批判性、否定性，不对现状与权威妥协。[image: 9d67e375fe9a447d7764d9f56a24bbe6]
（讲座现场）

讲座结束后，杨顺利和现场师生进行了充分讨论和交流。徐长福高度评价了杨教授对阿多诺思想的解读，认为其不仅具有理论的深度，而且呼应了时代与现实中的问题；在内容上极具启发性，体现了鲜明的批判精神。在场师生就“强自我”如何建立和生成、阿多诺的“监护”概念与福柯的“监禁”概念的关系、阿多诺与康德的联系、阿多诺与阿伦特思想的异同等问题向杨顺利请教，他一一做了回答。
讲座结束后，主持人徐长福教授向杨顺利教授表达了感谢，并与参会师生合影留念。至此，本次论坛圆满结束。
[image: 0d8181c9b174937f8841632d90f7a176]
（现场师生合影）
撰稿：程皓阳
摄影：张冠



实践哲学讲堂第80期综述

[image: hb]
（讲座海报）

2025年10月30日下午3点，实践哲学研习会第80期在锡昌堂515教室举行。本次研习会主题是马克思伦理思想的规范性基础——一个否定性视角，主讲人是中山大学哲学系刘畅博士后，主持人是中山大学马克思主义学院李婷婷助理教授，评论人是西北大学刘宇教授和中山大学马克思主义学院王海英助理教授。[image: /Users/liuchang/Library/Containers/com.kingsoft.wpsoffice.mac/Data/tmp/picturecompress_20251031101137/output_1.jpgoutput_1]
（主讲人刘畅博士后）

主持人李婷婷首先介绍了主讲人和评论人的信息，随后主讲人刘畅开始作报告。他主要从否定性道德和肯定性道德相区分的视角出发，对已有的马克思主义伦理学方案做了文献综述，并借用否定主义的元伦理学框架和否定性价值优先的立场，论证了从否定性视角看待马克思恩格斯伦理思想的观点。他指出，分析马克思主义中的道德论者和非道德论者均给出了各自的方案。然而，双方都陷入了伦理学思考中常见的“对称性预设”之中。该预设认为，做出规范性论断需要诉诸肯定性价值或理想（如正当的、善的、健康的、美的），并需要论者拥有关于肯定性价值的知识。富瑞恩哈根（Fabian Freyenhagen）则针锋相对地提出了一种“否定主义（Negativism）”的元伦理学立场，认为即便没有关于善、正当等肯定性价值的知识，人们也能够为规范性做出说明，否定性价值（如错误的、恶的、病态的、丑的）在规范性维度上是自足的，恶本身就足以导致对恶的批判，而无需再诉诸于善。在马克思哲学中，否定性一方面体现为主体对客体的否定性态度，以及认识到事情可以与现状不同的否定性意识；另一方面体现为对于意识形态道德的批判。
[image: ltt]
（主持人李婷婷助理教授）

刘宇老师指出，文章将否定主义框架和马克思综合起来的部分可以加强，最好摆脱阿多诺框架，更多进入马克思的思想内容中。刘宇老师也提了三个问题：一，否定性道德和肯定性道德的关系到底是取代还是补充？如果是补充的话，那么要如何处理肯定性道德所面临的意识形态特性？二，如何确立否定性道德的内容？自然主义框架要面临一些解释负担，比如解释道德变迁，解释人的基本特性是什么。三，可以将肯定性道德理解为设定价值、树立标准的建构性道德，否定性道德理解为在实践中生成的道德，在实践中人类自然而然地会否定、改变现状，在一种生存论而非价值论的意义上理解否定性道德。
[image: ly]
（评论人刘宇教授）

王海英老师做了三点评论，第一，文章用到的思想资源很多，但第二部分对否定主义的论证可以加强连贯性，只诉诸经验和直觉的论证尚缺乏力度。第二，否定性或许不仅存在于道德领域，而是普遍存在于规范性维度中，比如在认知规范性中，真理就具有两个维度——避免假信念和获得真信念。第三，对马克思思想资源的调动可以加强，不仅是将否定主义的框架应用到马克思身上，更可以挖掘马克思哲学里的否定性思想，来对阿多诺式的否定主义框架进行深化，并且能够对当代的规范性讨论提供启发。比方说，在马哲里，否定性思想具有生成性维度，因而对于否定主义的第二条“又能怎”反驳或许在马哲里并不存在。
[image: why]
（评论人王海英助理教授）

徐长福老师指出，从否定伦理学进路探讨马克思的伦理思想，很值得尝试，但要解决两个层面的根本性问题。一是在形式层面，要搞清楚伦理学概念之间的肯定和否定关系。严格意义的肯定和否定可表示为A和非A，它们之间非此即彼，关系具有必然性。但是，善和恶之间不是A和非A的关系，而是A和B的关系，也就是说，对善的否定不一定得出恶，对恶的否定也不一定得出善。在内容层面，马克思的伦理主张没有别的，就是否定资本主义生产方式，其理由是《<黑格尔法哲学批判>导言》中的那条否定性的“绝对命令”。当代分析马克思主义讲的那一套伦理观点主要是对马克思理论的引申，目的是提出他们自己的新见解，而不是确认马克思究竟有什么样的观点。就马克思本人的基本观点而言，他认为资本主义生产方式是一种侮辱人、奴役人、遗弃人和蔑视人的关系，设这种关系为A，否定它就是非A，即必然是一个不再有侮辱人、奴役人、遗弃人和蔑视人的关系的世界。可是，资本主义生产方式属于A但不等于A，否定资本主义生产方式不等于否定A，否定资本主义生产方式所得到的结果有可能超出A的范围，也有可能没有超出了A的范围。实际上，在很多国家中，包括那些废除了资本主义生产方式的国家中，虽然没有资本主义生产方式对人的侮辱、奴役、遗弃和蔑视，却有其他方式对人的侮辱、奴役、遗弃和蔑视。可见，伦理学上的肯定和否定究竟是什么关系，马克思伦理思想中对资本主义生产方式的否定与其结果之间究竟是什么关系，还需要进一步探讨。

[image: xcf]
（徐长福教授）

在场师生也提出了自己的看法，比如，马克思思想中的规范好像是由历史科学来给出，而不是道德。譬如在面对机器大生产下的悲惨状况时，根据历史科学，工人不能够简单地否定和捣毁机器。这种历史科学的规范是部分的，不完全的，只提供消极的标准，而不能在每一个复杂的情境中提供完全的指引。再比如，如果否定性道德是一种动物式反应，那么我们有常识足矣，无需再诉诸任何一种理论，也无需再诉诸马克思的特色理论。如果否定性道德的内容仅仅在于谴责和批判恶，那么似乎每一位伦理学思想家都会谴责和批判恶。
主讲人刘畅一一回应与感谢了在场师生的评论和建议，讲座至此结束，在场师生合影留念。
[image: hy2]
（参会师生合影）


撰稿：刘畅
供图：张冠



实践哲学讲堂第81期综述

[image: 416bff1114f8b07ea2981f0ffd164b8b]
（讲座海报）

2025年11月25日下午，实践哲学研习会第81期在中山大学哲学系锡昌堂420课室举行。本次研习会的主题为“费尔巴哈感性哲学视域下的幸福美学及其局限”。主讲人是华南农业大学马克思主义学院谢翾讲师，主持人是中山大学马克思主义学院李婷婷助理教授，评论人是广西大学马克思主义学院卢永欣教授和中山大学马克思主义学院康雅琼助理教授。
[image: da169c842a40ea562a859d9de016a41e]
（主讲人谢翾讲师）

报告开始前，主持人李婷婷助理教授首先向线上线下与会师生致以诚挚欢迎，接着对主讲人和评论人作了简要介绍。谢翾的博士论文围绕费尔巴哈哲学展开研究，并在后续科研工作中持续深化对该领域的探索。评论人卢永欣长期致力于马克思主义哲学教学与研究工作，主要研究方向包括马克思主义哲学与西方哲学传统的关系等。评论人康雅琼的研究领域涵盖马克思主义哲学基础理论及国外马克思主义。其在主体理论、欲望理论等方面有专门研究，例如对拉康哲学思想的探讨，并关注数字社会背景下欲望结构的变迁等。
谢翾在报告中梳理了费尔巴哈感性哲学的基本立场及其对幸福问题的阐释。她指出，费尔巴哈通过两次哲学转向，即从神学转向理性，再由理性转向感性与自然，构建了以“感性”为基石的新哲学，旨在将哲学从抽象思辨拉回到现实生活。在这一视域下，幸福被理解为植根于人的感性存在与现实生活，具有自然唯物主义与人本主义特征。报告重点分析了费尔巴哈幸福美学的核心内容：其一，生命本身即是幸福，追求幸福是人的自然本能；其二，生活本身即是幸福，健康的身体与合理的感官满足构成幸福的基础；其三，道德与幸福相统一，反对康德将道德与幸福对立，认为德行在于实现个体与他人的共同幸福。谢翾指出费尔巴哈幸福美学的三重局限：一是其理论建立在抽象人性论基础上，未能深入社会关系与历史语境；二是依赖于“感性直观”而非“感性活动”，具有感觉万能主义倾向，并最终回归“爱的宗教”，缺乏现实路径；三是过于侧重物质欲望与感官快乐的满足，对精神幸福的论述明显不足。
[bookmark: OLE_LINK1][bookmark: OLE_LINK2]最后，谢翾指出，费尔巴哈的幸福美学虽为幸福回归感性世界与现实生活做出了重要贡献，但因其理想化与抽象化的局限，其幸福思想难以真正落地。有鉴于此，马克思创造性地推动了从“感性的人”到“现实的个人”及“感性活动”的哲学革命，从而在实践唯物主义的基础上，构建了物质与精神幸福相统一的新幸福观。
主题报告后，卢永欣对报告进行了评议。他首先肯定总结了报告结构的完整性与分析的深入性，尤其肯定了谢翾阐发的费尔巴哈幸福观中关于自杀、身体残疾与幸福追求、德行与幸福等几个理论点上的现实意义。随后，他补充阐述了费尔巴哈哲学的理论贡献，认为其关键贡献在于“拯救感性”、对宗教神学和传统思辨哲学的批判、鲜明的实践导向和对未来哲学的开辟。
康雅琼随后进行评议。她首先肯定了报告对其理解费尔巴哈美学与伦理学思想的启发，并认同费尔巴哈哲学在将幸福从神学与理性束缚中解放出来的“去魅”贡献。康雅琼进一步从思想史背景分析了费尔巴哈与马克思产生理论分歧的深层原因，包括二者所处的社会语境、个人经历及问题意识的根本差异。
徐长福教授从严谨学术规范与深化研究内涵的角度出发，强调了术语考证工作的必要性。他特别指出，应该对报告中涉及的“幸福”、“美学”等核心概念进行系统的词源学梳理，以澄清其在西方哲学传统中的本义与历史流变，从而正本清源，规避因中文翻译可能带来的概念歧义。此外，徐长福提出在研究视野上应超越以马克思为单一评判标准的固有范式，主张以更开放、历史的眼光看待费尔巴哈哲学的内在逻辑与理论贡献，避免教条化的比较与结论。他鼓励研究者应致力于提升文献运用与思想分析的深度，以期推动相关领域研究的实质进展。
在场师生也提出了自己的看法。主讲人谢翾老师一一回应了在场师生的评论与建议。
讲座结束后，主持人李婷婷助理教授向谢翾老师表达了感谢，并与参会师生合影留念。至此，本次实践哲学研习会圆满结束。

[image: ab8916fcf513bc0e2fa786411dd67a73]
（现场师生合影）

撰稿：胡一可
摄影：张冠



实践哲学讲堂第82期综述

[image: 7d1a54b8606bf1eb4c90014abe5b6f4d]
（讲座海报）

2025年12月30日晚上7点，实践哲学研习会第82期在锡昌堂420教室举行。本次研习会的主题是“宪章派是无产阶级”——《英国工人阶级状况》的一个理论贡献，主讲人是中山大学哲学博士张万强，主持人是中山大学马克思主义学院助理教授李婷婷，评论人是武汉大学哲学学院教授李志和广州中医药大学马克思主义学院讲师杨兴升。
[image: 09550c5e0d9f0f5e5e25d97cf5abe452]
（主讲人张万强博士）

张万强首先从“谁是无产阶级？”这个问题出发，指出以往对《英国工人阶级状况》的研究往往聚焦于英国工人的生活状况、政治经济学批判与社会历史发展规律等客观性方面，可是，该著作中关于革命主体的方面也不应被忽视。他认为，恩格斯对英国工人运动的理解既不是纯粹经验式的，也不是一成不变的先验产物，而是经历了从对黑格尔式“精神”哲学的探索性应用，到对英国社会主义的关注、对欧洲“三元革命”格局的剖析以及凭借政治经济学研究重新理解社会革命，再到吸收和发展主要由马克思建立的“唯物主义历史理论”和社会主义革命理论的转变过程。其中，宪章派因为兼具英国工业革命的物质条件和实现新社会革命的主体条件，而在《英国工人阶级状况》中以“宪章派是无产阶级”的方式被特别提出，这是恩格斯在“新唯物主义”理论形成过程中的一项独立贡献。他还提到，这一论断为恩格斯和马克思此后对宪章运动的立场奠定了基调，成为他们判断英国与世界革命形势的一个重要参照点，尽管英国工人运动的形式几乎都是改革的而非革命的，对此，马克思也承认，英国人缺少“总结的精神”与“革命的热情”。而自宪章运动以后的英国社会的发展与变革则表明，自十九世纪中期恩格斯和马克思与该国相遇以来，他们的理论既和英国的社会政治实践有诸多重叠之处，后者也逐渐表现出与理论之间愈来愈多的差异。
主题报告后，李志指出，从革命主体角度与从无产阶级角度来理解宪章派，并不完全一样，宪章派在具有社会性质的同时还具有政治性质，而该报告的“余论”最为惊艳，因为理论工作最难处理的就是理论与实践的关系问题，正视这个问题正是坚持马克思与恩格斯立场的体现。李志老师还就“关于社会革命主体的判定标准马克思和恩格斯是否一致？”“社会革命和社会主义革命能不能同义替换？”等问题向主讲人提问。张万强回应称，马克思自1846年开始，接受了恩格斯关于“宪章派是无产阶级”的论断，此后，两人终身都未改变这一观点；在恩格斯那里，社会革命和社会主义革命的区别主要在于，前者包括英国以往的、主要是不自觉的社会革命历史以及无产阶级自觉要承担的、未来的社会主义革命两个部分，因此前者包括后者，而“宪章派是社会主义革命主体”则专指这后一类革命
杨兴升指出，这次报告的文章对《英国工人阶级状况》的引用只有五六处，相比于将近六十次的总引用量还比较少，恩格斯其实在这部著作中有很多经验性的描述和论述，并由此提出对资本主义社会的批判，可是这些内容有很大一部分都没有体现出来，导致文章在论述上缺乏纵向上的一些联系，因此这方面还需要做补充。同时，他也提出了自己的问题：如何理解马克思和恩格斯对英国周期性的商业危机的看法？张万强回应，周期性的商业危机对资本主义社会危机的预示作用，在马克思与恩格斯那里，自1857年的世界经济危机之后，就变得相当微弱了。
在场师生进一步就哲学革命、社会政治革命的比较、宪章运动和欧文派的关系与主讲人讨论。主讲人张万强一一回应与感谢了在场师生的评论和建议。
讲座结束后，主持人李婷婷助理教授向张万强博士表达了感谢，参会师生合影留念。至此，本次实践哲学研习会圆满结束。
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◆学术成果◆
徐长福：《“真理境遇论”的程序意义———评马天俊的<真理的境遇>》
中心主任徐长福教授在《实践哲学评论》（第8辑）发表文章《“真理境遇论”的程序意义——评马天俊的<真理的境遇>》。编者按指出，1999年12月，马天俊的《真理的境遇》由吉林人民出版社出版。该书是在作者博士论文的基础上改写而成的。该书前三章对传统知识论范式的真理论作了三重批判，即主题批判（“从知识到生存”）、方法批判（“数学偶像的倾颓”）和理想批判（“摇摆于僭妄与怯懦之间”）。其后，作者提出关于真理的新范式，即“真理境遇论”，强调真理与现实的密切关系，打破“是”与“应该”的蔽障。接着，该书依次分析了真理境遇的语言维度 （即重复、修辞与逻辑）与非语言维度（即权力、权威与习俗）。最后以“历史中的真理”作结。针对该书，徐长福于2000年５月写作了一篇评论，但一直未发表。本辑对原书评内容未作改动，其中一处加编者注作了说明，另把原脚注中所提到的几段引文页码直接标注在引文之后。

刘宇：《个体究竟如何出场?——评张守奎<马克思历史唯物主义个体理论：语言哲学的分析>》
中心成员刘宇教授（西北大学哲学学院）在《马克思主义哲学评论》（第9辑）发表文章《个体究竟如何出场?——评张守奎《马克思历史唯物主义个体理论：语言哲学的分析》。文章指出，由于人类语言的抽象性和哲学概念的一般性，个体如何在语言中得到把握，成为哲学中的一个难题。张守奎教授的《马克思历史唯物主义个体理论：语言哲学的分析》以语言分析的独特进路研究哲学史上的个体理论，尤其是马克思的“现实的个人”思想，从主谓关系视角去考察一个具体和丰满的个体在现实中如何“是”出来或如何“出场”的问题。为了保证“个体”的“唯一性”不被普遍性的谓词所掩盖，书中坚持个体作为“第一实体”绝对优先的原则，将主词之所指定位于个体，使用“指谓分析法”将主词的“指”和谓词的“谓”进行有次序的分别对待，并以直观认定的方式保证谓词言说的真实性。经过此一方法的检验，书中认为马克思的“现实的个人”理论由于无法落实为专名指称意义上的个体，因而存在一定的限度。然而，全书的个体主义立场使得这种经验主义式的指谓分析法并不能完全把握现实中的个体及其“出场”。

杨玉昌：《以哲学为模型的哲学治疗实践探索———以哲学专业学生的哲学践行为例》
中心成员杨玉昌副教授在《实践哲学评论》（第8辑）发表文章《以哲学为模型的哲学治疗实践探索——以哲学专业学生的哲学践行为例》。文章指出，哲学治疗需要将哲学理论与治疗实践密切结合起来，因而采取何种哲学治疗模型是一个值得关注的问题。对此问题的回答需要结合哲学治疗实践进行。哲学专业学生在监狱和脑科医院的哲学践行表明，以存在主义为模型的哲学治疗能够通过帮助人建立自我，摆脱随波逐流的困境，以后现代主义哲学为模型的哲学治疗则能通过对自我的解构和重构克服自我的偏执。对两种哲学治疗模型的治疗实践的探讨，启发我们借鉴哲学史上包括中国传统哲学在内的各种哲学资源，创立各种不同的哲学治疗模型，将它们运用于实践并在实践中进行检验和发展。只有这样，我们才能不断推进哲学治疗的理论和实践，帮助人类更好地应对当前的精神危机，走上健康和谐的发展道路。

凌菲霞：《大卫·麦克莱伦的马克思主义研究：缘起和历程》
中心成员凌菲霞副教授在《实践哲学评论》（第8辑）发表文章《大卫·麦克莱伦的马克思主义研究：缘起和历程》。编者按指出，大卫·麦克莱伦（David MeLellan）先生出生于1940年，是国际知名的马克思主义学者。麦克莱伦先生是西方马克思研究的集大成者，他主要完成了三项重要工作：马克思若干重要著作英文版的编译、马克思早期作品解读以及马克思生平与思想的传记撰写。一般学者只是做了其中一项或两项，但麦克莱伦先生三项都做了。他先后写就了十几种马克思主义研究著作，多次刷新学界和出版界的纪录。最初，他因为自身的形而上学追求和宗教背景而对马克思较为全面的社会发展理论和宗教世俗化观点感兴趣，并因此与马克思结缘、对马克思理论产生认同。后来，他的各种机缘际遇以及他对德语和法语的掌握促成他选择马克思（主义）研究作为学术和事业主题。在他自身的天主教人本主义背景以及20世纪60年代对早期马克思的学术市场需求的影响下，他关注马克思早期作品及其人本主义思想。此外，他的思想史研究还受到其博士生导师以赛亚·伯林的方法论影响。他创作的全盛时期，即20世纪六七十年代，也正是英文学界中马克思主义作品写作、出版、传授的黄金时期。本文作者凌菲霞在博士期间曾到英国访学，师从麦克莱伦先生，其博士论文亦研究麦克莱伦先生的学术成果，本文即摘自她的博士论文《麦克莱伦的马克思主义研究——一个方法论视角的考察》。本文主要根据剑桥大学的采访节目整理而成，内容有增删，也添加了凌菲霞最近在《人文社科通讯》（Humanities and Social Sciences Communications）发表的文章《“刺猬”、“狐狸”与“准刺猬”模式：伯林、麦克莱伦与琼斯的马克思研究模式》的部分观点。

奥特弗里德·赫费著、张广译、王兴赛校：《意志自由与脑科学研究———从康德的视角看》
中心成员王兴赛副教授在《实践哲学评论》（第8辑）发表校对文章《意志自由与脑科学研究———从康德的视角看》。文章指出，脑科学研究确实让我们注意到了行为的非意志因素，因而有助于破除我们局限在理智因素来认定我们行为的偏狭。但是，在享有这一科学的进展的同时，也不应忘记，正如意志在道德认识上常局限在理智这一因素上一样，这一进展也会让对自由的认识局限在人的生理因素上。不同于此，在这个科学与全球化的时代，康德不仅可以引导人们认识科学的推进也能提醒人们因具有意志自由而负有道德义务，并且这一义务还要求我们建立起一直以来都没有受到足够重视的全球正义与和平机制。
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