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◆中心动态◆
加拿大多伦多约克大学马塞洛·穆斯托（Marcello Musto）教授访问中山大学实践哲学研究中心
[bookmark: _GoBack]2025年5月，加拿大多伦多约克大学马塞洛·穆斯托（Marcello Musto）教授应中山大学实践哲学研究中心主任徐长福教授邀请，赴粤开展学术交流。穆斯托教授学术成果丰硕，先后出版了四本专著，多部编辑作品，50多篇期刊文章和书籍章节。代表作如《马克思的<大纲>：<政治经济学批判大纲>150年》《今日马克思》《马克思的晚年岁月》等被译为20多种语言在全球发行，体现其跨文化的学术影响力。在中山大学实践哲学研究中心的协调下，穆斯托教授先后访问华南师范大学、中山大学、广东财经大学等高校：5月22日在华南师范大学马克思主义学院做题为“马克思晚年思想再探”的报告；5月23日在中山大学哲学系做题为“MEGA2问世后的马克思新形象”的报告；5月24日在广东财经大学马克思主义学院做题为“20世纪的异化概念：一个批判性分析”的报告。

徐长福在运城学院做讲座
2025年4月18日，中心主任徐长福教授应邀在运城学院教育与心理科学系做讲座，主题为“重温马克思、恩格斯的教育思想”。讲座的主持人为该系郭红霞主任。

徐长福、凌菲霞参加“麦克莱伦藏书捐赠仪式暨麦克莱伦和英国马克思主义”学术研讨会
2025年4月30日，中心主任徐长福教授、中心成员凌菲霞副教授参加了“麦克莱伦藏书捐赠仪式暨麦克莱伦和英国马克思主义”学术研讨会，该活动由清华大学马克思恩格斯文献研究中心主办，清华大学图书馆协办，在清华大学图书馆报告厅举行。徐长福、凌菲霞分别作了题为“把马克思主义做成一门学问”和“麦克莱伦的马克思研究方法”的主题发言。

王兴赛文章被人大复印资料《哲学原理》全文转载
中心成员王兴赛副教授论文《Volk:从黑格尔的政治客体到青年马克思的政治主体--德国近现代政治转型的一个思想节点》（原刊《江海学刊》2024年第5期第85-93页）被人大复印资料《哲学原理》2025年第2期全文转载。

刘畅通过博士学位论文答辩
2025年5月21日，中心成员刘畅博士生在哲学系锡昌堂504课室参加博士学位论文答辩，刘畅的博士学位论文题目为“道德确定性难题及其破解——从马克思和维特根斯坦的实践观点看”。答辩委员会主席为北京师范大学哲学学院田海平教授，答辩委员会成员分别为复旦大学哲学学院吴猛教授、中山大学马克思主义学院吴育林教授、中山大学哲学系郝亿春教授、中山大学哲学系张笑夷教授。答辩秘书为中心成员张冠博士后。答辩委员会经充分讨论，根据该生论文质量和答辩中的表现，认为该论文已达到博士学位论文水平，是一篇优秀的博士学位论文，建议授予刘畅哲学博士学位。


◆学术活动◆
实践哲学讲堂第46期纪要

2025年5月23日上午，实践哲学讲堂第46期在哲学系锡昌堂515会议室举办，主讲人是加拿大多伦多约克大学马塞洛·穆斯托（Marcello Musto）教授，主持人是中山大学实践哲学研究中心主任徐长福教授，评论人是华南师范大学马克思主义学院凌菲霞副教授，学术翻译是中山大学哲学系刘畅博士生。穆斯托教授演讲的主题是“MEGA2问世后的马克思新形象”。

[image: 图1 讲座海报]
（讲座海报）

[image: c749b66839ae71d4aed43b02f4e66bb]
（主讲人马塞洛·穆斯托教授）

在讲座开始前，徐长福对穆斯托教授表示欢迎，并向现场师生作了隆重介绍。穆斯托学术成果丰硕，先后出版了四本专著，多部编辑作品，50多篇期刊文章和书籍章节。代表作如《马克思的<大纲>：<政治经济学批判大纲>150年》《今日马克思》《马克思的晚年岁月》等被译为20多种语言全球发行，体现其跨文化学术影响力。徐长福评价其为“国际马克思主义学界年轻一代的领军人物之一”，肯定其基于MEGA2的文本研究方法，以及对全球马克思主义动态的深刻洞察。本次讲座采取“主讲人口述+现场互动”的灵活形式，鼓励提问与讨论，旨在促进观点碰撞与理解深化
[image: 5c0fcaf01603a9b8deb94c93c37f330]
（主持人徐长福教授）

讲座伊始，穆斯托首先从自己在求学阶段进行马克思学研究的时代背景和社会语境出发，向我们勾勒出了世界马克思学研究情况的大致起伏，并引出了MEGA2在文献上和研究上的重要性。他指出，MEGA2不仅仅可以被用来作文献学的研究，而且，通过MEGA2的新文献基础，我们也能够对马克思进行新的理论理解，这正是他自己近二十年来持续努力耕耘的方向和进路。穆斯托通过生动的案例指出，马克思不仅是一个天才型的作家，而且是具有自我批判性、对自己的研究与写作高度负责的作家，因此，马克思的许多著作都是未出版的手稿或者笔记，直到今天，马克思著作的出版仍旧在进行中。
[image: c9d6883775644bd11616e62197c186e]
（学术翻译刘畅博士生）

基于MEGA2的新文献，穆斯托勾勒出了一个当代语境中具有充分理论活力的马克思，其思想不仅是反欧洲中心主义、反东方主义和反民族主义的，而且也能在当今政治语境下对前沿的身份、性别、生态等问题的讨论中发挥重要的启发性作用。如果我们以一种开放性、批判性的方式来阅读马克思，马克思的思想资源就能够帮助我们更好地理解当代世界。穆斯托还具体介绍了MEGA2在文献上的推进之处，譬如让我们将一些经典著作（如《德意志意识形态》等》视作一个未完成的版本，让我们不仅能看到马克思和恩格斯写给他人的信件，而且也能够看到他人寄给马克思和恩格斯的信件，让我们能看到《资本论》的各个版本草稿等等。
[image: eaf8700a1d6f925312bb71050de33c6]
（讲座现场）

报告结束后，穆斯托与在场师生进行了讨论和交流。
徐长福提出了两个问题，首先，马克思恩格斯著作的译介程度在意大利是什么样的？在中国，我们已先有了来自《马克思恩格斯全集》俄文第二版的中文第一版，因此，我们对于一些经典文献似乎早就有了了解，MEGA2在文献上的推进，对于我们而言的意义，或许会和对于意大利读者的意义有所不同。其次，穆斯托提到，马克思可以被视作一个反对民族主义、欧洲中心主义的作者，但是恩格斯在一些信件中的说法，似乎站在了相反的立场上，教授对此如何看待？
穆斯托回应道，世界上有五个国家翻译了《马克思恩格斯全集》，意大利便是其中之一。马克思主义的意识形态话语和文化话语在意大利曾经占据了霸权性的主导地位，意大利在译介马克思主义著作上的速度是很快的。而且，意大利的全集版还不是基于俄文全集翻译而来的，而是基于德文MEW版本翻译而来的。所以，在这方面，他和中国学者拥有的文献基础没有很大差别。MEGA2在此基础上，做出了很多相对而言的推进。比如穆斯托即将出版的一本书，就是讨论《资本论》在全球范围内的翻译和出版的，这样的研究只有在MEGA2的基础上才成为了可能。关于第二个问题，马克思和恩格斯确实有着不同的观点。事实上，在马克思和恩格斯的年代，他们在做人类学和历史研究的时候，他们所阅读的材料，最初往往是带有民族主义倾向的，因为这就是那个时期的整体智识氛围。但在晚年马克思进行民族学、古代社会研究的时候，他们阅读的文献也在总体上改善这种民族主义倾向。所以，我们需要批判性地看待马克思和恩格斯有时在信件中所说的言论。

[image: 706cd8c6be6df424167fc62bd267a79]
（评论人凌菲霞副教授）

凌菲霞副教授提问到，首先，跟穆斯托一样，马克思学的两位代表性人物梁赞诺夫和吕贝尔也都写了马克思传记，那么马克思学和马克思传记学的区别是什么？其次，在马克思和恩格斯的思想中，是否既有欧洲中心主义成分，又有东方主义（orientalism）的成分？
穆斯托回应道，首先，就马克思学对马克思文本文献的研究和重视而言，他是属于马克思学流派的；就马克思学的意识形态特征（反苏联马克思主义）而言，他的研究跟它是不一样的。马克思传记的写作需要结合马克思所处时代的思想史、政治史、经济史等，同时要代入传主的观点，所以是非常具有挑战性的。穆斯托认为，在马克思学和马克思传记研究的基础上，他才能对马克思有比较到位、可靠的理解，并提出“马克思的新面貌”这个说法。穆斯托一直对马克思进行开放性的研究，在他负责编辑的每一本相关论文集中，他都会纳入中国、拉丁美洲等国家或地区的作者，保证其全面性。穆斯托认为，马克思不能被认为是欧洲中心主义者，因为他的思想中有明确的反对殖民主义的成分，而且马克思认为，不同的国家可以走出不同的道路，不是所有国家都要和欧洲走一样的道路。此外，马克思也不能被视作笼统的贬低亚洲国家的东方主义者。
讨论结束后，徐长福向穆斯托表达了感谢，并赠送了纪念海报，与参会师生合影留念。本次讲座圆满结束。

[image: 52b98d2d49ec5050630c9cd633ae43a]
（赠送纪念海报）

[image: c133d950f897ecb8463d3a8ef4219ca]
（现场师生合影）

实践哲学讲堂第47期纪要

2025年6月13日星期五上午，实践哲学讲堂第47期在中山大学锡昌堂420课室举行。本次讲堂的主题是“马克思主义在印度的传播、发展以及实践”，主讲人是来自印度拉玛·德维女子大学的苏吉嗒·普里亚巴迪尼（Sucheta Priyabadini）教授，主持人是中山大学哲学系教授、实践哲学研究中心主任徐长福，评论人分别是中山大学哲学系副教授王兴赛和华南师范大学马克思主义学院副教授凌菲霞，学术翻译是中山大学博士生吴顺煌。

[image: 2f43f62886565586d80e919dcf99c08]
（讲座海报）

[image: 图2 主讲人苏吉嗒教授]
（主讲人苏吉嗒教授）

徐长福首先对苏吉嗒教授的到来表示欢迎，并向现场师生作了简要介绍。苏吉嗒教授研究领域涉猎广泛，对印度马克思主义、部落社会和佛教文化都有深入的研究，发表论著数十部（篇）。期待她为听众带来稀缺而珍贵的最新研究成果。

[image: 图3 主持人 徐长福教授]
（主持人徐长福教授）

苏吉嗒教授的讲座聚焦马克思主义思想在印度的传播与本土化，特别是其在奥里萨邦部落地区的独特实践。讲座揭示了马克思主义如何在该邦复杂的社会经济土壤中扎根、演变，并与部落社群的抗争深刻交织。

[image: 图4 学术翻译吴顺煌博士生]
（学术翻译吴顺煌博士生）

讲座首先概述了马克思主义传入印度的宏观背景。20世纪初，受俄国革命影响，罗伊等知识分子及共产国际将马克思主义引入印度，深刻塑造了印度反殖民斗争和工农运动的格局。1925年印度共产党（CPI）成立标志其制度化。然而，印度马克思主义实践呈现多元形态：既有议会参政的形式、又有发起群众运动的形式，并且其理论也对印度其他左翼政党和政府政策产生了广泛影响。印度共产党在发展过程中也呈现出分裂化与多元化形态：60年代中苏分裂催生出新的分支印共（马），后来再继续分裂出更激进的印共（马列）。具有标志性事件是1967年的纳萨尔巴里起义，开启了激进派的武装斗争路线，并在后来组成新的派别印共（毛）。
奥里萨邦成为马克思主义，尤其是毛派运动的重要温床。该邦拥有全印最丰富的部落人口（占比22.85%），如孔德族、朱昂族。这些社群依赖森林与集体生活，却长期遭受资源剥夺、土地征用、文化流离及政府忽视。深重的社会经济剥夺为左翼思想传播提供了沃土。马克思主义在奥里萨的早期影响可追溯至30年代，当地共产党人如达斯和帕尼格拉希组织农民和部落反抗封建压迫，成功将马克思主义理论与部落民众的诉求结合。
奥里萨南部和西部部落腹地成为毛派的重要据点。他们利用“持久人民战争”策略，回应部落因采矿、迁徙和政府失职产生的不满，自居为部落权利捍卫者。苏吉嗒教授强调，奥里萨马克思主义实践的核心特征是深刻的“部落化”。革命组织主动融入部落文化、语言、习俗和信仰。他们运用民间戏剧、革命民歌、节庆等本土形式传播意识形态，将阶级斗争、反剥削主题与部落的集体记忆、宇宙观和生态伦理相融合，形成独特的混合政治文化。
部落女性在运动中扮演关键角色，不仅是支持者，更是领导者、战士和组织者。毛派强调的性别平等吸引了长期受部落父权和国家双重边缘化的女性。她们活跃于土地抗争、森林权利保卫及反暴力前线，但也承受巨大风险。部分女性成员的经历展现了从投身运动到幻灭投降的复杂轨迹。同时，蒙达、乔迪亚等非武装活动家通过教育、赋权和环保抗争，展现了另一种与暴力化有所区别的抗争实践。
进入21世纪，奥里萨的马克思主义运动面临严峻挑战与转型。毛派内部因领导权争端、战略分歧及承诺未兑现而严重分裂，削弱了影响力。部落青年诉求转变，教育与正规就业吸引力增强，削弱了极端主义号召。政府采取“胡萝卜加大棒”策略：既采用军事清剿形式又发起“归家行动”招安策略。然而，这些措施常常未能解决根本矛盾，有时更是疏远了部落社群。
持续的矿产资源冲突和生态敏感区开发争议，凸显新自由主义资源掠夺与部落生存权、环境可持续性的深刻张力。政府的安全主导策略加剧了部落夹在国家与毛派间的困境，破坏其基于共识和村民大会的传统治理体系。激活《潘查亚特（适用表列地区）法案》（PESA）和《森林权利法案》（FRA），赋权部落社群并尊重其主体性，被视为解决冲突的关键。
苏吉嗒总结指出，马克思主义在印度，尤其奥里萨邦的历程，是一部生动的适应、抗争与转型史。它从引入到与地方现实深刻互动，经历了复杂的本土化过程。奥里萨经验证明，当马克思主义切入土地、身份、性别和权力的具体经验，并与部落文化融合时，才能迸发深刻变革力量。尽管毛派影响力下降，马克思主义对社会不平等、剥削的批判框架及其遗产，在争取社会公正、土地权利和部落福祉的当代议题中仍有现实意义。未来挑战在于坚守解放内核的同时，发展更具民主性、包容性、生态意识且真正尊重部落主体性的新型实践范式。奥里萨个案揭示了马克思理论在印度发展的复杂性，为理解印度及更广泛后殖民社会变革提供了宝贵洞见。
[image: a180583be9b82d521e1f7cadb7aad36]
（讲座现场）

徐长福感谢了苏吉嗒教授充满趣味和拓宽眼界的讲座，并提出两个问题。第一个问题是大问题：印度很早就受到英国的殖民，是最早与现代文明接触的东方古国，可以说近水楼台先得月，马克思在其文本上也说过英国人的任务是要给印度带来现代化，但为什么四百多年后，印度的发展仍旧令人感到不尽如人意？第二个问题是小问题：从各种电影和新闻得知印度社会对跨国公司投资有一种普遍性的抵抗，这和中国在改革开放中对跨国公司投资和开发的欢迎形成了对比，在中国的经验中，虽然跨国公司也带来或多或少的剥削以及其他问题，但总体上对整个国家的发展是有利的，不知道苏吉嗒教授对这个现象有什么回应？
针对第一个问题，苏吉嗒教授回应道，今天的印度现代化程度已经有所提高了，但是印度的情况很复杂，历史上印度不仅仅受到英国殖民，在英国殖民之前，伊朗人和莫卧尔人（穆斯林）都先后入侵了印度，后来除了英国殖民之外，还有法国人等。但从个人角度来看，印度人其实已经很现代化了。在全世界范围来看，印度人和中国人一样在全球各地看起来都是非常聪明，在各国主导着当地的精英社会。在印度本土，印度的教育和经济发展都还不错，某种程度上来说也是比较现代化。针对第二个问题，苏吉嗒认为印度对跨国企业的态度正在发生变化，印度政府现在对跨国公司采取了一些新政策，欢迎它们到印度投资，但是采取了新的规定，即不能驱逐或侵占原住民的土地，而是要把工厂建立在没有部落居住的土地上，这样既不会影响到部落的生态，同时还能给部落民众提供就业机会。

[image: 图6 评论人王兴赛副教授]
（评论人王兴赛副教授）

王兴赛评论道，苏吉嗒教授的讲座充实了我们对于印度的了解，以及对于印度现代化进程的把握，并提问：印度是一个复杂的国家，马克思主义在印度的影响很大，马克思主义和民主也有千丝万缕的关系，印度马克思主义对于民主的态度是怎么样的？
苏吉嗒教授回应道，印度毛派在过去是拥有一些不错的意识形态和理想的政党，但在今天逐渐演变成了暴力的代名词，这与民主的理念是相悖的。现在，印度政府也发起“归家运动”，旨在让参加毛派的激进分子回到部落，成为普通人。毛派的做法一般而言就是去同化印度的部落民众和低种性群体，尽管政府也会在实践和政策中优先把一些权利分配给这些群体，但毛派的做法还是取得了一定的成功。

[image: 图7 评论人凌菲霞副教授]
（评论人凌菲霞副教授）

凌菲霞评论道，苏吉嗒·普里亚巴迪尼更像是在讲她所说的毛主义或列宁主义在印度的传播，而且主要突出马克思主义的实践维度，那么印度人们对马克思主义的理论方面是如何理解的？他们似乎把马克思主义理解为公平公正理想和阶级斗争理论，似乎并未深入解释唯物史观等理论？此外，早在1912年，就有印度革命家写作马克思传记，里面强调了马克思的三个重要发现，比起恩格斯在马克思墓前的讲话中谈到的两个重要发现——唯物史观和剩余价值理论，印度作家加上了阶级斗争这一项，这是否有什么特别的原因？
苏吉嗒教授回应道，在一开始，印度人突出马克思主义的无产阶级（底层人民）立场及其对底层人民反抗意识的唤醒作用，但到后来，马克思主义就演变成了一种争取革命势力的宣传工具。印度的马克思主义者确实十分重视阶级斗争，这应当和印度的种姓制度传统有关系。在印度社会生活的方方面面都离不开种姓制度，苏吉嗒也举了几个生动的例子，在凌霏霞教授的追问下，苏吉嗒教授认同这样一个观点：马克思主义的阶级斗争能够这么容易被印度人接受，与印度社会根深蒂固的种姓制度是密切相关的，两者有太多的相似性。
在场师生与苏吉嗒教授进行了进一步的讨论。一位同学指出，马克思主义/毛主义常被批评具有专制主义亲和性，并认为奥里萨案例似乎印证了这点，进而质疑解放理论若易导向专制，是否说明渐进改革比革命策略更合理。苏吉嗒教授首先澄清提问者关注的是毛主义思想（即印度语境中的“毛派”），并将其定位为一种“印度式的马克思主义”。苏吉嗒对此的回应虽未详述，但意在表明印度毛派实践有其特定的历史社会根源和本土化形态，不能简单地等同于专制模板，其产生是特定压迫环境下的反应。另一位关注讲座中提到的部落抵抗工业项目现象与马克思主义推崇工业化之间的理论矛盾，质疑工业化作为通向自由的路径如何与部落维护自身生活方式相协调。苏吉嗒回应指出，奥里萨毛派支持部落抵抗的正是那些掠夺性、破坏生态和生计的工业化项目，强调真正的社会主义工业化应服务于人民福祉而非资本积累，而部落保护其土地、文化和可持续生计的斗争，本身就蕴含着对资本主义工业化异化本质的批判，可视为马克思主义原则在具体情境下的体现。
随后，主持人徐长福再次感谢主讲人苏吉嗒的精彩报告，讲座在掌声中圆满结束。

[image: 68eceaef23b6458b1ebdbdf132aff1d]
（现场部分师生合影）
实践哲学研习会第76期综述

2025年4月25日（星期五）上午，逸仙实践哲学研习会第76期在中山大学南校园锡昌堂420课室举行。本期研习会由中山大学哲学系暨马哲所博士后张超主讲，主题为“个体的空间实践与劳动秩序转变”，中山大学地理科学与规划学院黄耿志教授、中山大学马克思主义学院张慧鹏副教授担任评论人，中山大学哲学系暨马哲所王兴赛副教授担任主持人。

[image: 图1 讲座海报]
（讲座海报）

王兴赛副教授在开场环节中，首先向线上线下与会师生致以诚挚欢迎，接着对主讲人和评论人的基本情况作了介绍。张超博士的研究方向包括劳动社会学、城乡社会学、社会工作与社会政策等，尤为关注劳动转型与城乡变迁等马克思主义社会学理论。两位评论老师的学术背景、研究方向都和本次讲座的主题密切相关：黄耿志教授主要研究城市地理、社会地理、非正规经济、劳动力地理、全球化与世界城市等，具有非常强的国际交流经历和视野；张慧鹏副教授主要研究马克思主义中国化、“三农”问题等，具有社会学和哲学的双重学术背景。

[image: a5bd4b1858befde91d8fa467f3844ae]
（主讲人张超博士后）

张超的报告聚焦中国当代的青年临时工群体，以空间实践与劳动秩序变迁为线索展开思考。基于田野调查和文献分析，报告深入探讨了农民工转型、就业形态多元化及空间实践等议题。张超认为，“游离空间”是制度矛盾与个体实践共同作用的产物。在抽象层面，它承载城乡二元割裂的结构性张力，农民工既无法完全融入城市，又拒绝回归乡村。这种游离性还催生出脱离主流文化的亚文化特质，如“躺平”“佛系”等消极认同。在具体层面，张超结合实际的田野经验指出，该区域的物理空间由人力市场、廉价网吧与城中村构成，形成支持临时工“低消费-高流动”生存的生态闭环。社会空间呈现原子化特征，临时工之间依赖工具性互动，缺乏稳定的社交网络。精神空间则通过网络标签强化自我边缘化叙事，这既是对工厂体制的隐性抵抗，也是对主流奋斗话语的消极回应。
张超分析指出，该区域青年临时工的劳动过程高度依赖临时性工作，劳动力再生产则呈现压缩性与即时性。同时，部分青年主动切断家庭联系与社会资本“负积累”的消极策略，进一步加剧个体的原子化，导致技能停滞与身份认同危机，使不稳定状态自我强化。张超介绍了该区域的空间与行为在诸多层面的互构性，进而强调了本次报告的主题：空间实践与劳动秩序。密集的人力市场、廉价住宿与便利店构成支持不稳定生活的物质基础，而临时工的露宿、网吧过夜等实践反向塑造空间功能。资本通过劳务中介实现劳动力弹性积累，政府则以“奋斗者广场”改造、社工站介入试图重构空间秩序。物理干预（如增设隔离栏、限制长椅躺卧）发挥了治理方面的一些功效，但似乎难以有效疏解深层次的问题。张超最后强调，青年临时工的空间实践与劳动秩序是当前重要的研究议题，对理解当代青年现状、空间治理以及劳动转型等相关问题有诸多启发，因此仍需要持续关注和更深入的研究。

[image: 5d23034fcb9d6eff894888c9c6c06ee]
（讲座线下现场）

王兴赛指出，张超的报告以“不稳定无产者”和“游离空间”这两个核心概念，借鉴韦伯的“理想类型”方法将空间划分为物理空间、社会空间和精神空间，形成了结构性的分析框架。更关键的是，张老师把理论框架与田野案例相结合，使相关研究非常鲜活，这与单纯阅读马克思主义的文本有所不同。从历史角度看，农民工比束缚在农村时更自由，但当前灵活就业也带来社会保险缺失、生活质量低等风险，揭示了自由与束缚的辩证关系，值得继续思考和研究。

[image: 图片6 主持人王兴赛副教授]
（主持人王兴赛副教授）

在点评环节，黄耿志从马克思主义地理学视角系统剖析了“游离空间”现象，指出其本质是资本主导下服务于其积累的空间生产机制。游离空间实为资本通过空间重构实现劳动力商品化的产物——这呼应了布洛维“第三次市场化浪潮”的判断。游离空间打破了传统“城乡拆分型”劳动力再生产模式，是世界工厂体制在空间维度的新变种。游离空间中滋生的“反工厂文化”具有双重性：既是资本积累对劳动者规训松绑的结果，也暗含个体对工厂体制的反叛性主体表达。在拒绝稳定就业的表象下，实则是制度性排斥下的被动选择。黄耿志认为该空间具有不可持续性，资本一旦发现空间治理成本高于收益，必将催生新形态的剥削空间。总之，该问题值得去思考和研究。
[image: 图片7 评论人黄耿志教授]
（评论人黄耿志教授）

张慧鹏的评论聚焦当代中国社会转型中的关键议题。首先，空间问题作为当前学术讨论的前沿热点，与国家经济发展和转型背景密不可分。与18、19世纪聚集大量工人的大规模工厂不同，21世纪劳动者呈现高度零散化与个体化特征，不仅农民工群体，而且大多数劳动者都可能面临弹性化、临时化的工作形态。其次，主流文化推崇的“奋斗改变命运”叙事遭遇现实挑战，当阶层跃升的路径受阻，部分受挫者选择退回农村，其生存困境成为被遮蔽的社会问题。最后，产业结构剧变加速了社会分化进程，其他在岗劳动者也被卷入“竞次劳动”的焦虑循环，工人群体中滋生的反文化暗流可能演变为社会风险。对此，张慧鹏主张构建普惠性社会保障体系，通过实施全民基本收入制度、提高农民基础养老金等具体举措，为激活内需消费、维护社会稳定提供制度性保障。
[image: 图片8 评论人张慧鹏副教授]
（评论人张慧鹏副教授）

之后，中山大学政治与公共事务管理学院叶甲斌研究助理教授、广州美术学院马克思主义学院周宏胤讲师，中山大学哲学系张万强博士生等师生向张超提出了若干问题，张超对师生们的问题一一作出了回应。
最后，王兴赛对本次讲座的内容进行了简要的总结，强调该研究主题的重要性，非常期待主讲人和两位评论人后续的研究成果。王兴赛代表主办方感谢线上、线下所有参与者，本次讲座圆满结束。
[image: 图片9 赠送讲座海报]
（赠送讲座海报）
[image: 图片10 主讲人、主持人、评论人合影]
（主讲人、主持人、评论人合影）



实践哲学研习会第77期综述

2025年6月11日（星期三），逸仙实践哲学研习会第77期在中山大学南校园锡昌堂420课室举行。本期研习会由中山大学哲学系黄涛副教授主讲，主题为“论法律与道德的分离与结合——从德国观念论的观点看”，复旦大学马克思主义学院张东辉教授、中山大学哲学系暨马哲所龙霞副教授担任评论人，中山大学哲学系暨马哲所王兴赛副教授担任主持人。

[image: 4151a3a2c442b6336d2c57853e195ad]
（讲座海报）

[image: dd3a2efe83dad187d12759d975843b9]
（主讲人黄涛副教授）

王兴赛在开场环节中，首先向线上线下与会师生致以诚挚欢迎，接着对主讲人和评论人的基本情况作了介绍。他介绍了黄涛副教授的研究方向，指出其跨法学、哲学的研究背景，尤其在德国观念论、伦理学与政治哲学领域所做的工作。本次讲座主题聚焦法哲学的核心命题，旨在从德国古典哲学视角重新审视法律与道德的分离。评论人张东辉教授专研德国古典哲学，著有《德国古典哲学中的道德与法权》），龙霞副教授深耕马克思与德国古典哲学的关系、规范理论等。期待两位评论人与主讲人进行深度对话。
[image: 28915562895bc21e5a77c21778d3464]
（主持人王兴赛副教授）

讲座从现代法律实证主义关于法律与道德的分离主张切入。实证主义者（如奥斯丁、哈特）坚持“法律的存在是一回事，其优缺点则是另一回事”（恶法亦法），认为分离能维护法律权威并避免道德判断消解法律效力。但黄涛指出，实证主义存在根本矛盾：一方面强调分离的必然性，另一方面又承认道德对法律发展的实际影响（如哈特“最低限度的自然法”），且未能清晰论证分离的哲学基础。分离观实则依赖奥斯丁“法律即主权者命令”的前提，一旦该前提被哈特放弃，分离的根基即动摇。当代实证主义分裂为“排他性”与“包容性”两派，恰暴露其理论困境。
为探寻分离的先天根据，讲座转向德国观念论法哲学。黄涛提出，康德、费希特、黑格尔通过“权利（法权）概念的先验演绎”，独立于经验地论证了人与人必然结合进入法律关系，为分离提供了实证主义不及的哲学奠基。青年谢林的文章《自然权力新演绎》（1795）首次体系化呈现法律与道德的分离统一结构，预示康德《道德形而上学》框架：法权学说（外在强制）与德行学说（内在动机）同属道德哲学，但解决“绝对意志”（个体性与普遍性一致）的路径不同——法权通过缔造“带个体意志的普遍意志”，伦理通过缔造“带普遍意志的个体意志”。康德形式上区分二者（法权重合法性，道德重道德性），但《永久和平论》及《单纯理性范围内的宗教》暗示法律是道德实现的基础（伦理共同体需政治共同体支撑）。费希特则彻底主张法权独立于道德规律，《自然法权基础》强调法权仅规范外在行为，无需道德动机。

[image: a8cd20728f31115e6be4ef416250803]
（线下讲座现场）

德国观念论暗含“道德法律化”线索。费希特后期思想中，道德生活日益与法律生活融合：《伦理学体系》将《自然法权基础》的义务内化，强调道德必须着眼于共同体生活，“伦理义务成为内化的法权义务”。至黑格尔，道德被彻底吸纳为法律体系的内在环节，《法哲学原理》中“道德”篇成为抽象法向伦理阶段过渡的枢纽：道德阶段的权利（如福利权、紧急避难权）超越抽象人格，指向“他人的福利”乃至“一切人的福利”，生命权被提升至最高地位（高于财产权）。但道德的主观性（良心）易陷入空洞或伪善，必须向“伦理”阶段过渡。在家庭、市民社会、国家构成的伦理实体中，法律与道德达成辩证统一：公民的“正直生活”和“爱国主义”体现为法律生活同时是道德生活。现代国家因此兼具制度性与道德性，个体的自由在伦理共同体中获得现实性。
结语指出，法律实证主义将分离视为教条，未理解二者在德国观念论视野下深层的辩证统一。法律与道德的分离仅在经验层面成立，在精神层面（自我意识）则必然结合：权利概念在自我意识层面建立的相互关系，恰好满足道德概念对主体间关系的需求，并使关系获得“指向他人福利”的实质内容。这种统一揭示共同体的本质——法律是伦理精神的客观化，道德是法律生活的内在要素。德国观念论通过对分离的先天论证及在伦理层面的统一，为解决法律与道德关系提供了超越实证主义的深刻方案，对克服法律专制或道德虚无主义具有重要启示。

[image: 56ac7bf75acf921fe2fbb1b7d822606]
（评论人张东辉教授）

报告结束后，两位评论人先后发言。张东辉对黄涛的讲座提出三点意见：首先认为研究框架失衡，过度侧重谢林早期短篇论文而忽视黑格尔用“伦理”概念对法律与道德关系的系统性综合；其次指出，“先验演绎”在黑格尔体系中已被辩证法的历史生成逻辑所扬弃；最后强调，需区分法律与道德从古希腊自然伦理中的共同分离与现代性语境下的彼此分化，唯此才能触及二者在伦理实体中的根本统一。黄涛回应称，谢林论文具有学术史开创性，其首次体系化论证法律道德关系结构，黑格尔虽批判先验哲学，但其法哲学中的历史辩证法本质仍是独立于经验的精神演绎，费希特明确提出的演绎路径与黑格尔的历史展开共同构成一以贯之的学理线索。
[image: 62aef07bdd6435d89fafa9ee6625a04(1)]
（评论人龙霞副教授）

龙霞质疑法律实证主义与德国观念论对“法律与道德分离”探讨的层面差异：前者属法理学范畴，聚焦实定法效力，主张法律效力判断无需道德评价；后者始终在自然法传统内讨论分离与统一，核心是伦理效力，二者问题性质不同。黄涛回应指出，回归德国观念论是因法律实证主义窄化了讨论，而观念论揭示了更深刻的现代性危机——道德被法律吸纳导致个体内在空间消亡。并认为，我们需要保留独立于共同生活的个体道德维度，否则将丧失批判实定法的能力。
评论环节结束后，黄涛与在场师生进行了讨论和交流。现场师生的核心问题集中在：1.现代社会能否存续个体道德？2.共同体道德是否必然吞噬个体自主？黄涛副教授在回应中聚焦个体独特性与共同体规范的深层冲突，承认其核心关切实为现代性中个体创造性能否抵御制度化道德的吞噬。黑格尔伦理国家理论虽构建权利与义务统一的美好图景，却可能压制非常规个体。
[image: fd6acf3d70f9ddbb9ede5a9d386d69b]
（徐长福教授）

中山大学哲学系教授、实践哲学研究中心主任徐长福指出，黑格尔法哲学（含道德与法律议题）与亚里士多德实践哲学均属“地上的”领域。解决此类问题需参照黑格尔体系，经艺术、宗教、哲学三阶段向“绝对精神”上升。本次讲座线上线下共有百余位师生参与，其规模体现学界对纯粹学术交流的需求，并预告今年的实践哲学年会将于9月在四川大学举行。
最后，主持人王兴赛进行总结，强调黄涛的研究虽未直接处理中国问题，但隐含此现实关怀。至此，本次讲座圆满结束。
[image: 55e6d4928497a4661c7244478fcf549]
（主讲人、主持人、评论人合影）

[image: d9feb8e78e881bfe17422978351d226]
（现场部分师生合影）


中山大学马克思论坛第157期纪要

2025年5月21日上午，由中山大学马克思主义哲学与中国现代化研究所主办的中山大学马克思论坛第157期在中山大学哲学系锡昌堂515会议室举办。本期主讲人为复旦大学哲学学院吴猛教授，题目是《论马克思哲学方法的认识论基础》。中山大学哲学系徐长福教授担任主持人。本次论坛有三十余位师生参加。

[image: 讲座海报]
（讲座海报）

[image: 3289d340038bf143fcecaa42d917563]
（主讲人吴猛教授）

徐长福教授在开场中回顾了中山大学“马克思论坛”自2003年3月14日（马克思逝世120周年纪念日）创立至今的发展历程，强调该论坛以“学术取向、现实关怀、问题中心、文本基础、理论深度”为宗旨的学术定位。徐长福高度评价复旦大学马哲研究将马克思主义哲学与西方哲学结合的学术传统，认为吴猛老师报告的主题体现了立足文本、深化学理的研究特色，延续了复旦前辈们的学术脉络，展现了马克思主义哲学研究的学术深度与现实关怀。

[image: a258cb7828144256d227d7e0b615e09]
（主持人徐长福教授）
吴猛首先指出了本次报告的核心问题：如何在21世纪重构马克思哲学的当代解释力，以应对人工智能、生态危机等新社会变革的挑战。吴猛强调，历史唯物主义需实现“当代化”，即如同马克思恩格斯用经典历史唯物主义解释19世纪资本主义般，建立对当代资本主义的分析框架。吴猛指出，马克思哲学方法论与认识论的联结需通过“历史性概念”这一中介完成。
吴猛认为，马克思哲学方法包含显性与隐性双重维度。显性层面体现为阶级分析方法，隐性层面则包含“实践性意义探究方法”与“历史性对象分析法”。前者追问资本主义现实对象得以呈现的历史性前提，后者揭示普遍性如何塑形个别存在的机制。他强调，马克思的根本问题意识始终是“人的解放”，这一命题要求超越对资本主义现实的直接否定，需探寻具有异质性的真正外在性条件。这种外在性无法被黑格尔式观念论统摄，必须通过历史性中介呈现。
吴猛指出，黑格尔将外化等同于外在性，其辩证法本质是思维将自身结构投射于对象的观念论操作。这种操作无法触及真正的社会外在性——即资本主义现实中不可被观念统摄的异质性维度。马克思的突破在于重构辩证法的现实基础：资本主义时代的物并非孤立的个别存在，而是以个别形式存在的普遍物。这种对象观转变构成方法论革命，使马克思超越黑格尔“个别-普遍”的二元框架。
在政治经济学批判的方法论阐释中，吴猛着重剖析“形式分析方法”。该方法从政治经济学的抽象范畴（如价值、劳动）出发，揭示这些形式规定得以成立的历史性前提。以价值形式分析为例，马克思证明商品交换的普遍可能性并非源自劳动价值的抽象同一，而是以历史形成的普遍交换网络为物质基础。这种分析路径打破劳动价值论的实证主义解读，展现意识形态批判的深层逻辑。
意识形态批判被论证为马克思哲学方法的核心操作。吴猛区分两种形态：其一是《黑格尔法哲学批判》开创的“副本批判”，透过理论形态把握现实矛盾；其二是《德意志意识形态》发展的现实前提追溯，揭示意识形态观念与历史条件的辩证关联。以亚当·斯密劳动概念为例，抽象劳动观的意识形态性不在于其错误性，而在于将资本主义特有的普遍劳动等同化预设自然化。马克思通过揭示这种预设的历史前提（普遍交换网络的存在），完成对政治经济学范畴的现实祛魅。
吴猛强调，马克思的认识论非传统主客认知模式，而是理论实践的自我确证。这种认识论自觉体现为对方法对象的严格规定：资本主义现实对象是以个别形式存在的普遍物，其认识需突破经验实证主义与观念论的双重幻象。例如对“商品”的认识，必须超越将其视作劳动产物的经验直观，把握其作为普遍交换关系节点的本质。这种认识论要求将方法论合法性建立在对历史性中介的彻底唯物主义论证之上，形成“理论掌握现实”的独特道路。
重构马克思哲学的解释力，需激活历史性概念的批判潜能。这种重构既需继承经典历史唯物主义对生产方式的根本性分析，也需发展应对当代资本主义的新范畴体系。吴猛强调，意识形态批判作为穿透社会结构的核心方法，其当代效力取决于对新技术形态下普遍性塑形机制的分析。唯有通过方法论与认识论的双重革新，马克思主义哲学才能真正成为“把握现实运动”的活的真理体系。

[image: 3f58a44c3269b56eca67543907d87e9]
（讲座现场）

报告结束后，吴猛与在场师生进行了讨论和交流。
徐长福对吴猛的讲座给予高度评价，认为其以融会贯通的方式系统呈现了马克思哲学的方法论和认识论，体现了复旦学术共同体的风格，沿着以唯物主义和辩证法相结合来解释马克思哲学的传统进路，提出了一个用新语汇构成的版本。徐长福指出，马克思在“苹果与水果”的经典案例中尚未厘清个别、小类与大类的逻辑层次，存在理论表述瑕疵，并进一步提问：马克思的方法或认识论是否存在缺陷？
吴猛在回应中指出，他暂无法直接指认马克思思想的缺陷，但更强调其理论的当代化发展。他认为马克思的认识论方法基于对历史现实运动的把握，当代学者应继承这一路径，结合当下社会特征重新确立认识对象，而非机械套用原有框架，以此实现马克思主义在新时代的动态发展。

[image: 9b7f88922f7f2d73d1e94145cb17fd6]
（马建青教授）

马建青教授提出：马克思在何种意义上能够保证他的方法是科学的，并使其能够正确介入或把握现实？吴猛回应，马克思方法的科学性体现为两方面：一是“清晰性”，即明确区分唯物主义的现实对象与黑格尔观念论对象，避免理论混淆；二是“明白性”，即逻辑自洽且揭示前提，如意义分析中主动呈现理论预设，而非遮蔽前提。
论坛结束后，主持人徐长福向吴猛表达了感谢，并赠送了纪念海报，与参会师生合影留念。本次论坛圆满结束。
[image: f6494031eb8a9cff17ff52eda2ac8aa]
（赠送海报）

[image: 0bf08687c3e1036d677f7dbc8c872db]
（现场部分师生合影）


中山大学马克思论坛第158期纪要

2025年5月22日（星期四）上午，中山大学马克思论坛第158期在中山大学南校园锡昌堂420课室举行。本期讲坛由北京师范大学价值与文化研究中心、哲学学院教授田海平主讲，主题为“在‘它世界的伦理构型’中让灵魂着陆——AI进入伦理的类哲学视角”，中山大学哲学系教授、实践哲学研究中心主任徐长福担任主持人。

[image: b3a6bc9749ce6a38db364950e53ed2d]
（讲座海报）
[image: 70f0e40af09abbe86b9868835b9986e]
（主讲人田海平教授）

讲座伊始，主持人徐长福教授对主讲人及主讲题目进行了介绍。他指出，田海平教授是国内哲学界近年来关注AI问题的几位重要学者之一，他在2024年实践哲学年会上就曾做过关于类哲学视角下AI伦理的报告，引起了与会学者的广泛兴趣，其本次报告将聚焦于“它世界的伦理构型”，旨在以高清海类哲学为指导，进一步推进其对AI伦理的探讨，这场讲座十分契合当前本校马克思主义哲学学科的需要。随后，讲座正式开始。

[image: 57dcae9b995e7ea8303207c24724564]
（主持人徐长福教授）

田海平首先认可了徐长福对自己研究思想脉络的指认，并强调我们今天实践中遇到的许多问题都可以在运用和拓展“类哲学”的方法和视角中得到回答。田海平指出，以Deepseek为代表的生成性人工智能已深度融入人类生活，其具备的能动性特质要求哲学重新审视“主体性差异”的内涵。目前对于AI Agent的翻译存在四个层次：最基础的是“工具性代理者”，即AI作为人类助手，体现为“智能新工具”；第二个层次是“类人能动者”，强调AI具备近似人类主体的行动能力；第三个层次是“伦理化行动者”，指AI重构生活目标（如情感机器人提供情感价值）；第四个层次是“类存在主体”，即AI通过模仿人类形成“类人化”主体性，但本质上与人类存在差异。这四种翻译不仅反映对AI认知的深化，也要求对高清海“类哲学”进行再诠释——传统“类存在”指人类超越物种存在的主体性升华，而AI的出现催生了一种新的“类存在能动性样态”，需构建以人为中心的“我世界”之外的“他世界”伦理框架。
AI与人类的主体性差异体现于四种类比方式。首先是“物化类比”：AI本质为工具，其“类人化”包含双重规定，即作为人类本质力量对象化产物的“人的物化形态”，以及通过技术赋予类人功能的“物的人化形态”。第二是“动物类比”，将AI视为与人相近的“新物种”，可破除“AI接管人类”的担忧。第三是“奴隶类比”，基于三段论推理（大前提：无奴役前提下有仆从更优；小前提：AI为“类人”而非人；结论：人可拥有机器仆人），但此类比隐含伦理争议。第四是“类人化类比”，AI模仿人类达到主体性差异的最高层级，其与人类的本质区别在于脆弱性：人类作为时间性存在具有有死性、具身性，生命个体呈现绝对分离性；而AI作为无时间性、非个体化的总体化主体，潜藏着文明机器时代的风险。
AI伦理的核心诘难聚焦于机器人权利与自由意志。田海平以人类实践背景框架为参照，提出“他世界”的两种处理方式：一是“控制与支配”，将AI视为资源，延续传统工具化思维；二是“体验与共生”，保留AI的“他性”，构建“他性”与“我性”的交互关系。传统“工具/物种/奴隶类比”在AI时代已不适用，需基于高清海类哲学的价值秩序重构伦理框架。田海平强调，物种生命（人类独有）是类生命的基础，赋予人类七情六欲与犯错能力；而AI类生命缺乏物种生命支撑，导致其无法真正理解“他者性”，仅能追求空洞的“至善”目标。这种差异要求哲学回归本源问题，重审“他世界”在伦理构型中的位置，从亚里士多德“第二本源”的启示（善作为可实践的“另一本原”）出发，探索人类“类生活”重构的可能性。
面对AI对人类主体性的“祛魅”风险，田海平从三重生存性伦理影响提出应对原则。在生存性整体性层面，需颁布伦理禁令延迟超级智能AI发展，防范“技术利维坦”风险，为人类预留抵御AI觉醒的能力准备。在生存性实例性层面，确立“不伤害原则”，要求“机器不得伤害人和人类性”，并通过享用“它世界”回归物种生命，彰显个体唯一性。在生存性独特性层面，提出价值对齐原则，禁止机器完全“可对象化”人类，保留“我世界”对“它世界”的体验特权，在双向互动中保护人性，确保AI素位而行。田海平总结指出，人类已置身于新文明的开端，伦理世界的重构需直面“人类”与“类人”的主体性博弈，最终实现人机共生的伦理平衡。
[image: 4673acd79a1179920977078bfa357a6]
（讲座现场）

报告结束后，田海平与在场师生进行了讨论和交流。
徐长福教授首先发言，他指出，田海平的讲座突破了当前哲学界局限于文献考据的研究范式，其以高清海“类哲学”为根基直面AI伦理这一人类性前沿议题，通过“人类主体与AI主体关系”的核心问题驱动展现出扎实的文本功底、深刻的理论原创性和强烈的现实关怀。同时，徐长福也指出，当前的哲学对于AI的讨论仍多停留在学术圈内自说自话，如何让哲学进入AI研究是今天需要思考的问题。田海平回应道，哲学进入AI今天已经在逐步的开展，今天许多AI研究的前沿学者已经不只是在关注技术操作层面的问题，而进入了社会这样一个更广阔的生活领域的讨论。例如关于平台城市的哲学讨论就能很好体现出人工智能领域对于“可实践的善”的思考。但目前的研究还存在诸多不足，例如通过问卷调查的方式解决AI关于“电车难题”的判断困境，面临意见的主观性和样本的有限性种种问题。

[image: acf2b395a90755c99c698ffaeb4c087]
(叶甲斌研究助理教授)

中山大学政治与公共事务管理学院叶甲斌研究助理教授提问：田老师谈到作为“它者”的AI弱主体，那么应该如何系统区分它与作为“他者”的人、作为“它者”的动物在伦理地位和本体论框架中的差异？AI价值对齐的内容如果缺少更根本的价值指引，是否可能导致价值对齐的方向出现偏颇，以至于AI技术加剧了社会不正义？田海平认为，动物和AI在“他世界”伦理构型中均可视为“他者”，其道德地位可类比处理，无需预设价值差等，但需关注其差异化的交互关系。关于AI伦理对齐的意识形态风险，田海平认为，形式化对齐原则需警惕被政治或资本力量异化，应通过双向价值互动平衡技术工具性与人性，避免加剧既有不公。

[image: 3545c86afdf3e39b5db309853326da0]
(李婷婷助理教授)

中山大学马克思主义学院李婷婷助理教授提到，AI可能因过分迎合用户，人机交互关系过于顺畅，可能导致现实人际关系冲突加剧。此外她提到从个体享用视角看待“它世界”并回归人的物种生命，与阿伦特讨论的审美判断视角的相似和不同，尤其不同在于前者似乎是单主体的，而后者强调了复数性，即主体做出的不偏不倚、利益无涉的审美判断，具有一种公共的可交流性，要获得他人的认同。田老师认为，人机互动单向顺畅性确实可能导致人际交往异化，因双向价值对齐中人类被机器逻辑同化的风险，需防范人性弱化，维系主体间对抗性张力。阿伦特的复数性看法非常深刻，值得关注，目前的初步研究是从单数/个体层面展开，后续有待加深。
此外，中山大学哲学系张冠博士后、张万强博士生、程婷硕士生、李诗雨硕士生就“AI的个性化趋势”“自我认知”等问题向田海平进行提问，田海平一一作了回应。
论坛结束后，主持人徐长福向田海平表达了感谢，并赠送了纪念海报，与参会师生合影留念。至此，本次论坛圆满结束。
[image: 1539ad1eba3886973bf3a6b9f014f69]
（赠送海报）

[image: 2ece8fba7290de290ddb6e6a06ee1b5]
（现场部分师生合影）


◆学术成果◆
周宏胤申获广东省哲学社会科学规划2025年度青年项目
2025年4月25日，广东省社会科学界联合会公示了广东省哲学社会科学规划2025年度常规项目、三类研究专项拟立项名单。中心成员周宏胤讲师（广东美术学院）申报的社科基金青年项目获得批准，立项课题名称为《马克思主义哲学视域下因果性问题研究》。

王兴赛申获广东省哲学社会科学规划2025年度一般项目
2025年4月25日，广东省社会科学界联合会公示了广东省哲学社会科学规划2025年度常规项目、三类研究专项拟立项名单。中心成员王兴赛副教授申报的社科基金一般项目获得批准，立项课题名称为《马克思思想语境中黑格尔派右翼实践哲学经典文献翻译与研究》。

张冠：《论马克思社会形态理论的考察对象及其适用范围》
中心成员张冠博士后在《现代哲学》2025年第2期发表文章《论马克思社会形态理论的考察对象及其适用范围》。文章指出，马克思的社会形态理论包括三阶段论和五形态论，两者划分角度不同，但在揭示社会历史发展规律方面具有内在一致性。关于社会形态理论的适用范围，学界历来存在普适论与特殊论之争，其核心分歧在于理论是否涵摄东方因素，以及在多大程度上适用于东方各国。五形态论以生产关系为切入点，其特殊性体现在中间形态的多样性和不同历史条件下的具体差异，而其普适性则体现在社会演进的总体规律与最终目标的一致性。三阶段论则从人的本质出发，围绕实践性和社会性两个维度，揭示了人类社会从人的依赖关系到物的依赖关系再到个人全面发展的演进逻辑。马克思的社会形态理论在揭示社会发展普遍规律方面具有普适性，但在实践中仍需充分考虑具体地域的特殊性。

[bookmark: _Hlk202791234][bookmark: _Hlk202791152]曲轩：《评威廉姆·肖的生产力观》
中心成员曲轩副教授（中共广东省委党校(广东行政学院) 哲学教研部教师）在《现代哲学》2025年第3期发表文章《评威廉姆·肖的生产力观》。文章指出，美国学者威廉姆·肖认为，在历史唯物主义中具有首要解释力的生产力，是一种撇开社会性和生产关系而被狭义限定的“生产力”,即在生产过程中直接发挥作用的技术性或物质性力量，且依据马克思关于人性的理解，这种物质生产力的发展属于历史的必然。肖对狭义生产力的界定和辩护，为以技术决定论解读历史唯物主义提供了有益的补充和反思，对于舒缓马克思主义理论在20世纪70年代的理论紧张和边缘化处境而言，也不失为一次有效的尝试。但需要警惕的是，这种否弃辩证法并局限于物质性对生产力进行抽象分析的做法，不仅误读了历史唯物主义和生产力，还很容易滑向科学与技术在当代的意识形态陷阱。
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