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新时代实现人的现代化的三重逻辑

刘海春　兰　维

【摘要】中国式现代化立足于我国的基本国情，体现了社会主义的本质，它以实现物质富足、精神富有为

根本要求，致力于构建人类命运共同体，为新时代中国特色社会主义建设指明了方向。人民群众作为社会

主义建设的主体，是中国式现代化的探索者和践行者。中国式现代化的核心是人的现代化，而中国共产党

则是领导我国人的现代化事业的核心力量。马克思主义人学所主张的为人类求解放，百年党史中贯穿的为

人民谋幸福、为民族谋复兴初心使命，遵循 “一元多线”发展观的中国式现代化道路是新时代实现人的现

代化的理论、历史和实践逻辑。
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党的二十大概括提出并深入阐述了中国式现代化理论，在推进中国式现代化的过程中，党贯彻以

人民为中心的发展思想，以实现好、维护好、发展好人民群众的根本利益为发展指向，其出发点和落

脚点都在于人。人是推动中国式现代化的主体，也是实现中国式现代化的目的，因而中国式现代化的

关键在于实现人的现代化。习近平总书记强调 “现代化的本质是人的现代化”①。人的现代化是指人

从旧的生产关系中解放出来，其意识观念和实践方式与当前生产力发展逐渐适应的过程。一个国家能

否真正实现现代化取决于其是否切实推进人的现代化，只有当该国成员作为现代人而存在，具有与现

代社会相适应的思想与行为方式，并与现代形式的政治、经济、文化发展相协调，国家的现代化才在

真正意义上得以实现。在世界百年未有之大变局下如何实现人的现代化已成为 “时代之问”。“人的

现代化研究是现代化研究的一个重要领域，人的现代化评价是现代化评价的一个重要内容。”② 中国

共产党作为人的现代化事业坚强有力的领导核心，始终坚持人民至上理念，秉持紧紧依靠人民、时时

造福人民、牢牢根植人民的价值追求，在中国式现代化过程中努力实现人的现代化。

一、马克思主义人学所主张的为人类求解放是实现人的现代化的理论逻辑

人作为现代化的实践主体，是马克思人学的主要研究对象。马克思批判资本家对劳动者的剥削和

压迫，关切人的现实生活和发展条件，为人类求解放的马克思主义人学蕴含着实现人的现代化的理论
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逻辑。尽管马克思没有明确提出 “人的现代化”，但这一命题却蕴含在其为人类求解放的思想理论体

系之中。探索人类历史发展的普遍规律，其根本在于立足于人的现实存在，着眼于人的未来发展，这

正是人的现代化的本质蕴意。中国共产党以马克思主义为指导思想，坚持以人民为中心的执政理念，

从根本上说正是力图推进我国人的现代化。

（一）“现实的人”和 “自然的人”是现代化主体的内在属性

西方哲学家沉浸于对宗教与精神的绝对信仰，把人看作抽象的、与现实割裂的人。黑格尔作为唯

心主义的集大成者，认为人类社会是绝对精神的表现形式。费尔巴哈否定了人的抽象性，却将人与客

观物质相分离。马克思则以一种理性的态度对他们的观点进行批判，提出有生命的现实个人存在是一

切人类历史的前提，将哲学的目光投向具体的、历史的、现实的人。资本家对劳动者的压榨与剥削现

象引起了马克思对人类生存与发展问题的深思，他剖析了人的异化本质，即作为劳动力而存在的个

人，已经失去人的自由与个性而沦为生产的机器。他力求摒弃异化劳动，从现实的立场去考量人的存

在，并认为人类自身生产具有内在规定性，它是整个人类存在与发展的需要与目的，“历史只是追求

着自己目的的人的活动而已”①。马克思对劳动异化进行解析时，也论及人与自然的关系，“自然界是

人为了不致死亡而必须与之处于持续不断的交互作用过程的、人的身体”②。自然界是人的无机身体，

是人生存的物质保障，也是人的劳动对象，人与自然界发生持续的交互作用。人的肉体方面需要依靠

食物、燃料、衣着等自然产品才能存活，而动植物、石头、空气等自然科学和艺术的对象以另一种方

式成为人的精神的无机界。因此，由于人自身就是自然界的一部分，人的肉体和精神生活同自然界的

联系，本质上就是自然界与其自身的联系，人是 “自然的人”。马克思主义人学深刻阐释了人的现实

属性与人的自然属性，人的现代化正是 “现实的人”对自身条件的改造和 “自然的人”与周围环境

相适应的过程。中国共产党把握人的内在属性，在社会主义现代化建设中以人的现实存在和人的自然

存在为前提，既发挥现实个人的主动性和创造性，又正确处理人与自然的关系，从内部动力的激发到

外部条件的塑造，都致力于促使人在心理、思想、态度与行为方面与新时代生产力发展水平相适应。

（二）“实践的人”和 “社会的人”是现代化主体的外延属性

实践是人改造世界的活动，而劳动是其具体表象，人则是实践的主体，是历史的创造者，整个历

史是现实的人通过人的劳动产生的。马克思从作为主体的人出发，将对象、现实和感性当作实践去理

解，而不是像先前的哲学家们那样从客体的、直观的方式去理解。“一个种的整体特性、种的类特性

就在于生命活动的性质，而自由的有意识的活动恰恰就是人的类特性”③。马克思认为正是劳动将人

与自然界其他物种区分开来，劳动是人的类本质。人在生产过程中不仅与自然界相联系，还以一定方

式结合起来共同劳动，并相互交换各自的劳动。人与人之间的联系与关系是生产的前提，只有在社会

联系与社会关系的范围之内，人才会与自然产生关系，进而才会有生产活动。因此，马克思将实践看

作理解人的本质的方式，提出人的本质是 “一切社会关系的总和”，社会在人以物质生活资料为对象

的生产活动所产生的彼此联系、相互交往中有机结合而成。人处于这样一个普遍联系的社会中，其意

识也是社会生活的一种反映，人自身无时无刻不受其社会环境、教育因素、经济条件的影响，而人天

生就是社会性的动物。人的需要得到满足，人的实践得以进行，都是置身于一定的社会形式并在特定

的社会关系中才能实现。社会关系由生产力所决定，生产力的进步会使社会关系发生变化，而人也随

之产生变化，这个变化的过程必然关系人的现代化。以 “实践的人”和 “社会的人”为中心的马克

思主义人学为人的现代化锚定了理论逻辑起点，人通过自身现实活动将主观世界与客观世界相联系，

成为新时代推进社会主义现代化建设的真正主体。实践作为人创造物质文明的方式，也是衍生精神文

明的根源。中国共产党作为马克思主义执政党，深悉人的现代化是以实践为基础的，在社会主义现代
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［德］马克思：《１８４４年经济学哲学手稿》，北京：人民出版社，２０１８年，第８９页。
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化建设中尊重人的实践主体地位，以政治、经济、文化、社会活动为实践载体，诠释以人为本的合理

性与价值性，实现人与社会的协调发展和整体优化。

（三）“人的解放”和 “人的全面发展”是人的现代化终极目标

马克思在对资本主义经济的分析中揭露了资本对劳动剥削的秘密。资产阶级的压迫使劳动者失去

自由时间，沦为一架为资本家生产财富的机器，并经受着肉体被折磨、精神遭摧残的痛楚。恩格斯批

判资本主义这种非人的强制劳动，提出建立社会主义制度，“这种制度将给所有的人提供健康而有益

的工作，给所有的人提供充裕的物质生活和闲暇时间，给所有的人提供真正的充分的自由”①。依据

人的发展状况和人的解放关系，马克思把人类历史大致分为三大形态：人的依赖性社会、物的依赖性

社会和人的全面自由发展社会。在第三种形态中，衡量财富的尺度由劳动时间转为自由时间，可支配

的自由时间正是个人得到充分发展的时间，人能够作为目的本身享受文化、艺术、社交等富含自由和

创造的活动。共产主义社会正是这样一种形态，是对 “人的自我异化”的积极扬弃，它旨在实现对

人的本质的真正占有，人不再与自身属性相分离，并获得实质性的复归与解放。因此，马克思恩格斯

在 《共产党宣言》中提出 “自由人联合体”构想，每个人可以在任何活动范围、任何部门内自由全

面地发展，人与人之间、人与自然之间的矛盾将不复存在，人彻底摆脱 “人的依赖”与 “物的依

赖”，从此岸的 “必然王国”到达彼岸的 “自由王国”。马克思恩格斯立足于 “人”的解放、自由与

发展所创立的理论体系是新时代实现人的现代化的根本理论依据，实现 “人的解放”和 “人的全面

发展”是马克思主义人学所表达的终极关怀。中国共产党以人民为中心，以实现人的现代化为追求

目标，努力做到发展为了人民、发展依靠人民、发展成果由人民共享，使每个个体都具备适应现代社

会环境的能力，改变其落后的意识观念和实践方式，将人从旧的生产关系中解放出来并得到自由全面

发展。

二、百年党史中贯穿的为人民谋幸福、为民族谋复兴初心使命是

实现人的现代化的历史逻辑

　　当国家陷入危难之际，中国近代各种思潮和政治力量纷纷登上历史舞台，资产阶级发起以百日维
新和辛亥革命为代表的救亡运动，但企图通过引进西方制度与思想来拯救国民的幻想终究落空。中国

共产党打破西方模式的束缚，将马克思主义基本原理同中国具体实际相结合、同中华优秀传统文化相

结合，这才改变了国家蒙辱、人民蒙难、文明蒙尘的局面，用血与肉为人民筑起通往独立与解放之

路。中国共产党百年历史中贯穿的为人民谋幸福、为民族谋复兴初心使命是实现人的现代化的历史逻

辑。

（一）中国共产党深谙人的现代化基石，在百年奋斗中以文化人、以民为本

现代化绝不是与传统文化相决裂，更不是僵守传统文化而固步自封，而是对优秀传统文化进行继

承与创新，人的现代化亦是如此。优秀传统文化是一个民族、一个国家、一个社会的灵魂与根源，是

人的现代化发展的基石。中国共产党深谙人的现代化基石，对优秀传统文化进行继承与创新，坚持以

文化人、以文育人，致力于转变人民的思想意识、丰富人民的精神世界。毛泽东同志提出 “对于中

国古代文化，同样，既不是一概排斥，也不是盲目搬用，而是批判地接受它，以利于推进中国的新文

化”②。这成为党的百年奋斗中对待中华传统文化的坚定原则，即抛弃传统陋习和封建糟粕，继承国

粹文化和优秀传统。民本思想在中华优秀传统文化中最具进步性和代表性，也是古人济世安民的智

策。《尚书·五子之歌》就有经典古言 “民惟邦本，本固邦宁”。新民主主义革命时期，以毛泽东同

志为主要代表的中国共产党人创立了群众路线，这正是秉承与创新民本思想的重要体现。毛泽东同志
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《马克思恩格斯全集》第２８卷，北京：人民出版社，２０１８年，第６５２页。
《毛泽东选集》第３卷，北京：人民出版社，１９９１年，第１０８３页。
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意识到人作为有生力量在革命和建设过程中的关键作用，始终把人民群众放在心中至高无上的位置。

革命战争在他眼中就是群众的战争，只有相信群众、动员群众、依靠群众，才是克敌制胜的法宝。而

对于关系到广大群众切身利益的民生问题，也丝毫不能轻视和疏忽。一切为了人民的切实利益，坚持

“从群众中来，到群众中去”，是以毛泽东为主要代表的中国共产党人领导我国革命和建设取得成功

的宝贵历史经验。从新民主主义革命时期到中国特色社会主义新时代的百年奋斗历史中，党始终坚持

为中国人民谋幸福、为中华民族谋复兴的初心使命。进入新时代，习近平总书记也反复强调 “江山

就是人民，人民就是江山，打江山、守江山，守的是人民的心”①，要求党员干部始终牢记 “我是谁、

为了谁、依靠谁”的价值理念，时刻保持与人民血脉相连、同心共济、风雨同舟，切实做到以民为

亲、以民为师、以民为友。

（二）中国共产党把握人的现代化本质，在百年征程中促进人的全面发展

“当代人的全面发展实际上是指人的现代化，人的现代化是人的全面发展在当代的现实体现，实

现人的现代化是人的全面发展的现实过程”②，可见，人的现代化本质在于实现人的全面发展，人的

物质、精神等多方面的发展需求得到有效满足。党坚持以人民为中心的执政理念，将中国特色社会主

义总体布局从最初的 “两个文明”发展为如今的 “五位一体”，不断完善社会物质基础和精神条件以

满足人民发展的需要。在改革开放和社会主义现代化建设新时期，邓小平提出，“在社会主义国家，

一个真正的马克思主义政党在执政以后，一定要致力于发展生产力，并在这个基础上逐步提高人民的

生活水平……与此同时，还要建设社会主义的精神文明，最根本的是要使广大人民有共产主义的理

想，有道德，有文化，守纪律”③。中国共产党注重人民发展需求的层次性，坚持以经济建设为中心，

在创造宽裕的物质条件满足人的低层次基本生理需求之后，再满足其高层次的精神需求和发展需求。

新中国成立特别是改革开放以来，中国共产党带领人民创造了经济快速发展和社会长期稳定的奇迹，

用几十年的时间走完了西方发达国家数百年的历程。２０２１年我国奋力打赢脱贫攻坚战，全面建成小
康社会，如期完成第一个百年奋斗目标，使社会主义现代化的成果真正惠及全体人民。经过百年奋

斗，人民在教育、就业、医疗、养老等方面的需求得到有效满足，中国共产党正在向第二个百年奋斗

目标迈进，努力建成富强民主文明和谐美丽的社会主义现代化强国。此外，党还提出要大力实施科教

兴国与人才强国战略，发展全民教育、终身教育、数字教育，构建惠及全民的学习型社会，全面提升

人的精神文化素养，以实现人的全面发展。

（三）中国共产党遵循人的现代化规律，在百年大业中构建人类命运共同体

马克思将人的发展置于世界历史的范畴，认为人类交往普遍发展能够克服封闭的地域性局限，扩

大人的自由限度和发展程度。因此，人的现代化并不是某一个人、某一个民族、某一个国家的现代

化，而是整个人类的现代化。世界的普遍联系性决定了人的现代化具有整体性的发展规律。中国共产

党遵循马克思关于人类在世界范围之内普遍交往的科学规律，以一种共同发展的大局观，加强与其他

国家的友好合作，为我国人的现代化事业创造良好的国际环境。从新中国成立前夕提出的 “另起炉

灶、打扫干净屋子再请客、一边倒”到社会主义革命和建设时期的 “和平共处五项原则”，再到改革

开放新时期的 “争取世界和平”，中国共产党面对复杂多变的国际形势，始终保持国家的独立性与自

主性，尊重其他国家的主权与利益，与多个国家建立平等互利、和平共处的关系。中国特色社会主义

进入新时代，习近平总书记对世界全球化趋势作出准确判断，深刻洞察国际局势与人的现代化的内在

联系，提出构建人类命运共同体理念，把全世界人民对美好生活的向往放在国际政治经济事业的突出

位置。“一带一路”的建设，为不同种族、信仰、文化背景的国家提供了相互了解、增进互信的机

会，促进不同国家之间形成包容互鉴、合作共赢的新型关系。中国共产党着眼于全局与长远，在尊重
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不同发展水平的国家的政治多元性和文化多样性的前提下，构建更加公平正义的国际秩序，奋力打破

阻碍世界人民交往的隔阂。在中国共产党的领导下，全国人民为实现中华民族伟大复兴的中国梦而奋

斗，而 “中国人民的梦想同各国人民的梦想息息相通”①，党在百年大业中努力寻求各国人民的共同

利益，积极构建人人摆脱匮乏、人人全面发展、人人享有光明未来的世界新格局。

三、遵循 “一元多线”发展观的中国式现代化道路是实现人的现代化的实践逻辑

“真正的现代化需要全面的现代化，但各个领域的现代化是不可能同步的，我们认为人的现代化

是关键”②。无疑，一个国家只有当组成它的每一个成员都作为现代人而存在，才能成为真正的现代

化国家。马克思否定了将西欧资本主义起源的历史概述变成一般发展道路的说法，并举出罗马历史发

展的例子进行佐证，提出 “极为相似的事变发生在不同的历史环境中就引起了完全不同的结果”③。

罗荣渠尝试对马克思的观点进行复原，从历史进程立论，从而提出 “一元多线”④ 的发展观，超越了

西方国家把现代化限制为 “西方化”“工业化”或 “苏联式”等诸如此类的 “一元单线”发展模式。

中国式现代化道路遵循 “一元多线”的发展观，是由中国共产党对现代化问题进行深入研究，并在

总结我国现代化实践经验和借鉴世界现代化历史的基础之上所提出的，为人的现代化事业的发展开辟

了一条具有中国特色的新道路。

（一）以创造物质生活条件为基础满足人的现代化物质需求

“从严格意义上讲，显然没有人生下来就是现代化的。人只有通过变为现代化的途径，通过成熟

或社会化，或兼而有之的途径，才能成为现代人”⑤。因此，人的现代化需要一定的物质基础作支撑，

也需要社会公平正义作保障。中国式现代化是实现全体人民共同富裕的现代化，它在满足人的物质需

求的同时，也确保了人的现代化机会平等。实现共同富裕要分两步走，“做大蛋糕”是第一步，“分

好蛋糕”是第二步。据国家统计局第七次全国人口普查公报数据显示，我国人口总量为１４４３４９７３７８
人。⑥ 人口规模巨大是现阶段的基本国情，这就需要 “做大蛋糕”，即创造足额的经济总量，满足所

有人的现代化物质需求。为此，中国共产党准确把握人民群众的需要，将满足人民群众的物质需求作

为制定方针政策的出发点，注重现代化经济体系建设和经济高质量发展。在充分发挥巨大的人力资源

优势的同时，提出要积极推进我国经济发展方式转变，优化市场主体结构，促进经济增长动力转型。

其次是 “分好蛋糕”，即每个人都能共享经济发展的成果。人的现代化的主体并不单指某一个人或某

部分人，而是包含所有人，这就要求现代化建设成果惠及中国全体人民。人民群众是社会财富的创造

者，共享社会物质财富是社会主义国家所赋予每个人的基本权利。因此，党和国家以实现共同富裕为

主要目标，采用宏观调控的方式弥补市场经济的缺陷，力求缩小城市与乡村、不同区域、不同群体之

间的收入差距，并通过制定合理的税收制度、就业制度、工资制度以及社会保障制度，使不同社会背

景、经济状况、教育程度的人都平等地享有自我发展的物质生活条件，务求全范围、无差别、有保障

地实现人的现代化。

（二）以提升思想品德素质为核心塑造人的现代化精神家园

精神文明满足人的思想层面的需求，是人改造主观世界的精神成果的总和，也是实现人的现代化

的精神力量。我国坚持和完善社会主义基本经济制度，最大限度地解放和发展生产力，促使社会经济

５

①

②

③

④

⑤

⑥

《习近平谈治国理政》第２卷，北京：外文出版社，２０１７年，第５２５页。
刘海春：《现代化刍议》，《岭南学刊》２００７年第６期。
《马克思恩格斯全集》第２５卷，北京：人民出版社，２００１年，第１４５页。
罗荣渠：《现代化新论：中国的现代化之路》，上海：华东师范大学出版社，２０１２年，第５８页。
［美］阿历克斯·英克尔斯：《人的现代化素质探索》，曹中德等译，天津：天津社会科学院出版社，１９９５年，第１８页。
国务院第七次全国人口普查领导小组办公室编：《２０２０年第七次全国人口普查主要数据》，北京：中国统计出版社，２０２１年，第
５０页。



《现代哲学》２０２３年第４期

持续、快速、健康发展。当前我国经济已由高速增长阶段转为高质量发展阶段，人民在经济方面的获

得感、安全感明显增强。在以物质成果满足人民生存需要的基础上，需进一步加强精神文明建设，提

升人的思想道德素质，实现物质文明与精神文明相协调，使人的身与心、德与智共同发展。人的现代

化的主要表现之一是人在思想观念方面的现代化，而我国社会主要矛盾的变化使各种思想观念变得空

前活跃，人民群众的思想观念和精神诉求也具有开放性和多元性的新特征，这为实现人的思想观念的

现代化提供了契机。中国共产党以继承与弘扬我国传统美德与文化精粹为己任，在中华优秀传统文化

的基础上构建社会主义思想道德体系，在全社会深入开展社会公德、职业道德、家庭美德与个人品德

的建设，为人的现代化事业提供充足的精神动力和道德滋养。首先，提升社会主义思想道德模范的引

领性作用。中国共产党表明在全社会塑造时代新风的决心，每两年开展一次道德模范表彰大会，将凝

聚着社会主义核心价值观的榜样力量化为人民群众的道德实践，营造一种崇德向善、进德修业、爱人

以德的社会氛围。其次，重视教育在塑造人的现代化精神家园中的关键性作用。一是利用培根铸魂的

思想政治教育提升人的现代化精神素质。以思想政治教育方式将社会主义时代精神春风化雨，内化为

人民群众日用而不觉的价值观，提升他们的道德修养。二是利用启智润心的艺术教育培养人的现代化

精神品质。坚持以人民为中心的创作导向，以歌颂光明、抒发理想、鼓舞人民为目的，推出增强人民

大众精神力量的高质量文化产品，培养人们真善美的思想品质。三是利用潜移默化的家庭教育培育人

的现代化精神风尚。将家庭文明作为社会文明进步的重要支点，积极培育以德为先、相亲相爱、与人

为善的文明家风。

（三）以推动生态文明建设为保证构建人的现代化生存环境

现代化的人不是通过实践占有自然感观世界，而是自发自觉地与自然和谐共处。中国式现代化是

人与自然和谐共生的现代化，它并不是对西方现代化的模仿和改良，而是社会主义现代化的创新。

“中国这个世界上人口最多的发展中巨国，似乎注定只能走另外一条独具自身特色的现代化之路，即

发展方式的跃迁之路———从加强自然循环过程 （而不是靠不断破坏这一过程）来发展自身之路”①。

西方国家的现代化建立在对石油、煤炭、矿产等不可再生资源掠夺式开发与利用之上，而资源的衰竭

和生态的毁坏终究导致工业社会经济的破产；同时，自然生态的严重破坏也使人无法生存下去，更谈

不上人的现代化发展。因此，我国吸取西方现代化的教训，提出建设社会主义生态文明，走出一条可

持续的发展道路，为新时代新征程人的现代化创造良好的自然条件。党和国家把生态文明建设纳入

“五位一体”总体布局之中，并将其放在全局工作的重要位置。习近平总书记提出 “绿水青山就是金

山银山”的生态理念，树立 “双碳”目标，努力协调生态保护与经济发展的关系。一方面优化经济

产业结构，对资源耗量大、生态损害大的传统产业进行改革与转型，发展资源节约、生态环保的高技

术新兴产业，落实可持续的绿色发展理念。另一方面转变经济发展方式，促进可再生能源的开发和利

用，引导低碳型社会生产与消费，推进绿色循环经济的发展。此外，针对能源浪费、环境破坏、生态

失衡方面的重大问题实行严厉的法治，落实社会各主体环保责任，做到有法必依、执法必严、违法必

究，满足人民对扭转环境恶化态势、提高生态环境质量的热切期盼。

（四）以发展国际友好关系为目标推动人的现代化文明交往

人的现代化是时代的使命、人民的渴望，它不仅关系着中国共产党为人民谋幸福、为民族谋复兴

的伟大事业，更关系着全人类最根本的利益。新时代是一个充满挑战和希望的时代，国际社会的美好

未来需要全人类心怀希望、直面挑战、共同开创。习近平总书记在党的二十大报告中强调要 “弘扬

和平、发展、公平、正义、民主、自由的全人类共同价值”②，实现不同国家之间的文明交流、文明

互鉴、文明共存，坚持共商共建共享的全球治理观，努力构建和睦相处、互利共赢的国际新秩序。中
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国以身作则，勇于承担大国责任，坚定奉行独立自主的和平外交政策，坚持走和平发展道路，与世界

各国建立友好关系。全球化发展把整个人类的命运紧紧联系在一起，新时代人的现代化离不开世界性

的普遍交往。我国坚持实行对外开放的基本国策，积极推动人的现代化文明交往。首先，掌握处理国

际事务的主动权。中国共产党是我国人的现代化事业的领导核心，它凭借敏锐的政治判断力、非凡的

政治领悟力以及果敢的政治执行力，能够凝聚中外人民和平发展的共识，以协商合作的方式更好地造

福各国人民。其次，深化各国之间的人文交流和文明互鉴。“人是文明交流互鉴最好的载体”①，中国

共产党正确把握世界发展格局、顺应时代发展趋势，在世界范围内推动构建相互尊重、公平正义、合

作共赢的新型国际关系，营造各国人民相知相通、美人之美、美美与共的和谐局面。最后，在国际事

务处理中践行多边主义。中国共产党坚持和平外交政策，尊重各国自主选择社会制度和发展道路的权

利，努力构建更为公正合理的国际交往秩序，推动经济全球化朝着更加开放、包容、普惠、平衡、共

赢的方向发展，让全世界人民共享经济全球化发展的成果。

四、结　　语

中国式现代化彰显人民至上的中国特色，弘扬天人合一的中华文明，体现和平发展的民族传统，

以实现经济、政治、文化和社会的现代化为目标，适应世界现代化的发展趋势，为人的现代化开拓了

新路径。但人的现代化并不是中国式现代化的副产品，两者是相辅相成、互相依赖的关系。中国式现

代化为人的现代化提供有利的经济、政治、文化、社会、生态、国际条件；同时，人的现代化又成为

促进中国式现代化的重要因素。正确把握两者之间的关系是新时代我国实现人的现代化的重要前提。

总而言之，马克思主义人学的为人类求解放主张是新时代中国共产党推进人的现代化的理论遵循；为

人民谋幸福、为民族谋复兴的百年奋斗征程是中国共产党推动人的现代化的历史印证；“一元多线”

的中国式现代化道路是党的理论创新与实践创新的伟大成果，是中国共产党实现人的现代化的实践路

向。

（责任编辑　司　维）
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习近平关于历史自信的重要论述及其时代价值

周家彬

【摘要】党的十八大以来，以习近平同志为核心的党中央围绕历史自信问题展开了一系列探索，形成了习

近平关于历史自信的重要论述。习近平关于历史自信的重要论述系统回答了历史自信 “是什么”、历史自

信 “从哪里来”、历史自信 “如何形成”、坚定历史自信 “为了什么”等问题，构成了一个内涵丰富、逻辑

严密的思想体系。这一重要论述为认识和研究中共党史提供了科学理论指导，为把握当代中国历史方位提

供了重要思考视角，为持续推进民族复兴伟业提供了强大精神力量。

【关键词】习近平；中国共产党；历史自信；时代价值
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共党史党建研究院、北京高校思想政治理论课高精尖创新中心研究员。

基金项目：国家社会科学基金重大项目 “中国共产党百年历程主题研究”（２１＆ＺＤ０２６）

２０２１年１１月，党的十九届六中全会审议通过了 《中共中央关于党的百年奋斗重大成就和历史经

验的决议》。在这次全会上，习近平正式提出并阐述了 “历史自信”这一重要概念。在迈入新时代新

征程的关键时刻，党的二十大再次强调了这一问题，提出 “坚定历史自信，增强历史主动，谱写新

时代中国特色社会主义更加绚丽的华章”①。在此之前，马克思主义经典作家和中国共产党领导人没

有明确提出 “历史自信”这个概念。但在掌握和运用历史唯物主义的基础上，他们始终坚持从无产

阶级及其政党不懈奋斗的历史中获取自信，不断巩固和增强对马克思主义的信心、对无产阶级及其政

党的信心、对社会主义的信心。马克思正是在运用唯物史观研究和分析历史的基础上，发现了资本主

义的内在矛盾，阐明了无产阶级推翻资本主义、解放全人类的历史使命，并在 《共产党宣言》中自

信地宣布 “资产阶级的灭亡和无产阶级的胜利是同样不可避免的”②，从而揭示了 “两个必然”这一

重要规律。中国共产党创建至今，也始终坚持和不断增强历史自信。例如延安时期，在对中共党史和

中国历史展开广泛研究的基础上，毛泽东得出一个重要的结论：“我们共产党是中国历史上的任何其

他政党都比不上的，它最有觉悟，最有预见，能够看清前途。”③ 这是中国共产党人历史自信的生动

写照。也正是得益于历史自信，中国共产党才能一次次迎难而上，一次次在挫折中奋起，领导中国人

民不断走向新的胜利。党的十八大以来，习近平总书记围绕历史自信问题，提出了一系列新思想新观

点新论断，形成了习近平关于历史自信的重要论述。研究其生成逻辑、理论内涵和时代价值，对于深

入学习掌握马克思主义唯物史观和习近平新时代中国特色社会主义思想，具有重要意义。

一、习近平关于历史自信重要论述的生成逻辑

习近平关于历史自信的重要论述，是在历史虚无主义等错误思潮对社会舆论和党员干部理想信念
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《中国共产党第二十次全国代表大会文件汇编》，北京：人民出版社，２０２２年，第２页。
《马克思恩格斯文集》第２卷，北京：人民出版社，２００９年，第４３页。
《毛泽东文集》第３卷，北京：人民出版社，１９９６年，第３９７页。



习近平关于历史自信的重要论述及其时代价值

造成较为严重的负面影响的背景下产生的，并在以习近平同志为核心的党中央提出文化自信问题和总

结党的百年奋斗成就与经验的过程中获得丰富完善。

首先，反对历史虚无主义是提出历史自信问题的重要背景。改革开放以来，中国共产党坚持物质

文明和精神文明两手抓、两手硬，推动社会主义文化繁荣发展，振奋了民族精神，凝聚了国家力量。

与此同时，由于信息技术日益发达，社会逐步走向全面开放，人们思想活动的独立性、选择性、多变

性、差异性明显增强，舆论生态、媒体格局、传播方式发生深刻变化，意识形态工作面临的国内外环

境更趋复杂。在此背景下，国内外敌对势力企图以历史为突破口，通过质疑、歪曲甚至丑化中国共产

党历史等方式，否定马克思主义的指导地位、否定党的领导、否定社会主义道路、否定改革开放，导

致历史虚无主义错误思潮滋长。另外，历史研究本身的复杂性，决定了研究视角的多样性。部分人在

学术创新的名义下，以局部否定整体、以某些特殊时期否定整个中共党史，加剧了中共党史领域的历

史虚无主义问题。① 部分研究还带有一定的政治倾向和政治意图。历史虚无主义对人们的思想认识甚

至政治认同产生了较大的负面影响，致使一些人在对中共党史的认识上出现了 “不自信”的状况，

他们以批评和嘲讽马克思主义为 “时尚”、为噱头，认为共产主义是虚无缥缈的幻想。②

中共党史领域的历史虚无主义，以及由此带来的 “不自信”和政治认同等问题，直接推动了以

习近平同志为核心的党中央对历史自信问题的思考。对于历史虚无主义，以习近平同志为核心的党中

央旗帜鲜明地加以反对，在理论上对其展开批判。习近平强调， “要警惕和抵制历史虚无主义的影

响，坚决抵制、反对党史问题上存在的错误观点和错误倾向”。③ 在反对错误思潮的同时，以习近平

同志为核心的党中央还推动确立正确的思想观点，力图做到标本兼治。如２０１３年１月，习近平阐述
了新中国改革开放前后两个历史时期的关系。针对党内外曾经出现的以一个历史时期否定另一个历史

时期的观点，他指出，“对改革开放前的历史时期要正确评价，不能用改革开放后的历史时期否定改

革开放前的历史时期，也不能用改革开放前的历史时期否定改革开放后的历史时期”，并指出这是个

“重大政治问题”，如果处理不好，就会产生严重政治后果。在此基础上，习近平强调，“总的来说，

我们党的历史还是光辉的历史”④。虽然这里没有明确使用 “历史自信”概念，但强调 “光辉的历

史”实际上就是在讲历史自信的问题。通过这个讲话，习近平初步将中国共产党的历史自信问题摆

在全党尤其是党的高级领导干部面前，并逐渐引起全党的关注和重视。

其次，“文化自信”的提出为深入探索历史自信问题提供了有利条件。中共党史领域的 “不自

信”问题并不是孤立存在的，而是种种 “不自信”问题的一部分。“以洋为尊”“以洋为美”“去中

国化”“去主流化”等倾向，曾经存在于思想文化领域的许多方面。中国共产党的历史自信问题，往

往与思想文化领域其他方面的自信问题交织在一起。⑤ 在此背景下，习近平正式提出了 “文化自信”。

２０１４年２月，习近平提出 “增强文化自信和价值观自信”。此后，他又多次论述这一问题，并把文化

自信纳入 “四个自信”之中。他强调，“文化自信，是更基础、更广泛、更深厚的自信”⑥。这里的

“文化”不是特指某种具体文化形式，而是全部精神活动和精神成果的统称，“文化自信”也不是关

于某种具体文化形式的自信，而是思想文化领域中关于自信问题的一个提纲挈领性的重要概念。

一方面，文化自信的提出，表明党开始从思想文化全局上把握自信问题，这使其可以从更广阔的

角度认识历史自信问题。另一方面，在探索文化自信的过程中，习近平深刻认识到文化自信的形成离

不开对历史的认知和运用。在提出文化自信问题后不久，２０１４年６月，习近平总结了中国共产党９３
年的奋斗历程和成就，指出党领导人民的奋斗 “使中华民族的命运发生了历史性变化，使中华民族
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参见武力：《唯物史观视角下的历史虚无主义辨正》，《历史研究》２０１５年第３期。
中共中央党史和文献研究院编：《习近平关于全面从严治党论述摘编》，北京：中央文献出版社，２０２１年，第１６２页。
中共中央党史研究室宣传教育局编：《反对历史虚无主义论丛》第１辑，北京：中共党史出版社，２０１８年，第１２页。
习近平：《论中国共产党历史》，北京：中央文献出版社，２０２１年，第４－５页。
参见陈金龙：《从第三个历史决议看中国共产党的历史自信》，《马克思主义与现实》２０２２年第２期。
习近平：《论中国共产党历史》，第１２６页。
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伟大复兴展现出前所未有的光明前景”，证明中国共产党是 “不断成熟自信的党”①。讲话点明了中国

共产党的历史自信问题，为后来 “历史自信”概念的形成奠定了基础。随后，他又在一系列庆祝纪

念活动中继续阐述相关问题。如２０１６年，他在庆祝中国共产党成立９５周年大会上指出，“当今世界，
要说哪个政党、哪个国家、哪个民族能够自信的话，那中国共产党、中华人民共和国、中华民族是最

有理由自信的。”② 又如２０１８年，他在庆祝改革开放４０周年大会上指出，“小到一个人、一个集体，
大到一个政党、一个民族、一个国家，只要有信仰、信念、信心，就会愈挫愈奋、愈战愈勇，否则就

会不战自败、不打自垮”③。这些论述进一步明确了历史自信的地位和意义。

最后，总结党的百年奋斗成就与经验是提出 “历史自信”的重要契机。２０２１年２月，习近平在
党史学习教育动员大会上提出 “学史明理、学史增信、学史崇德、学史力行”的总要求。其中，“学

史增信”讲的就是历史自信问题。随后，他还强调，“学史明理、学史增信、学史崇德、学史力行，

就是为了增加历史自信、增进团结统一、增强斗争精神。”④ 这就直接阐明了党史学习教育活动和历

史自信的关系。３月，他在福建考察时提出，“要从党的辉煌成就、艰辛历程、历史经验、优良传统
中深刻领悟中国共产党为什么能、马克思主义为什么行、中国特色社会主义为什么好等道理，弄清楚

其中的历史逻辑、理论逻辑、实践逻辑”，进一步明确了历史自信的核心内容。⑤ １１月，习近平在党
的十九届六中全会上明确提出了 “历史自信”这个概念。他指出，“这次全会 《决议》充分显示了我

们党高度的历史自信，向党内外、国内外展示了一个百年大党的清醒和成熟”⑥，并对 “历史自信”

的内涵和来源等内容进行了阐释。

１２月，习近平在党史学习教育专题民主生活会上，围绕历史自信的重要意义、历史认知与历史
自信的关系、在新征程上如何坚定历史自信等内容，进一步阐释了历史自信问题。他指出，“历史认

知是历史自信的重要基础”，要持之以恒推进党史总结、学习、教育、宣传，让正确党史观更深入、

更广泛地树立起来，让正史成为全党全社会的共识，教育广大党员、干部和全体人民特别是广大青年

坚定历史自信、筑牢历史记忆，满怀信心地向前进。⑦ 这一年，党中央还通过举行庆祝大会、开展

“七一勋章”评选颁授和全国 “两优一先”评选表彰、举办大型主题展览等系列活动彰显和增强历史

自信。随后，习近平还在中央政治局会议、中央政治局常委会、省部级主要领导干部学习贯彻党的十

九届六中全会精神专题研讨班开班式、十九届中央纪委六次全会和党的二十大等重要场合，反复强调

历史自信问题。在此过程中，习近平关于历史自信的重要论述不断丰富并逐渐系统化。

二、习近平关于历史自信重要论述的理论内涵

习近平关于历史自信的重要论述坚持用历史唯物主义认识和分析党的历史，将历史和现实相贯

通、理论和实践相结合，系统回答了历史自信 “是什么”、历史自信 “从哪里来”、历史自信 “如何

形成”、坚定历史自信 “为了什么”等重要问题，构成了一个内涵丰富、逻辑严谨的思想体系。

（一）历史自信本质上是基于中共党史形成的政治认同

从一般意义上来看，历史自信是一定历史主体在特定历史条件下通过历史实践形成的一种积极评

价自我的心理状态。但在习近平论述历史自信的具体语境中，历史自信是有明确指向的。如在 “我

们党高度的历史自信”“中国共产党人的历史自信” “我们党牢记初心使命、继往开来的自信担当”
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“广大党员、干部和全体人民特别是广大青年坚定历史自信、筑牢历史记忆”① 等论述中， “历史”

指的就是中国共产党历史，而不是泛指一切历史；“自信”主要指向对中国共产党 “继往开来”的认

同，这种认同既包括对过去历史的认同，也包括对现实和未来的认同。从目的指向来看，这种认同主

要是为现实政治服务的，即增进对中国共产党及其领导中国人民开展的伟大事业的认同。因此，历史

自信虽然表现为一种历史情感、历史心理，但在本质上还是一种政治认同。由于历史自信的主体并不

只是中国共产党人，而是包括 “广大党员、干部和全体人民”，因此，在习近平论述历史自信的具体

语境中，“历史自信”是党内外的全体人民通过学习和理解中共党史形成的政治认同。

那么，这个政治认同的核心内容是什么呢？如前所述，习近平在党史学习教育动员大会、党的十

九届六中全会等多个场合强调了中国共产党为什么能、马克思主义为什么行、中国特色社会主义为什

么好的问题。这实际上揭示了历史自信的核心内容。中共党史的主题是实现中华民族伟大复兴，基于

百年党史形成的历史自信的主题自然也是实现中华民族伟大复兴，而实现民族复兴离不开坚强的领导

力量、科学的指导思想和正确的前进道路。因此，坚定历史自信，核心就是要在了解中共党史的基础

上，深刻理解中国共产党为什么能、马克思主义为什么行、中国特色社会主义为什么好。在此基础

上，历史自信所蕴含的政治认同，主要就是对中国共产党、马克思主义和中国特色社会主义的认同。

这就意味着历史自信与 “四个自信”在根本上是一致的。历史自信与 “四个自信”的具体内涵

是不同的，前者的主要对象是中国共产党的历史，后者的主要对象则是中国特色社会主义的道路、理

论、制度和文化。但就主体而言，无论是历史自信还是 “四个自信”，其主体都包括中国共产党人和

全体人民。就形成过程而言，中国特色社会主义是党领导人民开创的，是在党的历史中形成和发展起

来的，没有对中国共产党历史的自信，也就谈不上对中国特色社会主义的 “四个自信”。就二者所蕴

含的政治认同的主要内容而言，历史自信与 “四个自信”相互联系、相互支撑。因此，习近平强调，

“学习和总结党的历史，就要从中增强道路自信、理论自信、制度自信、文化自信”②。可以说，历史

自信本身就蕴含着对中国特色社会主义的认同，坚定历史自信有利于进一步坚定对中国特色社会主义

的信心，进而增强 “四个自信”。反过来，坚定 “四个自信”就是对党的奋斗历程与成就的肯定，也

有利于进一步坚定历史自信。

（二）历史自信源于中国共产党的性质宗旨、奋斗成就与精神

中国共产党的性质宗旨是历史自信的重要基础。习近平指出，“一百年来，我们党致力于为中国

人民谋幸福、为中华民族谋复兴，致力于为人类谋进步、为世界谋大同，天下为公，人间正道，这是

我们党具有历史自信的最大底气，是我们党在中国执政并长期执政的历史自信，也是我们党团结带领

人民继续前进的历史自信。”③ 科学的自我认识是历史自信形成的重要前提。性质宗旨问题，即 “我

是谁、为了谁”的问题，是一个政党的根本性问题。在百余年奋斗历程中，中国共产党始终自觉地

坚守无产阶级政党的先进性、纯洁性和全心全意为人民服务的根本宗旨。在此基础上，中国共产党人

形成了对自身初心使命的科学认识，确认自己 “站在历史正确的一边，站在人类进步的一边”④，获

得人民群众的拥护和支持，进而形成了历史自信的 “最大底气”。

中国共产党的奋斗成就是历史自信的实践来源。正如毛泽东所言，“人的认识，主要地依赖于物

质的生产活动”⑤。历史自信作为一种认识活动，是基于特定历史实践形成的。中国共产党是 “最有

理由自信的”，其基本依据就在于 “放眼中华文明五千多年历史，没有哪一种政治力量能像中国共产

党这样深刻地、历史性地推动中华民族发展进程”⑥。正因为党的百年奋斗从根本上改变了中国人民
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习近平：《以史为鉴、开创未来，埋头苦干、勇毅前行》，《求是》２０２２年第１期。
《习近平谈治国理政》第４卷，第５４５－５４６页。
《中共中央关于党的百年奋斗重大成就和历史经验的决议》，《人民日报》２０２１年１１月１７日。
《毛泽东选集》第１卷，北京：人民出版社，１９９１年，第２８２页。
习近平：《以史为鉴、开创未来，埋头苦干、勇毅前行》，《求是》２０２２年第１期。
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的前途命运，开辟了实现中华民族伟大复兴的正确道路，展示了马克思主义的强大生命力，深刻影响

了世界历史进程，锻造了走在时代前列的中国共产党，中国共产党的历史自信才真实可信。

中国共产党的奋斗精神是历史自信的精神来源。习近平强调，“中国共产党人的历史自信，既是

对奋斗成就的自信，也是对奋斗精神的自信”①。历史自信不能凭空产生，只能在长期的历史进程中

逐步形成和发展。百余年来，一代代中国共产党人孕育了许多伟大精神，如伟大建党精神、井冈山精

神、长征精神、遵义会议精神、延安精神、西柏坡精神、抗美援朝精神、“两弹一星”精神、特区精

神、抗震救灾精神、抗疫精神等，构筑起中国共产党人的精神谱系。这些精神展现出中国共产党人在

不同历史时期的精神状态、精神品质和精神力量，蕴含着历代中国共产党人对待历史的态度、思维和

方法。这些不断得到传承和发展的精神，是中国共产党历史自信的重要来源。

（三）历史自信经由正确历史认知而来

历史自信的形成离不开正确的历史认知。在习近平看来，历史自信的形成不仅建立在学习中共党

史的基础之上，还建立在学习新中国史、改革开放史、社会主义发展史、中华民族发展史等多种历史

的基础之上。只有了解这些历史，才能真正知道中国共产党从哪里来、是什么、要干什么，才能真正

理解 “没有马克思主义信仰、共产主义理想，就没有中国共产党，就没有中国特色社会主义”，“没

有中国共产党，就没有新中国，就没有中华民族伟大复兴”②，进而才能确立认同、坚定信心。

获得正确的历史认知要坚持正确的历史观。中国共产党一直很重视对唯物史观的学习和运用，如

毛泽东指出， “如何研究党史呢？根本的方法马、恩、列、斯已经讲过了，就是全面的历史的方

法。”③ 这里的 “全面的历史的方法”，指的就是历史唯物主义和辩证唯物主义的理论和方法。新时

代，以习近平同志为核心的党中央非常重视坚持和运用唯物史观，中央政治局还专门围绕历史唯物主

义基本原理和方法论、辩证唯物主义基本原理和方法论等问题展开多次集体学习。习近平强调，“要

坚持用唯物史观来认识和记述历史”④。而坚持唯物史观，就要贯彻马克思主义的立场观点方法，用

具体历史的、客观全面的、联系发展的观点来看待党的历史，旗帜鲜明反对历史虚无主义。

获得正确的历史认知要注重正本清源。在正确的历史观指导下，还要开展正确的认识活动。百年

党史纷繁复杂，只有正本清源才能正确地认识历史。习近平指出，“一切向前走，都不能忘记走过的

路；走得再远、走到再光辉的未来，也不能忘记走过的过去，不能忘记为什么出发。”⑤ 在习近平看

来，中国共产党的历史，就是一部践行初心使命的历史，正本清源要求首先必须认识和理解党的初心

使命。此外，他还提出，在宏观上，要准确把握党的历史发展的主题主线、主流本质，正确对待党在

前进道路上经历的失误和曲折；在微观上，要正确地认识和评价历史事件和历史人物，澄清对党史上

一些问题的模糊认识和片面理解。

（四）坚定历史自信的目的是为了掌握历史主动

习近平强调，“我们回顾历史，不是为了从成功中寻求慰藉，更不是为了躺在功劳簿上、为回避

今天面临的困难和问题寻找借口，而是为了总结历史经验、把握历史规律，增强开拓前进的勇气和力

量。”⑥ 历史自信不仅是对过往成就的自信，更是对未来前途的自信。以习近平同志为核心的党中央

在 “两个一百年”奋斗目标交汇之际，在全党开展党史学习教育、在全社会开展 “四史”教育并突

出历史自信问题，就是为了总结历史、把握规律、坚定信心、走向未来，确保始终掌握新时代新征程

党和国家事业发展的历史主动，不断把中华民族伟大复兴的历史伟业推向前进。

掌握历史主动必须增强历史自觉。历史自觉是历史主动的前提，只有增强历史自觉才能强化历史

思维、认识历史过程、总结历史经验、把握历史大势，才能明确历史担当、抓住历史机遇、创造历史
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习近平：《以史为鉴、开创未来，埋头苦干、勇毅前行》，《求是》２０２２年第１期。
习近平：《毫不动摇坚持和加强党的全面领导》，《求是》２０２１年第１８期。
《毛泽东文集》第２卷，北京：人民出版社，１９９３年，第４００页。
《让历史说话用史实发言 深入开展中国人民抗日战争研究》，《人民日报》２０１５年８月１日。
中共中央党史和文献研究院编：《十八大以来重要文献选编》（下），北京：中央文献出版社，２０１８年，第３４５页。
习近平：《论中国共产党历史》，第１２１页。
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伟业，进而才能掌握历史主动，“完全自觉地自己创造自己的历史”①。对于党内党外不同的主体而

言，历史自觉的内涵和要求是不同的。在习近平看来，对于全体党员、干部来说，增强历史自觉意味

着要自觉做共产主义远大理想和中国特色社会主义共同理想的坚定信仰者、忠实实践者，在实现中华

民族伟大复兴中国梦的历史进程中充分发挥先锋模范作用。对人民群众来说，增强历史自觉意味着要

自觉做中国特色社会主义的坚定信仰者、忠实实践者，发扬优良传统，承担历史使命，把党和国家确

定的奋斗目标作为自己的人生目标，以民族复兴为己任，自觉把人生理想、家庭幸福融入国家富强、

民族复兴的伟业之中，做新时代的追梦人。②

掌握历史主动必须把握历史经验和历史规律。“历史进程是受内在的一般规律支配的”③，马克思

主义者历来重视从历史中找出规律性的东西来指导实践。对此，习近平指出，“要把党的历史经验作

为正确判断形势、科学预见未来、把握历史主动的重要思想武器”④，“对历史进程的认识越全面，对

历史规律的把握越深刻，党的历史智慧越丰富，对前途的掌握就越主动”⑤。在百余年奋斗中，中国

共产党积累了丰富的历史经验，不断深化对历史规律的认识。这些经验和规律，按主题可以分为革

命、建设、改革的经验和规律，按内容可以分为党的建设、党的领导、党的事业的经验和规律，等

等。其中最重要的，当属关于共产党执政、社会主义建设和人类社会发展的经验和规律。把握历史经

验和历史规律，就能更好地把握住历史进程中必然的、本质的、稳定的联系，进而一方面增强历史主

动精神，面对问题敢于迎难而上、勇于担当历史责任，另一方面正确研判发展趋势、抓住发展机遇、

实现发展目标，最终掌握历史主动。

以上四个方面是习近平关于历史自信重要论述的主要理论内涵。其中，第一个方面主要回答历史

自信 “是什么”的问题，第二个方面主要回答历史自信 “从哪里来”的问题，第三个方面主要回答

历史自信 “如何形成”的问题，第四个方面主要回答坚定历史自信 “为了什么”的问题。

习近平关于历史自信的重要论述具有一系列鲜明特点。一是历史与现实、未来相统一。这一重要

论述形成的基础是对过往历史的认知，但对这个问题的思考又是从回应现实问题即历史虚无主义问题

入手的，而提出历史自信的主要目的则是指引当下和未来的工作，尤其是鼓舞全党为实现第二个百年

奋斗目标、实现中华民族伟大复兴的中国梦而不懈奋斗。因此，习近平强调，“在新的赶考之路上，

我们能否继续交出优异答卷，关键在于有没有坚定的历史自信。”⑥ 可以说，贯通历史、现实与未来，

是习近平关于历史自信重要论述的突出特点。二是历史自信与 “四个自信”相统一。习近平提出，

“在新时代，坚定信仰信念，最重要的就是要坚定中国特色社会主义道路自信、理论自信、制度自

信、文化自信。党的百年奋斗历程和伟大成就是我们增强 ‘四个自信’最坚实的基础。”⑦ 他还在多

个场合强调要通过学习党史增强 “四个自信”。这些都说明：坚定历史自信与坚定 “四个自信”是内

在统一的。三是科学性与人民性相统一。习近平关于历史自信重要论述贯穿着马克思主义的立场观点

方法，坚持了科学的世界观和方法论，阐明了历史自信的本质、来源、形成方式和根本目的，具有深

刻的理论内涵。与此同时，这一重要论述也坚持了以人民为中心的鲜明价值取向。一部中共党史就是

“党与人民心心相印、与人民同甘共苦、与人民团结奋斗的历史”⑧，在百年党史基础上形成历史自信

的 “最大底气”也来源于此。坚定历史自信，就是为了保证中国共产党能更好地团结带领中国人民

为实现国家富强、民族振兴、人民幸福的中国梦而不懈奋斗。
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《马克思恩格斯文集》第９卷，北京：人民出版社，２００９年，第３００页。
习近平：《论中国共产党历史》，第１２４、１６３页。
《马克思恩格斯文集》第４卷，北京：人民出版社，２００９年，第３０２页。
习近平：《以史为鉴、开创未来，埋头苦干、勇毅前行》，《求是》２０２２年第１期。
《弘扬伟大建党精神坚持党的百年奋斗历史经验 增加历史自信增进团结统一增强斗争精神》，《人民日报》２０２１年１２月２９日。
《习近平谈治国理政》第４卷，第５４５页。
习近平：《在党史学习教育动员大会上的讲话》，北京：人民出版社，２０２１年，第８页。
同上，第４页。
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三、习近平关于历史自信重要论述的时代价值

“历史是过去的现实，现实是未来的历史”①。习近平关于历史自信的重要论述蕴含着认识历史、

观察现实、把握未来的思想和方法，为认识和研究中共党史提供了科学理论指导，为把握当代中国历

史方位提供了重要思考视角，为持续推进民族复兴伟业提供了强大精神力量。

其一，为认识和研究中共党史提供科学理论指导。对中共党史领域存在的错误观点和错误倾向的

关注和回应，是习近平阐述历史自信问题的一个现实动因。基于对相关问题的思考而形成的习近平关

于历史自信的重要论述，蕴含着认识和研究中共党史的科学观点和方法。

这些观点和方法可以概括为三个层次。一是马克思主义唯物史观，这是认识和研究中共党史必须

坚持的根本观点和方法。其核心是 “坚持辩证唯物主义和历史唯物主义的方法论，用具体历史的、

客观全面的、联系发展的观点来看待党的历史”②。二是正确党史观，这是新时代中国共产党人对唯

物史观的运用与创新，是认识和研究中共党史必须坚持的理论原则。正确党史观主要针对的是何为中

共党史以及如何认识中共党史的问题。对此，习近平提出了 “大历史观”。他强调，“要坚持正确党

史观、树立大历史观，准确把握党的历史发展的主题主线、主流本质，正确对待党在前进道路上经历

的失误和曲折，从成功中吸取经验，从失误中吸取教训，不断开辟走向胜利的道路。”③ 可以说，大

历史观就是唯物史观在新时代党史观上的突出体现。在习近平看来，坚持大历史观，既要从长时段着

眼认识和研究中共党史，将其放置于１８０多年中国近现代史、５００多年世界社会主义史和５０００多年
中华文明史中加以考察，这样才能了解其主题和主线，理清其主流和本质；又要从国际视野出发认识

和研究中共党史，在世界历史发展大势中考察中共党史，阐明其国际背景、演变机理和发展规律，揭

示中国共产党人为人类进步事业作出的重要贡献；还要从整体性入手认识和研究中共党史，深刻理解

中共党史五大组成部分即不懈奋斗史、不怕牺牲史、理论探索史、为民造福史和自身建设史之间的逻

辑关系，充分认识不同历史时期之间的内在联系，避免以一个历史时期否定另一个历史时期。三是关

于认识和研究中共党史的一些具体方法。例如，关于对人物的认识和评价，他提出，“对历史人物的

评价，应该放在其所处时代和社会的历史条件下去分析，不能离开对历史条件、历史过程的全面认识

和对历史规律的科学把握，不能忽略历史必然性和历史偶然性的关系。”④ 当下，社会思想观念日趋

活跃，主流思想和非主流思想同时并存，意识形态领域的情况纷繁复杂，中共党史领域的历史虚无主

义问题尚未根除。历史虚无主义的滋长，一方面固然与部分研究者的价值立场有关，但另一方面，信

史无信、以论代史等问题的出现，也与一些研究者对中共党史的认识及其开展研究的方法有关。习近

平关于历史自信的重要论述中蕴含的认识和研究中共党史的科学观点和方法，既贯彻了马克思主义的

立场观点方法，又带有生动活泼的时代气息，对于新时代党史学习教育工作，具有重要的指导意义。

其二，为把握当代中国历史方位提供重要思考视角。一个时代、一个国家是多维度的，横向上包

括社会性质、生产力水平、政治结构等方面，纵向上包括历史发展、现实情况、未来趋势等方面。因

此，我们分析时代和国家的视角也是多样的。习近平关于历史自信重要论述的一个突出特点就是重视

历史思维，注重从历史与现实关系的角度认识问题，这就为我们提出了一个把握当代中国历史方位的

思考视角。

从历史与现实关系的视角出发观察当代中国，一是有助于我们认识中国特色社会主义形成发展的

历史必然性。正如习近平所说，“历史就是历史，历史不能任意选择”⑤。近代以来，面对民族和国家
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《习近平谈治国理政》第１卷，北京：外文出版社，２０１８年，第６７页。
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习近平：《论中国共产党历史》，第５６－５７页。
同上，第５７页。



习近平关于历史自信的重要论述及其时代价值

的劫难，来自不同阶级不同派别的仁人志士纷纷登上历史舞台，旧式农民战争、地主阶级改良主义、

资产阶级改良主义、资产阶级领导的旧民主主义革命等各种救国方案轮番出台，但都以失败告终。最

终由中国共产党领导中国人民找到了适合中国国情的革命、建设和改革的道路，创造了新民主主义革

命、社会主义革命和建设、改革开放和社会主义现代化建设、新时代中国特色社会主义的伟大成就，

开辟了中国特色社会主义道路、形成了中国特色社会主义理论体系、确立了中国特色社会主义制度、

发展了中国特色社会主义文化。中国特色社会主义的道路、理论、制度、文化是经过历史反复比较和

选择的结果，其形成发展具有深刻的历史必然性。只有充分认识这个历史必然性，才能坚定历史自

信，坚定对当代中国不断前进的信心。二是有助于我们认识中国共产党肩负的历史使命。百余年来，

中国共产党带领中国人民接连实现了从几千年封建专制政治向人民民主的飞跃，从一穷二白、人口众

多的东方大国大步迈进社会主义社会的飞跃，从生产力相对落后的状况到经济总量跃居世界第二的飞

跃，从温饱不足到总体小康、全面小康的飞跃，推动中华民族迎来了从站起来、富起来到强起来的伟

大飞跃。新时代新征程，中国共产党肩负的历史使命就是全面建成社会主义现代化强国、实现第二个

百年奋斗目标，以中国式现代化全面推进中华民族伟大复兴。三是有助于我们认识当代中国发展的历

史趋势。在总结历史成就的基础上，中国共产党坚定了历史自信，总结了自身的历史经验，形成了对

历史发展趋势的科学研判。党的二十大指出， “实现中华民族伟大复兴进入了不可逆转的历史进

程”①。这既是对中共党史发展趋势的科学预判，也是对当代中国历史发展趋势的科学预判。

其三，为持续推进民族复兴伟业提供强大精神力量。正如邓小平所言，“要懂得些中国历史，这

是中国发展的一个精神动力。”② 历史自信是推动党和国家事业进步的强大精神力量。站在 “两个一

百年”奋斗目标的历史交汇点上继续推进民族复兴伟业，不仅需要强大的物质力量，而且需要强大

的精神力量。学习贯彻习近平关于历史自信的重要论述，有利于指导人们从个人、政党和国家等不同

层面，汇聚起强大精神力量。

就个人层面而言，有利于指导人们摆脱思想迷茫，实现精神主动。国家、民族和政党都是由个体

组成的，个体的精神力量很大程度上影响着整体的精神力量。当下，历史不自信等问题，制约着许多

个体精神力量的发挥。而这类问题的出现，在很大程度上根源于因缺乏科学理论指导而出现的思想迷

失，本质上是马克思主义与非马克思主义、反马克思主义的较量。习近平关于历史自信的重要论述中

蕴含着马克思主义立场观点方法，有助于引导我们坚定对马克思主义的信仰，增强学习和贯彻马克思

主义唯物史观的自觉，从而正确认识历史和现实，消除思想迷茫，增强精神主动，实现精神自信与自

强。就政党层面而言，有利于指导人们坚定理想信念，传承奋斗精神。中国共产党的领导是我国取得

各项成就的根本保证，其精神力量的发挥，直接影响着民族复兴的进程。历史自信蕴含着中国共产党

的奋斗精神，本身就是一股强大的精神力量。习近平关于历史自信的重要论述有助于传承以伟大建党

精神为源头的中国共产党人精神谱系，以史为鉴、开创未来，埋头苦干、勇毅前行，掌握历史规律、

增强历史自觉、实现历史主动。就国家层面而言，有利于指导人们坚定 “四个自信”，凝聚精神力

量。国家统一、民族团结是实现中华民族伟大复兴的基本条件，而这一条件本身的实现有赖于国家层

面的精神力量发挥作用。历史自信是 “四个自信”的重要支撑，“四个自信”是历史自信的集中体

现，二者在根本上是一致的、贯通的。习近平关于历史自信的重要论述明确提出了通过增强历史自信

来坚定 “四个自信”的观点，有助于引导全国各族人民自觉地增强中国特色社会主义道路、理论、

制度和文化自信，并在此基础上统一思想、凝聚共识，发扬中华民族和中国人民长期以来形成的伟大

创造精神、伟大奋斗精神、伟大团结精神、伟大梦想精神，最大限度地激发全民族携手奋斗的精神力

量。

（责任编辑　司　维）

５１

①

②

《中国共产党第二十次全国代表大会文件汇编》，第１３页。
《邓小平文选》第３卷，北京：人民出版社，１９９３年，第３５８页。



恩格斯晚期的资本主义理论及其当代意义
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［德］斯迈尔·拉佩奇／著　凌菲霞　黄文韬／译

【摘要】在恩格斯晚期作品中，关于资本主义的分析重心是资本主义经济与国家之间的关系问题。恩格斯

指出，近代以来，西方国家的发展进程存在根本性矛盾。一方面，对于资本主义经济蓬勃发展不可或缺的

高效国家行政机制逐步完善，在削弱封建贵族特权的同时，促进了民主化进程；另一方面，资本主义发展

的迫切需求成为欧洲殖民扩张的驱动力。恩格斯和马克思都认为，资本主义的发展态势迟早会触及自身不

可逾越的边界，这是无法回避的问题。恩格斯预言，西方国家在此情形下会承担起经济操控的职能，即作

为 “资本主义机器”施行国家职能。因此，不断升级的资本主义系统性危机终将集中爆发，恩格斯在第一

次世界大战爆发前２５年便预言了战争的到来。虽然，在两次世界大战的空前灾难之后，资本主义发展有所
复苏，但其发展态势却在近几十年中愈发颓败。恩格斯关于西方国家将由于系统性危机成为 “资本主义机

器”施行国家职能的预言，完全契合当下形势。同样，恩格斯关于脱缰的军事冲突升级的警示，也极具当

下意义。北约组织 （ＮＡＴＯ）的再定义，即从原来的 “北大西洋防御共同体”到当下的 “全球性干预力

量”，正是西方资本主义试图以军事力量维系摇摇欲坠的全球霸权的尝试。这种尝试不仅注定失败，并且

极其危险。

【关键词】资本主义经济；资本主义国家；资本主义增长；系统性危机；民主社会主义
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马克思自１９世纪５０年代起专注于政治经济学批判。相比之下，同时期的恩格斯有着广泛的研究
兴趣，还把资本主义经济与资产阶级／资本主义国家之间的关系作为研究重点。在资本主义这个问题
上他与马克思有不同的侧重点。马克思在 《资本论》中指出，“法的关系”的内容是在现代欧洲与资

本主义经济同步发展的资产阶级国家的 “经济关系”的反映。① 据此，马克思认为资本主义经济对资

产阶级国家具有决定性影响。这也符合关于经济基础－上层建筑理论的还原主义解读，即法、国家和
文化都只是经济的附带现象。相反，对于资本主义经济与资产阶级国家之间的关系，恩格斯主张关于
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①

本文系斯迈尔·拉佩奇教授２０２３年５月在中山大学 “马克思主义哲学国际前沿讲坛”的讲稿，原英文标题为 “ＴｈｅＡｎａｌｙｓｉｓｏｆ
ＣｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙＣａｐｉｔａｌｉｓｍｉｎＥｎｇｅｌｓＬａｔｅｒＷｒｉｔｉｎｇｓａｎｄｉｔｓＲｅｌｅｖａｎｃｅｆｏｒＯｕｒＴｉｍｅ”。原文未刊发过，中译文已获作者授权发表。

《马克思恩格斯文集》第５卷，北京：人民出版社，２００９年，第１０３页。对于原文所引的马克思恩格斯文本，译者均已找出对应
中译文。



恩格斯晚期的资本主义理论及其当代意义

经济基础－上层建筑理论的非还原主义解读。恩格斯在１８９０年１０月２７日给康拉德·施米特的信中
写道：资产阶级的法 “虽然一般地依赖于生产和贸易，但是它仍然具有对这两个领域起反作用的特

殊能力”，它 “又对经济基础发生反作用，并且能在某种限度内改变经济基础。”① 因此，资产阶级的

法不应被理解为只是直接的 “经济的反映”②。恩格斯通过对资本主义经济与资产阶级国家的相互作

用的分析，修正了马克思在 《资本论》中略显片面的理论，即在资产阶级国家中的 “法的关系”的

内容反映了 “经济的关系”。

下文将分三个部分对这个问题展开论述。首先，本文勾勒出马克思和恩格斯早期著作 《德意志

意识形态》所详述的经济领域与政治领域的对立，而恩格斯后来继续讨论了这个问题。接着，本文

聚焦于恩格斯晚期著作对资本主义经济与资产阶级国家关系的分析。这里的分析也涉及马克斯·韦伯

对资本主义经济和资产阶级国家共同发展关系的重构，并为欧洲殖民主义提供了一个解释框架。最

后，本文将深入探讨恩格斯的分析在解释资本主义国家的当代社会政治状况以及它们与中国的迫在眉

睫的世界政治冲突等问题的潜力。

一、《德意志意识形态》中经济领域与政治领域的对立

根据 《德意志意识形态》，在所有超越了原始氏族部落的社会中，分工和贸易导致社会经济的对

抗关系，后者固化为阶级对立。这些对抗关系会在市场经济中明确表现出来。其中的根本性对抗除了

企业和雇佣工人之间的对抗以外，还在于商品生产者或供应者与消费者或顾客之间的利益冲突。生产

者和供应者从高价中获利，消费者或买家从低价中获益。企业希望保持较低的劳动成本，而工人则希

望增加他们的收入。市场经济中的这些对立关系伴随着激烈竞争：企业争夺市场份额，工人争夺工作

岗位。

这种对立冲突的潜力在传统社会中仍然是隐蔽的，因为生产过程和商品交换受到阻止某些社会群

体或阶层无节制地追求其经济利益的社会规范———例如印度的种姓制度或中世纪欧洲的封建制度———

的制约。国家在维系社会阶级结构方面的作用表明，在所有高度发达的社会中，经济关系的对立至少

是像暗潮般涌动着的。历史上社会弱势阶层的起义或富裕阶层之间的权力斗争使社会陷入动荡，这表

明受分工制约的各阶层之间由经济驱动的冲突有可能升级。③ 马克思和恩格斯在 《德意志意识形态》

中强调，只有通过国家 “干涉”，即通过国家对暴力的垄断，才能压制这种升级的潜力④。如果用系

统理论的术语来描述，国家的管理职能在于遏制社会团体或阶层的 “特殊利益”⑤。国家只有把自己

呈现为社会普遍利益的拥护者，并在一定程度上按照这种与社会经济对立关系相反的表现来行动，才

能有效地行使这种职能⑥。然而，在以前所有的政府形式中，对不平等关系起到固化作用的社会规范

都是在法律中实施的⑦。这就证明了这样的假设：通过国家对暴力的垄断所保障的制度框架，其目的

在于让弱势群体无法认识和追求他们的经济利益。因此，在 《德意志意识形态》中，国家被归入社

会的 “上层建筑”⑧，这意味着国家的系统职能包括遏制可被确定为隐蔽经济对立的结果的尚未解决

的社会冲突。
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

《马克思恩格斯文集》第１０卷，北京：人民出版社，２００９年，第５９７页。
同上，第５９７页。
ＫａｒｌＭａｒｘ／ＦｒｉｅｄｒｉｃｈＥｎｇｅｌｓ，Ｗｅｒｋｅ４４，Ｂｅｒｌｉｎ：ＫａｒｌＤｉｅｔｚＶｅｒｌａｇＢｅｒｌｉｎ，１９５６－２０１８．Ｂｄ．３，Ｓ．３３（以下简称ＭＥＷ）．
《马克思恩格斯文集》第１卷，北京：人民出版社，２００９年，第５３７页。
同上，第５３７页。
ＭＥＷ３，Ｓ．３１ｆ．
ＭＥＷ３，Ｓ．６２．
《马克思恩格斯文集》第１卷，第５８２页。
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社会和法律规范体系的历史演变体现着 “人的精神的不同发展阶段”①：从上古巫术 －神话世界
观到高派教会 （ｈｉｇｈｒｅｌｉｇｉｏｎ／ｃｈｕｒｃｈ），再到现代性的启蒙运动。约翰·洛克示范性地提出的人权思
想，对现代资产阶级宪政国家具有至关重要的意义。自洛克以来，“财产”权利是资产阶级人权思想

的核心，它一方面蕴含着解放的潜力：洛克通过赋予每个人对自己人身的所有权，推翻了奴隶制的规

范性基础②；他通过建立劳动财产所有权来反对封建特权。③ 另一方面，洛克关于规范合法的财产必

然是私有财产的主张④为资本主义财产关系提供了辩护。在 《共产党宣言》中，马克思和恩格斯摒弃

这种狭隘的、资本主义的人权概念⑤。

二、晚期恩格斯关于资本主义经济与资产阶级国家的思想

在 《反杜林论》（１８７８年第１版与１８９４年第３版）以及 《家庭、私有制和国家的起源》（１８８４
年）中，恩格斯坚持了他在 《德意志意识形态》中的观点，即对于最终由分工产生的社会冲突，国

家至少要部分地与经济领域的对立关系相反，才能履行其作为系统的上层建筑在遏制社会冲突方面的

职能⑥。恩格斯认为，资产阶级法律在规范性上的进步———他认为是通向 “真正人的道德”⑦ 的一个

阶段———是出于国家在维持秩序方面的职能的具体要求，而这种职能本身是在传统社会规范受到现代

侵蚀的背景下从自由市场经济中产生的。

恩格斯在遗稿残篇 《论封建制度的瓦解和民族国家的产生》（１８８４年）与 《反杜林论》中指出，

在资本主义早期阶段，资产阶级工厂主与商人的利益作为经济发展的推动力，与想通过贸易壁垒阻碍

长途贸易的封建领主以及身处行会秩序所制约的劳动力市场的传统手工业者的利益发生冲突⑧。逐渐

壮大的资产阶级在当时兴起的属地或民族国家的帮助下赢得了优势⑨。此过程在系统功能意义上可以

如此理解：行会特权和贸易关卡的取缔提高了经济效率；国家权力的集中遏制了中世纪占主导地位的

地方封建领主 （和公社）之间的冲突瑏瑠。随着中世纪盛行的物物交换逐渐被淘汰瑏瑡，货币被确立为

———如恩格斯所称的———资本主义商品和劳动力市场的 “平衡器 （ｌｅｖｅｌｌｅｒ）”瑏瑢，亦即控制机制。恩格
斯赋予了新兴资产阶级职业法学家在中央国家行政机构建设中的关键 “反封建”作用瑏瑣。他强调，只

有通过没收封建财产，资产阶级－资本主义的社会形式才能占上风瑏瑤。在这一点上，恩格斯在一定程
度上先于马克斯·韦伯提出从封建主义向资产阶级 －资本主义过渡的有关观点。韦伯在 《政治作为

天职》中表明，现代国家是如何通过 “征用”地方封建的 “行政权代理人”而发展成为一种制度性

的、以官僚方式组织起来的 “统治形式”的瑏瑥。因此，恩格斯和韦伯认为，国家权力的集中化及其通
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恩格斯晚期的资本主义理论及其当代意义

过高效的行政管理而实现的合理化，对建立资本主义经济具有奠基性意义。

恩格斯在上述给康拉德·施米特的信中说，国家权力一方面可与经济发展沿着同一方向起作用，

另一方面可对经济发展产生反作用①，这种观点在 《反杜林论》里对资产阶级国家的经济职能的定义

中得到具体展开：恩格斯所说的 “现代国家也只是资产阶级社会为了维护资本主义生产方式的一般

外部条件使之不受工人和个别资本家的侵犯而建立的组织”②。资本家对盈利的市场经济框架的典型

侵犯是：通过垄断和卡特尔阻挠自由竞争，或试图通过对政治家和当局的非法干预———特别是通过腐

败行为———使商业利润最大化。卢德派 （Ｌｕｄｄｉｔｅｓ，工业革命时期英国工人捣毁机器运动的参加者）
为反对技术革新所进行的斗争是工人的侵犯行为。他们愤怒地反对资本家使用机器并以他们为代价增

加商业利润，但却迁怒于物质生产资料本身。然而，如果没有后者，社会主义所追求的 “自由王国”

就只能是幻想：“自由王国只是在由必需和外在目的规定要做的劳动终止的地方才开始”③；自由王国

只有通过技术革新来取代人类的劳动能力才有可能实现④。因此，资产阶级国家必须打击卢德派的暴

力行为以及企业主侵占国家资助基础设施和教育人口所需的收入的企图，否则它将面临社会无政府状

态或经济崩溃的风险。因此，它必须维护资本主义生产体系的普遍利益，反对相互冲突的特殊利益。

随着工业革命后资本主义的全球扩张，在以货币为导向的 “资本主义生产方式的机制”⑤ 面前，

个体经济活动者的发挥空间愈发缩减。股份公司在这里扮演了关键性角色。自１９世纪中期以来，这
些公司为大规模的工业和基础设施项目提供了资金⑥。在 《家庭、私有制和国家的起源》的最后一章

中，恩格斯认为，“国家的最高形式，民主共和国，在我们现代的社会条件下正日益成为一种不可避

免的必然性”⑦。这如何能与马克思和恩格斯的基本信念———即资产阶级法律对生产资料私有制的保

障巩固了企业主与工人间的权力悬殊状态———相协调？哈贝马斯指出，历史唯物主义中的必然性概念

一方面意味着因果关系或系统功能意义上的决定性，另一方面蕴含着伦理要求。⑧ 如果把恩格斯的论

述理解为把这些要素联系起来，就可作如下阐释：资产阶级国家只有通过民主化进程，才能在日益千

篇一律的资本主义经济条件下，履行其不可或缺的维持秩序的系统职能。但是，只要生产资料的私有

制继续存在，这种民主化就仍然是初级的，具有虚幻的性质。这意味着，在马克思和恩格斯所预言的

资本主义基本系统性危机中，人们要么再次放弃民主化进程中的所有成果，要么通过生产资料的社会

化继续推行政治民主化的尝试，从中作出选择是不可避免的。

恩格斯并未为他的观点提供精确的论证。然而，他简短而分散的阐述却与韦伯的理论融通一致，

韦伯强调，存在诸多缺陷的资产阶级国家有一种民主化的趋势。⑨ 韦伯把资本主义的 “市场扩张”和

国家权力的 “官僚化”称为现代性的 “两大合理化力量”瑏瑠。恩格斯已经表明了它们之间互为条件的

关系，其中经济基础居于更根本的地位。韦伯则区分了工具理性和价值理性。瑏瑡 韦伯意义上的工具理

性行为，是指行动者总是追求 “自我的目的”。瑏瑢 相对地，在价值理性行为里，“信念”是以 “特定
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的自我关系本身的无条件内在价值为指导并不计得失的”。① 然而，在现代自由主义宪政国家中，工

具理性成为了价值理性的建构性要素 。经济关系逐渐转变为典型参与者追求自身利益的市场关系，

这意味着生产力的提高，因此它是一个工具性意义上的合理化过程。在现代中央集权国家中，由于官

僚化程度的提高，统治者愈发具有非人格化特征②。这使得国家决策的合法性 （ｌｅｇａｌｉｔｙ），也就是形
式上的正确性，成为其正当性 （ｌｅｇｉｔｉｍａｃｙ）———亦即社会接受度要求的核心。自由主义宪政国家给
予公民自主追求生活目标的权利。国家只要求他们尊重他人的自由。对个人利益的追求只要是在合法

的框架内都是被允许的。自由宪政国家的指导性价值理性标准是保证每个公民都有设定自己目标的自

由，而且这些目标必须能兼容他人的行动自由。③ 在这个意义上，工具理性和价值理性在资产阶级法

律中是捆绑在一起的。恩格斯在上述给康拉德·施米特的信中强调，资产阶级的法 “必须适应于总

的经济状况”，但它也必须是 “不因内在矛盾而自相抵触的一种内部和谐一致的表现”④。因此，资产

阶级的法必须以一种一致性的方式捍卫资本主义生产的普遍系统利益，反对彼此对立的特殊利益。韦

伯认为，规范的一致性作为价值理性的世界历史性进步的核心标准，其重要性日益增长。它在现代通

过传统宗教标准的丧失而得到推进，并在资产阶级的法的 “形式性质”之中得到彰显⑤，构成了国家

行政管理的规范性框架。由于资产阶级的法至少在形式上赋予了每个公民作为一个人的生命权以及

———尽管是最基本的———自决自由，规范一致性的要求迫使资产阶级国家也要通过社会保障或亲属提

供照顾的法律义务、慈善组织的税务减免等途径在经济上保障公民的生命。

资产阶级国家不能允许资本所有者不顾工人的生命权益而实现其利润最大化。恩格斯和韦伯对资

产阶级国家的分析可解释的是，为什么在１９世纪一系列法律得以制定，从而限制工厂的工作时间，
减少童工，以及改善工作场所的保护措施并为人们提供医疗保健等。

如果资产阶级国家要有效地完成它的系统性任务，其行政部门就必须具备所需的专业知识。因

此，国家行政部门必须向那些已经获得必要专业知识的人开放。国家官僚机构因而被纳入了原则上人

人都能参与的劳动力市场。因此，资产阶级国家的民主化，一方面是由于它在履行对资本主义经济进

行保障的系统职能时需要有资质的职业官员，这使得 “经济和社会差距对承担行政岗位的影响”部

分地均等化⑥；另一方面是由于资产阶级法律的规范性框架。在这个意义上，资产阶级民主化进程产

生于现代性的 “两大合理化力量”———即韦伯所说的 “市场扩张”和国家权力的 “官僚化”———之

间的互动⑦。

对于资产阶级国家的民主缺陷，恩格斯与韦伯从不同角度给予了解释。马克思与恩格斯强调资产

阶级国家的阶级特性。由于企业可在经济繁荣期通过购置机器压低薪资水平，在经济萧条期则基于萎

缩的劳动力需求压低薪资水平，因此市场经济的内在动力就已经包含了资本的累积。而资本的累积又

为投资提供了条件。保障这些资金是以 “维护资本主义生产方式的一般外部条件”为系统职能的资

产阶级国家的任务之一⑧。资产阶级国家既要保障国民经济的有效运作，又要优先照顾资本家，这一

事实符合恩格斯关于国家两面性的总体描述，即国家作为一种似乎 “凌驾于社会之上”的权力，它应

该 “缓和”社会阶层之间的 “冲突”⑨，而由此却同时在政治上固化了经济上的权力悬殊状态瑏瑠。

０２

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

瑏瑠

Ｉｂｉｄ．，Ｓ．５６５．
ＷｕＧ，Ｓ．１２４．
ＷｕＧ，Ｓ．４１９，４９６ｆｆ．
《马克思恩格斯文集》第１０卷，第５９７页。
ＷｕＧ，Ｓ．５０５．
ＷｕＧ，Ｓ．５６７．
ＷｕＧ，Ｓ．４１９．
《马克思恩格斯文集》第９卷，第２９５页。
《马克思恩格斯文集》第４卷，北京：人民出版社，２００９年，第１８９页。
ＭＥＷ２１，Ｓ．１６５．
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虽然韦伯本人也指出，资本的经济权力最终体现在政治权力中，但与恩格斯不同的是，他认为资

产阶级国家民主化进程最大的阻碍在于 “得到充分发展的官僚制的权力地位”，而不在于其阶级特

性①。每一个局外人在面对 “在行政管理运作中训练有素的官员”时，都会发现自己处于 “业余者”

的位置，这样的局外人可能是议员、政党领袖，甚至是君主或贵族，更可能是 “人民”，因为他们是

在行政管理领域外部的②。由于国家行政管理要避免其维持经济和社会秩序的职能受损，就必须维护

社会系统的利益，因此它必须抵制无能的或是党派的政治指令和干预措施。由此衍生的杜绝一切外部

影响的趋势，有可能使民众的民主主权陷入瘫痪。然而，根据韦伯的观点，“尽量减少 ‘职业官员’

的行政统治”并尽可能支持 “人民 （ｄｅｍｏｓ）”或者说 “公众意见”的直接统治这一基本民主要求是
一把双刃剑：它相当于 “现任党派领袖”的统治③。韦伯对人民直接控制国家行政管理持有保留意

见，这是由于他的核心观点，即政治的本质是斗争。在民主决策中，这种观点可以从一般利益服从于

特殊利益的两种方式中体现出来：少数群体陷入不利地位；政治领袖或利益集团对多数人意愿进行操

纵性引导，这些操纵者为满足自身的短期利益而不惜牺牲长远的共同利益。为了使议会对韦伯所要求

的国家行政管理的控制能够增强公共福祉④，需要政治活动家以 “伦理上负责的方式”进行这种不可

避免的思想与利益的斗争。一方面，他们须与属于 “终极目的的伦理”———韦伯认为耶稣和阿西西

的圣方济各均属其典型代表———的虚幻理想保持距离。另一方面，他们又不可被政治商业的侍从主义

体制和民粹主义蛊惑人心的成功前景所腐蚀。⑤ 韦伯在题为 《政治作为天职》的演讲里的指导思想

是，这种政治家至今实属罕见。

韦伯将政治与国家行政管理理解为两种对立的基本趋势与恩格斯对于国家的理解有颇多相似之

处。韦伯认为，公务员 “不应从事政治，而是要首先不带偏袒地 ［……］行 ‘管理’之职，且他恰

恰不应做政客、领袖及其追随者一贯必做的事情：斗争”⑥。相似地，恩格斯也将基于国家对暴力的

垄断的 “政治统治”与属于国家行政管理的 “社会职能”对照起来⑦。后者须掌管 “社会的共同事

务”⑧。

马克思和恩格斯认为，社会阶级结构通过政治统治得以巩固。恩格斯对资本主义经济和资产阶级

国家之间关系的分析，在现代西方社会内部结构方面不如韦伯详尽，但它的适用范围更广，因为它包

括了韦伯的理论所缺少的关于西方殖民主义和帝国主义的解释框架。⑨ 恩格斯认为殖民扩张的主要动

力在于，资本主义生产为维持其稳定性，需要 “增长和扩大”。瑏瑠 只要资本主义生产一直繁荣，企业

与工人的利益冲突就可得到缓和，由经济困境所引发的社会动荡就能避免。不断扩大的对劳动力的需

求使得工人可根据供求规律提出加薪的要求。由此他们的消费可能性增加，对商品和服务的需求增

大，而这反过来又有利于生产者和供应者。相反，当经济处于停滞或衰退期时，社会会由于失业增多

以及广大民众的贫困化而变得不稳定。西方殖民主义与帝国主义通过如下方式保持资本主义国家的经

济增长，即以牺牲被征服的国家的手工业为代价，在当地为其工业产品创造输出市场，同时为西方工

业提供廉价原材料。在殖民主义与帝国主义下，资本对利润的追求和国家领导人对经济增长受阻导致

的不稳定结果的恐惧，彼此结合到了一起。
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马克思和恩格斯跟后来的韦伯一样①，都相信，资本主义增长迟早会碰触到不可逾越的边界。恩

格斯认为，在这种情况下，国家会作为 “资本主义的机器”“承担起对生产的领导”，从而将 “资本

关系……推到了顶点”②。据恩格斯的观点，日益失灵的资本主义经济与国家———国家本应作为社会

普遍利益的代表，却实际上为资本效命———之间对立的消失，从长久来看，会导致资产阶级－资本主
义社会的衰落。恩格斯断言，资本关系会在具有系统威胁性的增长危机中被推到顶点，“但是在顶点

上是要发生变革的。”③ 恩格斯在这种辩证的转折中看到了两种可能性。他担心的是，在全球市场内

互相竞争的资本主义力量会引爆世界大战，以转嫁国内社会矛盾。④他对这种战争结果的预言在第一

次世界大战中得到了证实：“８００万到１０００万的士兵彼此残杀 ［……］三十年战争所造成的大破坏集

中在三四年里重演出来并遍及整个大陆 ［……］旧的国家及其世代相因的治国才略一齐崩溃，以致

王冠成打地滚在街上而无人拾取”。⑤他认为避免世界大战的唯一可行的选择，就是用社会主义取代资

本主义。

三、恩格斯关于现代资本主义的分析的当代意义

马克思、恩格斯和韦伯的预言，即资本主义增长迟早会碰触无法逾越的边界，在过去几十年里成

为了现实。自上世纪７０年代末以来，受到此前经年的 “滞胀”危机———即在经济发展停滞的同时伴

随着高通胀———的触动，西方经济政策转向新自由主义。新自由主义政策缩减国家的社会福利支出，

这确实缓解了通货膨胀，但也加剧了西方国家的社会不平等状况。新自由主义，即便是在社会福利被

缩减的情况下，也试图通过刺激消费重新激活经济增长。由于产能转移至低工资国家，包括中国，消

费品价格得到降低；同时信贷政策得以放宽。但西方国家却不能通过这种方式保持经济的稳定增长。

从增长率来看，以大幅差距高居榜首的是金融产业，而其肆意的商业行为引发了２００８年全球金融危
机。⑥ 比尔·克林顿时期任美国财政部部长的拉里·萨摩斯 （ＬａｒｒｙＳｕｍｍｅｒｓ）断言，西方国家２０１５年
会出现一次 “长期的经济停滞”。⑦

恩格斯的断言，即面临资本主义最终的增长危机时国家会作为 “资本主义的机器”“承担起对生

产的领导”，在某种意义上适用于当代西方国家。在２００８年的全球金融危机中，为将全球金融体系从
崩溃的边缘挽救回来，资本主义国家以纳税人利益为代价对银行和大企业施行了数十亿美元的救助方

案。由此可见，正如科林·科鲁奇 （ＣｏｌｉｎＣｒｏｕｃｈ）在 《让资本主义适应社会 》一书中所强调的，当

代资本主义靠 “国家牺牲公共利益来将其从自身的矛盾中拯救出来”。当自由市场无力提供资本主义

稳定发展所需的可持续经济增长时，当代的资本主义就会显示出根本的矛盾性。⑧ 那么新自由主义所

鼓吹的自由市场实质上已经被国家代理人和企业代表之间的 “交易”大为限制。⑨ 按新自由主义理论

进行的国家服务的私有化过程，使接管这些服务的企业占据了政治垄断地位并能由此对政治施加影
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响。科鲁奇强调，据此国家把自身打造成了一家企业。① 这也接近恩格斯的主张，即国家在以市场为

基础的资本主义遇到系统性危机时会作为 “总资本家”而介入。但此处还需注意两者强调的重点不

同：恩格斯的理论是国家承担起对生产的领导，而对于新自由主义来说，管控的核心是金融领域。

恩格斯的担忧，即资本主义国家的精英领导阶层在经济增长陷入困境时会以发动世界大战的方式

来转嫁国内社会矛盾，为我们解释当下西方与中国的世界政治对峙提供了启迪。北约组织以这一目标

———维护 “基于规则的国际秩序”，“在世界范围内保护民主和人权”———来论证其从北大西洋防御

联盟向全球性干预力量之转变的合理性。② 去年北约的 “战略构想”指出：“中国与俄罗斯之间逐渐

加深的战略合作伙伴关系与它们彼此强化的颠覆基于规则的国际秩序的企图，与我们的价值与利益背

道而驰。”但西方国家自身也同样在破坏其声称要维护的人权和国际法准则。此处列举一些正在发生

的实例。美国仍旧拒绝国际刑事法院就美国军队所犯战争罪的调查。２０２２年２月总统拜登征缴了阿
富汗中央银行３５亿美元境外资产，分发给９１１事件中的美籍受害者，而大部分阿富汗人民正在忍受
饥饿。③ ２０２２年９月，德国政府准许向沙特阿拉伯出口武器，而沙特阿拉伯军队正在也门犯下战争
罪。④

北约组织以维护全世界的人权和国际法的目标来掩盖其作为全球干预力量的真实动机。这些动机

是什么，也不难发现。在过去几十年由新自由主义引领的全球化过程中，世界经济重心已经发生转

移。产能向低工资水平国家的迁移以及全球自由贸易的建立为迄今的发展中国家带来了持续的经济增

长，其经济增长率远超西方国家。这削弱了西方通过殖民主义获得的全球经济实力。西方国家将中国

在经济和国际政治上的崛起视作威胁，因为西方国家的经济衰退会激化其内部的社会冲突并将之升级

为暴力冲突。若言此说为耸人听闻，请见２０２１年１月特朗普支持者所造成的国会山骚乱事件。
北约组织试图以其新的角色定位来从军事上挽回西方所丧失掉的新殖民主义全球霸权。其注定失

败的结局，可从西方权力在中东、中亚和南亚以及法属非洲的衰落中清楚见得。当下西方媒体对政客

及军事长官的 “与中国之战迫在眉睫”言论的轻率报道，与一战前欧洲政治的肆意妄为相差无几。

德国发行量最大的严肃报纸——— 《南德日报》竟在２０２３年３月９日写道：“澳大利亚做好”与中国
“开战的准备”（第７页），仿佛战争如斯乃世界上一平常事件而已。

恩格斯认为，阻止正在上演的世界大战这一毁灭性危机的唯一机会，就是实现民主社会主义从而

超越资本主义。我认为我们当下再次面临此情境，只有通过民主社会主义才能带来持久的世界和平。

（责任编辑　巳　未）
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白尔尼对青年恩格斯的影响

卢永欣

【摘要】青年恩格斯的成长过程，受到诸多时代先锋和思想家的影响，其中之一就是白尔尼。白尔尼对恩

格斯的影响，可从 “橡树和小鸟”“文学和政治”“白尔尼和黑格尔”“极端民族主义和世界主义”四个方

面进行梳理。恩格斯把白尔尼比作朝霞下的橡树，把自己比作橡树枝头的小鸟。作为 “现代摩西”和 “新

时代施洗者约翰”的白尔尼，用他的文学行动和自由思想，引领着德国文学的发展，并直接促生了 “青年

德意志”，从而使德国新文学具有鲜明的政治导向。恩格斯深刻地认识到黑格尔和白尔尼思想的互补性，

这一判定为 “理论与实践相结合”这一马克思主义基本原则明确了思想史原型。白尔尼对待极端民族主义

和世界主义的正确立场，为恩格斯思考历史、国家、民族与个人的关系，以及什么才是真正的爱国主义提

供了典范。白尔尼在道德人格、文学活动、政治立场和思想品质等方面的影响，极大促进了青年恩格斯人

格品行和科学世界观的确立。

【关键词】恩格斯；白尔尼；文学；黑格尔；实践
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作者简介：卢永欣，河南沈丘人，哲学博士，（南宁 ５３０００４）广西大学马克思主义学院副教授。
基金项目：广西高等学校千名中青年骨干教师培育计划项目 “同意论启示下我国意识形态工作发展创新研

究”（Ｃ３２２００５１３０３）

与恩格斯同时代的海涅 （ＨｅｉｎｒｉｃｈＨｅｉｎｅ）曾说：“人是自己时代的产儿。他周围发生的是什么，
鼓舞他的是什么———他也就成为什么样。”① 青年恩格斯的成长之路正体现了海涅的这一说法。与马

克思相比，恩格斯的思想形成具有一定的独特性。早年辍学之后，恩格斯更多是通过投身社会实践和

不断的思想求索获得新思想。在此过程中，恩格斯经历学生时代、实习生时期、柏林服兵役和曼彻斯

特时期。当时激荡多变的德意志社会现实及不断涌现的思潮，使得恩格斯要在诸 “原则之争”中去

辨识和接受新思想，由此形成唯物史观。其间，青年恩格斯受到很多思想先锋和伟大思想家的影响，

如施特劳斯、黑格尔、赫斯、费尔巴哈等，他们都可称之为恩格斯思想成长的引路人。在该时期，有

一个人物对恩格斯的思想形成起着重要中介作用，他就是白尔尼 （ＬｕｄｗｉｇＢｏｒｎｅ）②。目前人们对白尔
尼与恩格斯思想形成的关系的关注并不够，因而本文主要结合当时恩格斯思想成长过程，具体梳理白

尔尼对青年恩格斯的影响。

一、橡树和小鸟

如果用一个比喻来说明白尔尼对青年恩格斯的影响， “橡木”和 “小鸟”的比喻是很恰当的。

４２

①

②

［保］斯捷法·普罗杰夫：《恩格斯青年时代》，宋洪训译，北京：中国青年出版社，１９８４年，第６页。
关于路德维希·白尔尼 （ＬｕｄｗｉｇＢｏｒｎｅ）的翻译，中文有四种译法：伯尔内、别尔内、伯尔纳、白尔尼。本文诸引文统一采用中
央编译局 《马克思恩格斯全集》中 “白尔尼”的译法。
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１８４０年６月，恩格斯在 《傍晚》一诗中写道：

歌手们站在迎风挺立的橡树之上，勇敢地、无忧无虑地眺望太阳；虽然这期待已久的太阳使它们

头晕目眩，但它毕竟是普照世界圣洁之光。我也是自由歌手中的一员，白尔尼就像那株橡树一样，一

旦压迫者给德国紧紧地套上镣铐，我就会一跃而登上橡树的枝条。勇敢的鸟儿翱翔在自由的云霄，是

的，我就是它们中间的一只小鸟，即使只当一只麻雀，我也绝不计较。①

这里，恩格斯把白尔尼比作迎风树立的橡树，把自己比作橡树枝头的小鸟，把自由比作普照世界

的圣洁的晨光。青年恩格斯和白尔尼如何构成 “橡木”和 “小鸟”的关系？这要从白尔尼及其社会

影响说起。

路德维希·白尔尼，１７８６年５月６日出生于德国美茵河畔法兰克福的犹太区，死于１８３７年２月
１２日。祖父和父亲都是有钱的犹太商人，其祖父甚至建造并捐赠一个教堂给犹太教区。但在那个时
代，犹太人在德国的社会地位很低，没有公民权利，法兰克福的犹太人被迫居住在狭小昏暗的犹太巷

里。当他们在马路边散步，任何一个过路人对他们喊 “躲开，犹太猪”时，他们还必须脱帽躬身敬

礼。大多数饭店和所有公共场所都不允许犹太人进入，大型庆典或集会更不允许犹太人参加。为了阻

止他们生育，该区一年内只允许十四对犹太男女结婚。白尔尼所处的家庭氛围严肃，当地的犹太人也

保持着严格的宗教习俗。但小白尔尼似乎对这些有着本能的反抗。在他年幼时，就对犹太人的命运提

出了率真的质疑，他也很讨厌家庭和教堂里的宗教仪式。这些经历对白尔尼的成长有着深刻的触痛：

所有这些污七八糟的东西，形成了一种压迫。在这种环境里他锻铸出了一种性格，它是那样地有

力，从不屈服、软化或折裂；这种金刚石般的坚硬，使任何谄媚和恫吓都无济于事；这种性格象白鼬

鼠皮那样纯洁，它的严厉时而以幽默的讥讽的面孔出现，时而藏身于嘲弄的愤懑之间。这种性格源于

一种正义的情感，这种情感能在他的激情里变得烈焰熊熊。②

白尔尼在很小的时候就受到席勒的影响，席勒的 《摩西的使命》给他留下深刻印象。十几岁时

白尔尼曾在柏林、哈雷、海德堡等地读书。大学的专业本来是医学，后来转攻政治和法律，１８０８年
以论文 《论领土的几何分配》拿到哲学博士学位。其间，德国作家让·保罗 （ＪｅａｎＰａｕｌ）幽默讽刺
的文风、普遍的博爱精神和充满激情的政治态度对白尔尼影响很大，塔西佗 （ＰｕｂｌｉｕｓＣｏｒｎｅｌｉｕｓＴａｃｉ
ｔｕｓ）简洁的文风也很吸引他。毕业后白尔尼曾在警察局做过录事工作，并开始为报纸撰稿。１８１８年
夏，白尔尼成为独立新闻记者，并开始主持几乎由他一个人撰稿的杂志 《天平》。这是一份产生了较

大影响的杂志，杂志的副标题是 “市民生活、科学和艺术”，当时的人们为订阅到这份杂志而高兴。

除了这份杂志，白尔尼还主管 《自由城法兰克福报》和 《时代之翼》两份报纸，后来他因为这两份

报纸遭受不断的审查而离职。之后白尔尼去了思想活跃的巴黎，并在法国七月革命稍后的１８３１年出
版了他的成名作 《巴黎书简》。《书简》为书信体裁，文风活泼犀利，切入时代现实，民族情怀鲜明，

成为德国人了解法国社会运动的窗口途径。 《书简》在德国引起强烈反响，白尔尼因此获得很大名

声，并使他成为政治反对派所爱戴的人③。１８３２年，一个为鼓舞人们为德意志国家的复兴而奋斗的大
型民族集会在汉姆巴赫宫举行，有近三千人参加集会，白尔尼成为最引人注目的人物之一。他这样记

录这次德国之行：

我参加了汉姆巴赫宫的集会。几乎整个国家的人都拜访了我，我因此而疲惫不堪，以至于累得病

倒。当我经过诺伊施塔特的大街时，从作坊里，从在身旁驶过的马车里迸发出了喊声： “白尔尼万

岁”，《巴黎书简》的作者白尔尼万岁！……人们应当为德国的爱国主义运动而感激我；我是发起者，

其他人都在跟随着我。许多人含着泪把我拥抱在胸前，由于过于激动而讲不出话来。在弗赖堡，情况

也是如此。大学生们在晚间聚在我的房前，为我歌唱，并欢呼着：“德国自由的捍卫者万岁！”④
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①

②

③

④

《马克思恩格斯全集》第２卷，北京：人民出版社，２００５年，第１６１－１６２页。
［丹麦］勃兰兑斯：《十九世纪文学主流》第６分册 《青年德意志》，高中甫译，北京：人民文学出版社，１９９７年，第５０页。
［苏］马利宁、申卡鲁克等：《黑格尔左派批判分析》，曾盛林译，北京：社会科学文献出版社，１９８７年，第４０－４１页。
［丹麦］勃兰兑斯：《十九世纪文学主流》第６分册 《青年德意志》，第１０４页。
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就此，我们不难理解白尔尼对恩格斯的影响。白尔尼是一个激进的自由主义者和革命民主主义

者，他密切关注现实，用自己的笔和实际行动参与德国人的解放事业；他具有活跃的政治思想、把握

现实的犀利眼光和异常的预测未来的能力；他认为以自由平等为革命要求的法国人将在下一轮革命中

摧毁新贵族赖以生存的基础即财富，并把穷人反对富人的战争称为正义战争；他认为正义必须以力量

为后盾，“正如人们所看到的那样，白尔尼猜测到了，社会主义将是一种力量，他预言了公社”①。白

尔尼对读者、人民和整个民族有着特殊的情感，他不喜欢社交场合，却和工人相处融洽，在巴黎他甚

至在勉强维持生活的情况下，把自己的全部稿费散发给穷苦的德国人。１８３９年左右，恩格斯在不莱
梅这个思想相对自由的城市接触到白尔尼的著作，白尔尼犀利简洁的现代文风、强烈的自由民主精

神、源于人民的民族情感强烈地吸引着此时的恩格斯。在不莱梅和尔后的柏林服兵役时期，恩格斯在

大量书信和文章中谈到白尔尼，甚至想法设法把白尔尼的作品从法国偷运到德国。在恩格斯眼里，白

尔尼是为自由和权利而斗争的伟大战士，具有不屈不挠的性格及令人敬佩的毅力，是 “现代摩西”，

是 “德国自由的旗手，是德国当代惟一的男子汉”，是 “新时代的施洗者约翰”②。这也就不难理解，

为什么恩格斯把白尔尼比作橡树，把自己比作小鸟。白尔尼对恩格斯的世界观和人格品质的形成起着

重要作用。

二、文学和政治

青年时的恩格斯是个文艺青年，他写过较多诗歌、散文、剧本和文学评论，这些文学作品在形式

和内容上都受到当时德国新文风的影响，尤其是受到 “青年德意志”及其精神领袖白尔尼的深刻影

响。在该时期，恩格斯是通过文学进行现实思考的，这一文学经历成为恩格斯思想成长的重要环节。

“青年德意志”是１８３０年法国七月革命后德国出现的一批资产阶级革命作家的总称，他们写了
很多诗歌、戏剧、小说和政论文章，在政治上反对封建专制，在文艺上反对脱离现实的消极浪漫主

义③。最早提出 “青年德意志”名称的，是北德意志作家鲁道夫·文巴尔克 （ＣｈｒｉｓｔｉａｎＬｕｄｏｌｆＷｉｅｎ
ｂａｒｇ），他的大学讲稿 《美学出征》 （因为这本书他失去了大学教职）在１８３４年出版，书的扉页写
道：“谨以此书献给青年德意志，而不是老年德意志。”“青年德意志”名称的真正确立，来自一份官

方审查决议。１８３５年，德意志联邦议会通过了一份决议，旨在消灭被纳入 “青年德意志”名下的一

批年轻的和稍为年长的作家：

前段时间和最近，在德国，在 “青年德意志”或 “青年文学”的名称下，形成了一个文学流派，

其目的公然是要用为一切阶级的读者都能看懂的文学作品来极端放肆地攻击基督教，贬低现存的社会

关系，破坏一切秩序和道德……属于这个流派的人有亨利希·海涅，卡尔·古兹柯夫，亨利希·劳

伯，鲁道夫·文巴尔克和特奥多尔·蒙特。④

其实，海涅并不属于青年德意志，白尔尼也一样，但两人对青年德意志的影响很大。“按照传统

惯例，‘青年德意志’既不包括被视为青年德意志之父的海涅和白尔尼，也不包括以卢格和埃希特迈

尔的 《哈雷年鉴》为聚合点的一帮青年学者，还不包括在四十年代用诗歌来抒发胸臆的抒情诗人

———他们的感情到一八四八年才得以倾吐。”⑤ 青年德意志追随海涅和白尔尼的文学精神，崇尚自由

解放，主张文学与时代、生活及政治结合。长期以来，德国一直处于政治上不统一和经济不发展的状

态，直到１７世纪还是一个由２９６个独立邦国组成的国家⑥，到１９世纪４０年代依然由３８个独立的邦
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①

②

③

④

⑤

⑥

［丹麦］勃兰兑斯：《十九世纪文学主流》第６分册 《青年德意志》，第９９页。
《马克思恩格斯全集》第２卷，第４５１页。
杨周翰、吴达元、赵萝蕤主编：《欧洲文学史》下册，北京：人民文学出版社，１９８４年，第１６８页。
［丹麦］勃兰兑斯：《十九世纪文学主流》第６分册 《青年德意志》，第２７１页。
同上，第２５３页。
［苏］谢·伊·波波夫：《康德和康德主义》，徐洪亮译，北京：人民出版社，１９８６年，第７页。
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松散结合而成①。英国和法国已经成为资本主义强国，１８３４年关税同盟的建立使得德国经济出现复
苏，法国 “骑在马背上的世界精神”鼓舞着德国人，这种鼓舞到１８３０年已转化为比较明确的政治目
标，周围的波兰、意大利和比利时的民族解放运动也对德国产生着影响。德国需要统一以清除资本主

义发展的障碍，德国人需要破除封建专制统治以获得自由。

进步文学率先对德国人的这种吁求做出反应。处于自由前沿的白尔尼成了时代方向标。他诙谐犀

利的文风，对自由和正义的热爱，对德意志民族和人民的真挚情感，坚定的信念和乐观主义精神，都

鼓舞着当时的德国人。尤其是白尔尼对歌德的批判，使得那种纯粹为文学而文学的观点遭受责难。白

尔尼和歌德都出生于法兰克福，与白尔尼卑微的种族出身不同，歌德是富家子弟，父亲是皇家顾问，

歌德后来还接受了一个很高的宫廷职务。这一点也是白尔尼所鄙视的。最关键的是，在白尔尼看来，

像歌德这样的人，自然应该为自己民族的命运呼和喊，但歌德没这样做。他批判歌德是比老鼠还胆小

的人，宁愿放弃空气、阳光、自由，钻到洞里啃咬盗窃来的果实。在他看来，诗人歌德只是押韵的奴

仆。白尔尼甚至引用歌德的诗来讥讽他： “我尊敬你？为什么？难道你减轻了／每个受难者的痛苦？
难道你止住了／每个受难者的泪水？”② 他指责上天给了歌德火一样的舌头，歌德却不去保护正义；歌
德拥有锋利的宝剑，却只用于保护自己。

白尔尼对歌德的批判的实质是文学和政治的关系，即在文学和政治问题上，是审美优先还是政治

优先。显然，歌德倾向于审美优先，白尔尼倾向于政治优先。③ 在那个年代，德国人对自己的民族精

神仍抱有无限的激情和信任，但是法国的侵略、德国的落后、专制的重轭，给当时的人们造成很大的

焦炙和困惑。这种焦炙和困惑自然会打破文学的一池春水。文学要求切入生活、政治和时代，充分释

放其现实向度。白尔尼及其影响的青年德意志的文学行动正体现这一点。消极浪漫派受到激烈抨击，

例如同为青年德意志精神领袖的海涅，就在 《论浪漫派》中揭露浪漫主义者在社会、政治上的消极

作用，指出他们逃避现实的作品只会危害祖国的幸福和自由，并称他们为 “死亡的诗人”④。但白尔

尼逐渐对海涅也不满意，理由是一样的，海涅缺少革命热情，在政治上摇摆不定，过于注重艺术的形

式而非内容。１８３５年５月，白尔尼在法国左翼共和派的机关报 《改革家》上连续两期发表文章 《女

人闹别扭》，抨击海涅是政治上不可靠的贵族，有才气而无人品：“谁像他似的，认为形式是最高的，

对他来说，形式也必定是惟一的。”⑤ 基于这样的文学观，白尔尼采取了简洁明快的方式写作，用文

学评论来传播正义和自由。他关心每天发生的事情，不断给德国传递法国的新消息。他以时代先知的

身份，激情乐观地预测未来，坚信 “即将到来的世界大火和随之而来的自由的胜利”，坚信反动派的

丧钟已经敲响，他在凝聚德意志民族的精神。他甚至看到瘟疫和世界史的关系，认为瘟疫能做到政治

家和魔鬼都做不到的事情。⑥ 白尔尼的 《巴黎书简》被认为是早期德语新闻体的经典之作，他在德国

知识界的影响远超过海涅。⑦

白尔尼及其影响的 “青年德意志”对青年恩格斯的文学活动和世界观的形成起着重要作用。虽

然恩格斯后来批判青年德意志并转向青年黑格尔派，但白尔尼是例外，他在恩格斯心目中一直有很高

威望。大致说来，白尔尼及青年德意志对恩格斯的文学影响主要体现在：
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

［苏］列·伊利切夫等：《弗里德里希·恩格斯》，程代熙等译，北京：人民出版社，１９８４年，第８页。
［丹麦］勃兰兑斯：《十九世纪文学主流》第６分册 《青年德意志》，第７６页。
张永清：《论青年恩格斯思想视域中的白尔尼因素》，《复旦学报》社会科学版２０１８年第４期。
杨周翰、吴达元、赵萝蕤主编：《欧洲文学史》下册，第１７３页。
［德］海涅：《海涅全集》第１２卷，田守玉等译，石家庄：河北教育出版社，２００３年，第１３２页。针对指责，海涅在白尔尼死后
曾写作 《路德维希·白尔尼　一份备忘录》的长文，记录和 “回敬”白尼尔。为了让自己的记录显得更公正，海涅在文章最后

部分直接搬用了白尼尔的几段原话。本引文就出自白尼尔的这几段原话。当然，海涅的记录并没有那么公正，他在 《备忘录》

中异常辛辣地回击了白尔尼，把围在白尔尼周围的政治团体称为 “动物园”，白尔尼则是 “耗子国王”。海涅为自己的政治冷淡

和贵族式的高洁做了辩护，认为自己远远走在时代的前面，“他们看不见我，由于近视，他们还以为我落在了后面”。（《海涅全

集》第１２卷，第９０页。）关于海涅和白尔尼的这场公案的评判并不是本文的目的，本文此处仅在表明二者在文学观上的不同。
［丹麦］勃兰兑斯：《十九世纪文学主流》第６分册 《青年德意志》，第９７页。
［德］海涅：《海涅全集》第１２卷，导读第１页。
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第一，文学挚爱，及现代文风的培养。相较于哲学、经济学等，文学是青年恩格斯关注社会和表

达内心状况的第一种文化类型。从现有文献看，恩格斯早期著作大多数体现为文学体例，如诗歌、小

说、故事、剧评、文学史评论等，这些文学叙事是研究恩格斯早期思想的重要文献。这应当是德意志

新文学对恩格斯的影响，新文学的现代文风也深深吸引着他。１８３９年１０月，恩格斯在致格雷培的信
中说：

我正在专心研究现代风格，这无疑是整个修辞学的理想……啊！白尔尼写作的风格高超绝伦。

《吞食法国人的人门采尔》是德国首屈一指的以这种风格写成的作品……现代风格包括了文风的全部

优点：言简意赅，一语中的，同长长的、平铺直叙的描写相互交织；朴实无华的语言同闪闪发光的形

象和迸发出耀眼火花的妙语相互交织。总之，它就像是头戴玫瑰花环、手执刺死皮顿的标枪的年轻力

壮的加尼米德。①

这种现代文风熏陶，影响着恩格斯当时及以后的写作风格。现在有一种研究倾向，即对马克思恩

格斯的著作采取一种神秘的解读方式，想要从马克思恩格斯著述中发现一些隐秘的观点或者结构。这

种误导式的解读本质上是同马克思恩格斯所受的现代文风熏陶相违背的。

第二，政治关切，及文学世界观的形成。如前所述，德国长期处于分裂状态，拿破仑的失败并没

有给德国的统一带来希望，１８１４年的巴黎协定规定，所有德意志邦国都应该保持独立，并通过联邦
制进行联合。各个君主国没有兑现反法战争时给人民许诺的自由支票，甚至变本加厉地施行专制。

“就在这静寂停滞的时候，一八三年七月革命的消息传来了，它对公众的意识有如电击一样，它赋

予作家和诗人以新的勇气和一种新的激励。”② 在七月革命的影响下，德国人的解放情绪日益高涨，

消除封建割据状态、实现国家统一成为德意志人民的迫切愿望。这种情绪在文学中率先得以表达，文

学要求承载更多的政治使命。这样，各种原则充斥于文学领域，如浪漫派、历史学派、自由主义、共

和主义等。恩格斯就是在这种背景下接触并投身文学的，他通过文学了解世界、辨别真理、表达自己

的现实关切。例如，恩格斯的第一篇政论性文章 《伍珀河谷来信》就发表在青年德意志者古兹柯夫

编辑的 《德意志电讯》。通过文学，恩格斯开始确立正确的世界观。

第三，关注未来，及 “行动”实践观的初步确立。在当时的德国，人们的思想有两种倾向，一

种是保守的回到过去的，一种是自由的面向未来的。在费希特的演讲中，我们可以看到这两种倾向的

并存。费希特说过： “只有懂得自己精神的深度、懂得自己的语言、也就是懂得自己本身的古老民

族，才能够是自由的，才能够是世界的解放者。”③ 德意志民族的双重人格倾向，也反映到文学领域，

它们分别以浪漫派和青年德意志为代表。浪漫派对过去有着无穷的眷恋，“这些人到处都站在过去那

一边反对现在”④。海涅曾在 《论浪漫派》一书中对浪漫派做了淋漓尽致的总结，认为浪漫派的施莱

格尔先生们摒弃有当代气息和生命的诗歌，而把棺装着过去时代僵尸的诗歌吹得天花乱坠。作为青年

德意志之父的白尔尼和海涅及青年德意志，则站在自由理性主义一边，号召人们关注现在和未来。这

种精神深深影响了恩格斯，所以他把自由比作早晨的霞光，把进步诗人比作迎着朝霞歌唱的小鸟。他

劝说好友格雷培设法弄到白尔尼的 《吞食法国人的人门采尔》，认为 “这部作品，无论是风格还是思

想的威力和丰富性，无疑都是现有德国散文中的佼佼者。这是一部出色的作品，谁不了解它，谁就不

能想象我们的语言蕴藏着怎样的力量”⑤。

三、白尔尼和黑格尔

在那个激进狂飙的年代，把法国人的 “心脏”和德国人的 “头脑”结合起来，是当时一些进步
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⑤

《马克思恩格斯全集》第４７卷，北京：人民出版社，２００４年，第２０７页。
［丹麦］勃兰兑斯：《十九世纪文学主流》第６分册 《青年德意志》，第４４６页。
同上，第３０４页。
同上，第３０５页。
《马克思恩格斯全集》第４７卷，第２１８页。
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的德国人的共同意识。例如，费尔巴哈认为，“一个真正的、与生活，与人同一的哲学家，必须是高

卢人和日耳曼人的血统”①。当时的白尔尼、海涅及此后的马克思、卢格等，大致都是按照这种 “高

卢－日耳曼原则”行动的，他们要把德国人的哲学理性和法国人的政治激情结合起来，把理论和实
践结合起来。恩格斯指出，“白尔尼第一个真实地阐发了德国同法国的相互关系”②。最重要的是，恩

格斯敏锐洞察到白尔尼和黑格尔思想的各自特点及二者思想的互补性。在写于１８４０年的 《恩斯特·

莫里茨·阿恩特》一文中，恩格斯说有两个人在埋头研究德意志精神的发展，“这两个人生前几乎素

不相识，而且在他们死后人们方才认识到他们是相辅相成的。他们就是白尔尼和黑格尔”③。那么，

白尔尼和黑格尔是如何相辅相成的呢？

白尔尼所代表的是一种革命的、政治的、现实的和实践的精神。他关注现实，这种现实不是理想

的现实，而是现存的现实，并要求用行动去改变它。白尔尼曾引用西班牙英雄史诗 《熙德颂诗》来

提醒德国人：只有舌头没有手，你怎么敢说呢？这里， “手”代表的是力量、实践和行动。恩格斯

说：“谁也没有像白尔尼那样描绘事业的辉煌。他浑身洋溢着生机，他浑身充满着活力。只有他的著

作可以称得上是争取自由的行动。”④ 那个时代很多人只是动用 “舌头”，白尔尼却是主张政治实践的

人。他性格爽直，勇敢刚毅，言辞幽默而犀利，是为自由和权利而斗争的伟大战士，并能够用思想引

领那个时代，“只要放手让他干，他就会赶走女神维纳斯所有的臣民”⑤。白尔尼作为 “现代摩西”，

以时代先知的使命自居，他完成了自己的使命。

黑格尔所代表的是一种思辨的、自由的、理性的和理论的精神，但这种精神在革命的辩证法中夹

杂着妥协。黑格尔眼中的现实，是理想的现实而非现存的现实，是一种有待实现的现实。恩格斯是通

过施特劳斯来了解黑格尔思想的，１８３９年可以看作 “青年德意志”和 “青年黑格尔派”同时影响恩

格斯的时期。在１８３９年４月给格雷培的信中，恩格斯自豪地承认，自己已经是一个彻底的青年德意
志派，浑身充满了自由的精神，感受着自由的进步。在１８３９年６月１５日致格雷培的信中，恩格斯同
时提到白尔尼、谷兹科和施特劳斯等人，并把他们归为理性主义，还向好友推荐施特劳斯的 《耶稣

传》，认为这是一部无可辩驳的著作。在这封书信中，恩格斯还看到了理性主义和自由之间的关系。

到了１８３９年１０月，恩格斯以难以抑制的兴奋对格雷培说，他目前已是一个热心的施特劳斯派。在
１８３９年１１月致威廉·格雷培的信中，恩格斯指出，自己正处于成为黑格尔主义者的时刻，自己能否
成为黑格尔主义者尚不明确，但施特劳斯帮助其了解到黑格尔的思想。在１８３９年１２月致弗里德里希
·格雷培的信中，恩格斯说：“通过施特劳斯，我现在走上了通向黑格尔主义的大道……我正在钻研

黑格尔的 《历史哲学》，一部巨著；这本书我每晚必读，它的宏伟思想完全把我吸引住了。”⑥ 黑格尔

及青年黑格尔派使得这时期的恩格斯摆脱了神学信仰，并把理性、自由与世界历史相结合。

那么，白尔尼和黑格尔的思想是如何相辅相成呢？粗略看来，白尔尼与黑格尔的思想气质和理论

形式具有表面的不一致性，白尔尼甚至批判了黑格尔，说歌德是押韵的奴仆、黑格尔是不押韵的奴

仆⑦。黑格尔哲学一度成为官方哲学，他把自己的理论体系献给普鲁士国家，他的 “凡是现实的都是

合理的”命题遭到质疑，其逻辑结论更是为激进的思想家们所反对。可以说，在那个时代，人们先

是指责黑格尔哲学的保守性之后，然后才发现他的思想的革命性。例如，在 《终结》中，恩格斯指

责黑格尔和他同时代的歌德一样，拖着一条庸人的辫子；但他也指出，海涅是第一个发现黑格尔哲学

蕴含着革命性的人。《终结》是恩格斯晚年的作品，他表述出这种洞见并不奇怪。真正要赞叹的是，

恩格斯在２０岁左右时就看到黑格尔哲学所包含的革命性，认为黑格尔哲学深奥的体系和晦涩的文风，

９２

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

［德］费尔巴哈：《费尔巴哈哲学著作选集》上卷，荣震华等译，北京：商务印书馆，１９８４年，第１１１－１１２页。
《马克思恩格斯全集》第２卷，第２７２页。
《马克思恩格斯全集》第２卷，第２７１页。
同上，第２７２页。
《马克思恩格斯全集》第４７卷，第２０１页。
同上，第２２８－２３０页。
［丹麦］勃兰兑斯：《十九世纪文学主流》第６分册 《青年德意志》，第７６页。
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正是为了抨击现存事物的实际状况而剑拔弩张，其哲学在理论的风平浪静的外表下暗藏着波涛汹涌。

所以，此后发生的一连串的 “黑格尔事件”就不奇怪了，黑格尔哲学逐渐失去官方哲学地位，谢林

被聘请到柏林大学以清除黑格尔的影响，一批讲授黑格尔哲学的青年讲师被迫离开大学讲坛，如卢

格、布·鲍威尔等。关于一些青年讲师被迫离开大学讲坛，恩格斯说，白尔尼在五年前就预测到这一

点。黑格尔理论所包含的理性、自由、革命和未来精神，正是与白尔尼思想的对接之处。所以，恩格

斯说：

这就是德国政治精神发展的最新阶段，而我们时代的任务就在于完成黑格尔思想和白尔尼思想的

相互渗透。在青年黑格尔派中已经有不少白尔尼的思想，所以白尔尼可以在 《哈雷年鉴》发表的不

少文章上毫不犹豫地签署自己的名字。但是，思想和行动相结合，一方面还没有被充分意识到，另一

方面还没有深入到国民之中。在某些方面，白尔尼仍然被看做是黑格尔直接的对立面。①

白尔尼和黑格尔并驾齐驱而又针锋相对，我们应该看到二者思想的互补性和共同性，而不是仍把

二人看做直接的对立面。应该廓清白尔尼和黑格尔之间表面的不一致，推进 “科学和生活、哲学和

现代倾向、白尔尼和黑格尔的相互渗透”②，实现黑格尔思想的理论优势和白尔尼思想的实践优势的

结合。白尔尼促进了青年黑格尔派的诞生，受白尔尼影响的一些年轻人后来成为青年黑格尔派，故而

恩格斯把青年黑格尔派称为 “《巴黎来信》作者的真正儿子”③，认为 “如果没有白尔尼的直接和间

接的影响，从黑格尔学派中产生出来的自由派的形成就会更加困难。现在的问题只在廓清黑格尔和白

尔尼之间被掩埋的思想道路，而且这并不困难。这两个人之间的距离比表面上所看到的更近一些。白

尔尼的爽直和健康观点是黑格尔在理论上至少所指出的那些东西的实践方面”④。这里，恩格斯提出

了理论和实践结合的重要原则，这一原则后来成为马克思主义的重要原则，而这一原则的理论原型正

是黑格尔和白尔尼的辩证互补关系。

四、极端民族主义和世界主义

恩格斯从白尔尼那里获得的另一个影响，就是白尔尼对待极端民族主义 （德意志狂）和世界主

义的正确态度。当时德国极端民族主义和世界主义的并行，让恩格斯更充分地认识到各种原则之争，

也让他更深刻地思考什么才是真正的爱国主义，并在更深层次上关切个人、国家和历史的关系。

如前所述，白尔尼有着强烈的爱国主义情感，并把这种情感转化为行动。关于白尔尼的爱国情

感，我们可以从海涅的述评中得以认识。在 《路德维希·白尔尼 一份备忘录》中，虽然海涅对白尔

尼进行包括人格评价在内的回击，并且不赞同白尔尼的激进革命态度，但对于其爱国情怀，海涅表达

了充分的肯定，认为 “白尔尼是个伟大的爱国者，也许是最伟大的……在此人的心灵中，一种感人

的祖国之爱在欢呼也在流血”⑤。白尔尼并不是一个极端的民族主义者。旅居法国的经历，自由、共

和主义观念的坚持，长期地接触底层民众，使得他具有更宽广的世界情怀。在回击 “青年德意志”

的共同敌人门采尔⑥的著作 《吞食法国人的人门采尔》中，白尔尼批判了其德意志狂，揭示了德意志

民族的片面性，真实地阐发了德国同法国的关系，展示出 “理解欧洲各民族的地位及其使命”⑦ 的情

怀。白尔尼也不是一个极端的世界主义者，恩格斯说 “人们往往很不公正地给白尔尼贴上世界主义

０３

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

《马克思恩格斯全集》第２卷，第２７４页。
同上，第１１０页。
同上，第４５０页。
同上，第４５０页。
［德］海涅：《海涅全集》第１２卷，第１１２页。
门采尔对 “青年德意志”者库兹科的评论文章，引起了德国政府的注意。１８３５年，联邦议会颁布政令，禁止包括海涅在内的青
年德意志作家的作品。后来海涅针对门采尔写了 《关于告密者》一文。

《马克思恩格斯全集》第２卷，第２７２页。
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者的标签，而事实上，同他的敌人相比，他更是一个德国人”①。白尔尼针对极端民族主义和世界主

义的立场直接影响了恩格斯。

在 《恩斯特·莫里茨·阿恩特》一文中，恩格斯详细评述了德国流行的极端民族主义和世界主

义，并就此表达了自己在国家民族情感上的正确立场。在该文中，恩格斯赞扬了法国大革命的伟大意

义，同时反对拿破仑的侵略和掠夺。恩格斯认识到，解放战争对于德意志民族最大的成果不在于摆脱

外国的统治，而是使人们认识到自己才是国家权力的源泉，才是享有主权的人民。“德意志狂”们看

不到世界历史发展的趋势，片面强调民族精神，力图使德国摆脱任何外来的政治、精神和制度文明的

影响，“仇恨法国已经成了义务，任何一种懂得要掌握更高着眼点的看法，都被诅咒为非德意志的思

想”②。因此，恩格斯把 “德意志狂”不断用来自我炫耀的肯定的东西称为一种否定性，并认为这种

世界观在哲学上是站不住脚的。按照 “德意志狂”的极端民族主义逻辑，整个世界都是为德国人所

创造的，而且德国人自己早已经达到历史发展的最高阶段。恩格斯批判这种极端民族主义倾向，指出

“这种片面性把德国人变成以色列选民，而无视一切不是在德国土生土长的、具有世界历史意义的无

数萌芽”③。在德意志狂的片面的民族主义逻辑下，连爱国主义实质上都成了一种否定的东西。饶有

意思的是，回想上世纪的两次世界大战，不能不说恩格斯看待问题的先见卓识。与德意志狂相反，在

南德意志流行着另一种思潮即世界主义。“德意志狂的这个对立面就是南德意志等级会议的世界主义

的自由主义。这种世界主义的自由主义否认民族差别，致力于缔造一个伟大的、自由的、联合的人

类。”④ 世界主义在法国七月革命之后盛行于南德意志诸邦，本质上相当于１８世纪宗教上的博爱主
义。恩格斯同样批判了世界主义的片面性，认为它只是一种软弱无力的虔诚愿望。恩格斯看到，从宗

教文化根源上来说，德意志狂和世界主义都与德国宗教有一定关系，在一定的历史事件 （如法国的

入侵及七月革命）的刺激下，德国人的民族情绪演变为两种看似对立的立场，但本质上它们为德国

资产阶级在民族国家问题上不同态度的体现。

恩格斯把德意志狂和世界主义这两种倾向，都当做片面性、极端性和否定性进行批评。他希望找

到一种新的对待民族和世界、现在和未来、解放和自由等问题的路径。白尔尼启发了他。恩格斯谈到

白尔尼在对待极端民族主义和世界主义问题上的正确立场，指出白尔尼站在德意志狂和世界主义这两

个极端的交接点，“他剥掉了德意志狂的徒有虚名的华丽外衣，同时，也无情地揭开了只有软弱无力

的虔诚愿望的世界主义的遮羞布”⑤。白尔尼是一个实践家，他了解德国和法国，理解欧洲各民族的

地位和使命的方式不是基于思辨，而是现实的行动。德意志狂和世界主义都因如何对待法国问题而

起，但二者都沦为极端片面性，只有 “白尔尼第一个真实地阐发了德国同法国的相互关系，从而他

对思想作出的贡献比黑格尔主义者更大……正是白尔尼对问题的阐述表明他比平庸无奇的世界主义高

明”⑥。另外，在论述白尔尼同德意志狂、世界主义这两种倾向的关系的同时，恩格斯谈到白尔尼和

黑格尔的结合问题。这种结合除了上文所讨论的原因外，还因为黑格尔的历史主义为思考民族问题提

供了更好的价值向导。１８４２年９月，恩格斯用极具黑格尔色彩的语言说： “国家的范围一方面是个
人，另一方面是世界历史。”⑦ 总体来看，恩格斯这时期对极端民族主义和世界主义的批判，及他对

白尔尼立场的正确评价，为我们思考历史、国家、民族和个人的关系提供了参照，也为我们思考什么

才是真正的爱国主义提供了典范。
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

《马克思恩格斯全集》第２卷，第２７１页。
同上，第２７０页。
同上，第２７０页。
同上，第２７１页。
同上，第２７１－２７２页。
同上，第２７２页。
《马克思恩格斯全集》第４１卷，北京：人民出版社，１９８２年，第３９３页。
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五、结　　语

严格说来，白尔尼并不是一个伟大的思想家，也不是一个杰出的文学家，他只属于那个时代，但

他却影响甚至引领了那个时代，影响了德意志民族，当然也影响了恩格斯。在青年恩格斯的眼里，

“白尔尼在各方面都显出是一个伟人”①。白尔尼在道德人格、文学活动、政治立场和思想品质等方面

都影响了恩格斯，成为该时期恩格斯建立健康人格和正确世界观的榜样。从道德人格上讲，恩格斯把

白尔尼称为德国当代惟一的男子汉，认为他是一位很有个性相当值得尊敬的人物。虽然恩格斯后来批

判了青年德意志及青年黑格尔派，但白尔尼是例外，对于白尔尼，恩格斯表现出 “前后观点惊人的

一贯性”②。从文学活动上讲，白尔尼及其后的青年德意志的文学活动深刻影响了恩格斯，恩格斯这

一时期主要是通过文学参与社会现实的。白尔尼是 “当代精神的代表的人”，他以自己的实际行动和

社会影响，促进了那个时代进步思想的成长。从政治立场上讲，白尔尼是德国自由的旗手、是主张政

治实践的人，他的基本政治观点是 “要求自由、平等和人民主权，实行 ‘中庸’政策以避免任何妥

协，反对君主立宪制，力争以共和制代替君主制”。③ 受白尔尼等时代思想先锋的影响，恩格斯这时

期的政治理想亦是 “人民参与国家管理，也就是立宪制度，其次是犹太人的解放，即废除一切宗教

强制，废除贵族政体等等”④。从思想品质上讲，白尔尼是时代的引领者，是 “现代摩西”和 “新时

代的施洗者约翰”。他不仅被视为青年德意志之父，而且很大程度上促生了青年黑格尔派，故而恩格

斯把青年黑格尔派称为 “《巴黎来信》作者的真正儿子”。白尔尼对当时德国两个重要思想派别先后

影响的轨迹，正是恩格斯思想的成长之路。而恩格斯对白尔尼和黑格尔思想关系的思考，为以后马克

思主义关于理论与实践相结合原则的确立树立了理论雏形。最后，本文用那个时代卡·倍克的一段诗

来总结白尔尼对恩格斯的影响，恩格斯在给好友的信中引用了这首诗：

难道白尔尼不是为人类牺牲？他嘹亮地吹响了自由的号角，他，今天的退尔，正向人类的高峰攀

登。在那里，他沉着地磨砺自己的箭……他瞄准，射箭，自由之箭深深射入苹果———射入了地球。⑤

（责任编辑　巳　未）
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①

②

③

④

⑤

《马克思恩格斯全集》第４７卷，第１７８页。
［美］特雷尔·卡弗：《马克思与恩格斯：学术思想关系》，姜海波等译，北京：中国人民大学出版社，２００８年，第２４页。
［法］奥古斯特·科尔纽：《马克思恩格斯传》，刘丕坤等译，北京：生活·读书·新知三联书店，１９６３年，第２３０页。
《马克思恩格斯全集》德文版补卷第２卷，第３６６页，转引自 《马克思早期思想研究译文集》，熊子云等译，重庆：重庆出版社，

１９８３年，第１６页。
《马克思恩格斯全集》第４７卷，第２００页。



经济哲学语境中 《巴黎手稿》的理论成果问题

宫敬才

【摘要】《巴黎手稿》纯哲学语境的解读产生了双重误解结果，一是文献语境，二是与后继文献之间的内在

联系。研究对象、研究手段和写作目的使然，马克思 《巴黎手稿》语境是经济哲学语境而非纯哲学语境，

取得的主要理论成果是主、客体之间的辩证关系理论，异化劳动理论和人道主义思想只是这一哲学分析框

架的延伸性成果。基于这一哲学分析框架而来的理论成果是：政治经济学人学前提论、人化自然论、劳动

哲学本体论和主体历史观。它们与马克思狭义政治经济学之间是互为内生变量关系，作为理论 “基因”一

再出现于 《政治经济学批判大纲》《资本论》等后继文献中。《巴黎手稿》是马克思广义政治经济学研究

的第一部文献，与 《政治经济学批判大纲》《资本论》构成历史逻辑和理论逻辑皆然的三点一线关系。

【关键词】哲学分析框架；政治经济学人学前提论；人化自然论；劳动哲学本体论；主体历史观

中图分类号：Ｂ２７　文献标识码：Ａ　文章编号：１０００－７６６０（２０２３）０４－００３３－０９

作者简介：宫敬才，（济南 ２５００１４）山东师范大学马克思主义学院特聘教授。
基金项目：国家社会科学基金重点项目 “马克思 《政治经济学批判大纲》中的哲学思想新探”

（１６ＡＺＸ００１）

一、问题的提出及其说明

马克思主义哲学史研究者固守纯哲学语境地论说马克思 《巴黎手稿》①，焦点是其中的异化劳动

理论和人道主义思想。理论态度各不相同甚至尖锐对立，但鲜有论者提出和回答二者的哲学分析框架

问题。疏忽原因不难发现，语境认知与 《手稿》原生态语境脱节发挥重要作用。这种解读境况的出

现与 《手稿》１９３２年正式发表时的时代背景和理论情势有直接关系。率先解读 《手稿》的是西欧社

会民主党人，高扬其中的异化劳动理论和人道主义思想。理论目的有二，在１９２９年经济危机背景下
批判资本主义雇佣劳动制度，以人道主义之名向苏联政治经济制度和意识形态主张发难。苏联人以应

战者姿态入场，马克思思想由不成熟到成熟的辩证发展论是核心主张。论战特点明显可见，《手稿》

解读结果的外在形式是纯哲学理论，内在灵魂是特定意识形态考量。与此形成对比的是，《手稿》研

究对象、研究目的、研究手段、写作时依凭的知识背景和与后继广义政治经济学文献的关系等内

容②，没有得到表示存在的机会。纯哲学语境解读逐渐形成相对固定的路径，跟进性研究者无意识地

陷入路径依赖状态中。法国哲学家阿尔都塞就是典型例证，其观点只是斯大林时期苏联观点的极端

化，区别在于把辩证发展论改写为 “断裂”论。久而久之，人们不再问为什么的纯哲学语境解读传

３３

①

②

本文论述的 《巴黎手稿》特指 《１８４４年经济学哲学手稿》，以下简称 《手稿》。

广义政治经济学是与狭义政治经济学相对而言的比较性概念。狭义政治经济学是教科书中的政治经济学，就经济论经济是特点。

广义政治经济学客观存在于马克思文献特别是政治经济学文献中，是狭义政治经济学、哲学、历史学、法学、政治学和工艺学等

诸多学科性内容的融贯为一，内在灵魂是哲学与狭义政治经济学互为内生变量。《手稿》是马克思广义政治经济学研究的第一部

文献。
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统正式形成，现在依然如故。

《手稿》原生态语境是经济哲学语境而非纯哲学语境。① 如下极其重要却被纯哲学语境忽略的内

容能够证明这一点：私有财产制度内部关系论，私有财产主体本质论，资产阶级经济学根本缺陷论，

政治经济学人学前提论，等等。这些内容只能作为例证看待，还有更多经济哲学内容被纯哲学语境抛

入视野黑洞之中，它们是马克思广义政治经济学的有机组成部分，鲜明哲学特质标示出相对独立的理

论价值。

说 《手稿》原生态语境是经济哲学语境的根据有三。第一，如上例证是马克思广义政治经济学

研究的初步成果，与资本主义经济生活密不可分地联系在一起，实际是这种经济生活的哲学性提炼和

概括。研究对象性质使然，《手稿》语境只能是经济哲学语境，“经济”是无法躲避更无法去掉的理

论 “基因”。第二，马克思在广义政治经济学研究的起步之处就与资产阶级经济学根本性地区别开

来，不是像资产阶级经济学那样视政治经济学为自然科学意义的科学，而是哲学、狭义政治经济学、

历史学、工艺学、法学和政治学等诸多学科性内容融贯为一地看待资本主义经济生活和资产阶级经济

学，理论成果具有经济哲学性质是自然而然的事情。第三，写作 《手稿》时期及其以后的马克思始

终在经济哲学语境中思考、提出和论说问题，虽然研究对象是资本主义经济生活，但思维方式和表达

逻辑皆为哲学，说 《手稿》取得的理论成果是经济哲学成果名正言顺。正是以经济哲学成果为基础，

马克思才能够在后继广义政治经济学研究中解决 《手稿》中遇到但尚无法解决的狭义政治经济学问

题，如区分劳动和劳动能力、发现劳动的二重性质、奠定劳动价值论的哲学基础、进而提出剩余价值

理论，等等。

在经济哲学语境中解读 《手稿》带来了需要回答的问题：马克思取得什么样的理论成果？主要

内容如下：主、客体之间辩证关系的哲学分析框架、政治经济学人学前提论、人化自然论、劳动哲学

本体论、主体历史观。后四个方面的内容各有自己质的规定性，但都是主、客体之间辩证关系理论的

有机组成部分，是这一理论的具体性展开和深化。这种关系性质表明，主、客体之间辩证关系的哲学

分析框架是 《手稿》取得的最重要的理论成果。

二、哲学分析框架

马克思说：“非对象性的存在物是非存在物。”② 带有黑格尔哲学痕迹的表述风格让人费解，但逻

辑思路清晰明确，内容深邃广博，与马克思整个思想体系内在地联系在一起。命题中的内容是只有对

象性存在物才是真正的存在物。存在物与对象性相对应，存在物存在与否的判定标准是具有还是不具

有对象性。对象性何谓？对象具有的性质。什么性质？有所对的性质，无所对就不是对象。对象是关

系性范畴，相对主体而言，以客体形式出现于主体面前，与主体之间存在必然联系，同时是对主体性

质的确证。用直白的话表述，只有处于主、客体之间辩证关系中的存在物才是真正的存在物。基于这
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①

②

客观存在于马克思文献特别是政治经济学文献中的经济哲学指称二者。一是对经济生活及其历史的哲学性提炼和概括。例如：世

界历史是自然界对人类来说的生成过程 （《马克思恩格斯文集》第１卷，北京：人民出版社，２００９年，第１９６页）；私有财产是
法律上的合理存在但不是经济上的合理存在，“劳动 ＝创造他人的所有权，所有权将支配他人的劳动”，“用时间去消灭空间”
（《马克思恩格斯全集》第３０卷，北京：人民出版社，１９９５年，第２９２、１９２、５３８页）；“劳动资料不仅是人类劳动力发展的测量
器，而且是劳动借以进行的社会关系的指示器”（《马克思恩格斯文集》第５卷，北京：人民出版社，２００９年，第２１０页）。在马
克思文献特别是政治经济学文献中，这样的例证丰富到浩如烟海的程度，是马克思经济哲学研究不可或缺且无可替代的思想资

源。二是对政治经济学中哲学问题的分析和回答。在一般性理论层面说，这样的问题有六个：政治经济学逻辑前提问题、经济哲

学本体论问题、经济哲学认识论问题、经济哲学方法论问题、经济哲学价值论问题和经济哲学历史观问题。马克思对如上问题作

出独具特色的分析和回答，与狭义政治经济学形成互为内生变量关系，使马克思广义政治经济学能够构成与资产阶经经济学双峰

并峙态势。这两个方面的内容表明，马克思经济哲学具有相对独立的理论价值。可惜的是，到目前为止，马克思经济哲学还没有

被作为自觉意识层面的研究对象进行研究。隐性存在变为显性存在是马克思主义研究者有待完成的任务。

《马克思恩格斯文集》第１卷，第２１０页。
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样的思路理解问题，便有了马克思的如下命题，“人再生产整个自然界”①。

孤立存在的人不是主体，人成为主体是一个过程，结果是主、客体之间辩证关系的形成。首先，

对象的产生和存在确证了人的主体性。其次，只有通过主、客体之间的辩证关系才能满足人的生存需

要，满足人之生存需要的主、客体之间的辩证关系只发生和存在于劳动过程中。② 劳动这种主、客体

之间的辩证关系具有人之生存与社会历史双重意义的前提性质和基础性质。再次，主、客体之间的辩

证关系具有创造性质，这种性质既能够使主体更有效地满足生存需要，又能够满足主体的精神需

要。③ 最后，主、客体之间的辩证关系具有审美性质，用马克思的话说， “人也按照美的规律来构

造”④。基于如上界说，得出如下结论，不能被认为是唐突之举，马克思哲学分析框架基于人之劳动

及其历史而来，因此是劳动中心论进而是主体中心说。

马克思批判私有财产制度弊端的根据是主、客体之间辩证关系的哲学分析框架。在资产阶级法学

中，私有财产所有者与私有财产是法权意义上主、客体之间的关系；在资产阶级经济学中，私有财产

使用者与私有财产是经济生活意义上主、客体之间的关系。在马克思经济哲学中，这里的主体是人，

客体是私有财产，二者之间的关系包括四个方面的内容：一是创造性活动与创造性成果之间的关系，

二是所有与被所有之间的关系，三是使用与被使用之间的关系，四是利害和审美性评价与评价对象之

间的关系。在这四种关系中，第一种关系是前提、基础和判断标准。用这种标准衡量，第二种关系的

内在本质显露出来。在创造意义上说，私有财产的主体本质是劳动，资产阶级法学和资产阶级法律只

讲占有主体却不讲创造主体，此为有意掩盖。资产阶级经济学关注私有财产的使用以及为了使用而进

行的交换和分配，这一切由资本掌控，造成使用的病态化即需要的异化。⑤ 利害和审美性评价呢？为

私有财产制度服务的资产阶级法学和经济学视其为不存在。

如上分析基于马克思思路而来。马克思在论述中以资产阶级法律、法学和经济学为批判对象，运

用它们的范畴，指出它们的学科性思维方式。马克思之所以能够发现和指斥私有财产制度的弊端，根

本原因是超越资产阶级学术的思维方式，在哲学高度，用主、客体之间辩证关系的哲学分析框架看待

私有财产制度。这样的分析表明，《手稿》中主、客体之间辩证关系的哲学分析框架存在和表现于两

个层面，一是纯哲学理论层面，二是纯哲学理论的具体运用层面。就第二个层面说，我们可以举出异

化劳动论、私有财产主体本质论和政治经济学人学前提论等例证。没有主、客体之间辩证关系的哲学

分析框架，马克思不运用这一哲学分析框架，就不可能取得如上极富理论原创性的经济哲学成果。

三、主体是 “完整的人”

马克思说：“国民经济学不考察不劳动时的工人，不把工人作为人来考察，却把这种考察交给刑

事司法、医生、宗教、统计表、政治和乞丐管理人去做。”⑥ 马克思对资产阶级经济学的批判触及到

重大的经济哲学问题。任何政治经济学都一样，人学前提是有机组成部分。没有这样的组成部分，政

治经济学只是茫无头绪的经验材料和经济学家个人的主观性意见，不能成其为一个学科。如何理解政

治经济学人学前提中的 “人”？资产阶级经济学把人理解为 “经济人”，即职能人，关注的是经济职

能而非人。这样的 “人”是生产要素，是为资本、实际是为利润追逐服务的特定工具，《手稿》称这

样的 “人”为 “牲畜”人、 “劳动人”和 “商品人”。⑦ 马克思认为作为政治经济学人学前提的

５３

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

《马克思恩格斯文集》第１卷，第１６２页。
同上，第１６１、１６２页。
同上，第１９５页。
同上，第１６３页。
同上，第２２４－２２５页。
同上，第１２４页。
同上，第１２５、１７０、１７１页。
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“人”是 “完整的人”①，“完整的人”首先是 “人”，其次才是经济职能和特定职业。 “完整的人”

是哲学人，马克思用哲学人抗衡资产阶级经济学的经济人。

如何理解和界定哲学人？如何让广义政治经济学与资产阶级经济学在政治经济学人学前提问题上

根本性地区别开来？马克思的做法是把人作为主体看待，始终在主、客体之间辩证关系的哲学分析框

架中理解和界定人。如下论断是证据：人是 “自为的主体存在”，“人始终是主体”，人 “只有凭借现

实的、感性的对象才能表现自己的生命”。②

“完整的人”到底何谓？马克思说：“对私有财产的积极的扬弃，就是说，为了人并且通过人对

人的本质和人的生命、对象性的人和人的产品的感性的占有，不应当仅仅被理解为直接的、片面的享

受，不应当仅仅被理解为占有、拥有。人以一种全面的方式，就是说，作为一个完整的人，占有自己

的全面的本质。”③ 如上论述意在表明，对私有财产制度的积极扬弃要超越资产阶级法学和资产阶级

经济学的理解范围与层次，占有、拥有要具有全面性。这首先是经济哲学问题，其次才是法学和经济

学等具体性学科内容问题。经济哲学层面的占有、拥有是主、客体之间辩证关系中的主体性问题，主

体性的生成、存在和确证，在于主体以全面的方式占有、拥有自己全面的本质。

马克思从各不相同的角度论述 “完整”之谓，归纳起来有如下三点。

第一，主、客体之间是 “持续不断的交互作用过程”，这个过程具有 “普遍性”，所以主体具有

“普遍性”。这种普遍性体现在两个方面：“从实践领域来说”，主体的实践范围逐步扩大，程度不断

加深，没有固定界限；“从理论领域来说”，主体对客体认知的范围不断扩大，程度不断加深，同样

没有固定界限。④

第二，主体具有意识性，具体内容是主体的自主性、自由性、能动性和全面性。马克思对主体这

一性质进行雄辩有力地说明：“通过实践创造对象世界，改造无机界，人证明自己是有意识的类存在

物。”“动物的生产是片面的，而人的生产是全面的；动物只是在直接的肉体需要的支配下生产，而

人甚至不受肉体需要的影响也进行生产，并且只有不受这种需要的影响才进行真正的生产；动物只是

生产自身，而人再生产整个自然界；动物的产品直接属于它的肉体，而人则自由地面对自己的产品。

动物只是按照它所属的那个种的尺度和需要来构造，而人却懂得按照任何一个种的尺度来进行生产，

并且懂得处处都把固有的尺度运用于对象；因此，人也按照美的规律来构造。”⑤ 注意马克思的论述

提出的四个命题：“人的生产是全面的”、 “人再生产整个自然界”、人 “自由地面对自己的产品”、

人 “懂得按照任何一个种的尺度来进行生产”。四个命题构成微观分析框架。在作为主体的人与动物

进行比较的视域中看待主、客体之间的辩证关系，重点是分析作为主体的人。作为主体的人具有自己

的特点，如生产的全面性、产品性质的多样性、主体自由地面对自己的产品和生产尺度的无限性等。

这些特点皆源自人的意识性，这样的意识具有全面、自主、能动和自由性质。

第三，主体具有自我确证性。自我确证是主体性的题中应有之义。“随着对象性的现实在社会中

对人来说到处成为人的本质力量的现实，成为人的现实，因而成为人自己的本质力量的现实，一切对

象对他来说也就成为他自身的对象化，成为确证和实现他的个性的对象，成为他的对象，这就是说，

对象成为他自身。”“因此，人不仅通过思维，而且以全部感觉在对象世界中肯定自己。”⑥ 主体在思

维中进行的自我确证具有预设性质，只存在于主观意识中。主体真正意义的自我确证是通过主体与客

体之间发生改造与被改造性质的实践关系，客体被主体按照预设进行 “塑形”，客体发生形态变化，

以产品形式表示存在，成为主体的 “为我”之物。结果的出现具有根本性质，它确证了主体的预设

是否符合实际以及符合到什么程度。主体的自我确证是过程，是主体在理论和实践两个层面客体化的
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③

④

⑤

⑥

《马克思恩格斯文集》第１卷，第１８９页。
同上，第１８８、１９５－１９６、２１０页。
同上，第１８９页。
同上，第１６１页。
同上，第１６２、１６２－１６３页。
同上，第１９０－１９１、１９１页。
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过程，同时是客体在理论和实践两个层面主体化的过程。

马克思的 “完整的人”理论的提出和论证具有重大理论意义。其一，确立了马克思的广义政治

经济学人学前提，为此后的广义政治经济学研究找到人学出发点，这种出发点既具有逻辑前提意义，

又具有价值立场意义。其二，侧重主体地具体化和深化了主、客体之间辩证关系这一哲学分析框架，

使其中有关主体的理论规定更丰富、更具体，因而具有更强大的理论张力。

四、客体是 “人化的自然界”

马克思在 《手稿》中论述自然界的地方有很多，较典型提法是：自然界是劳动者的劳动对象、

“人再生产整个自然界”、“通过劳动而占有自然界”、社会中的自然界、“人化的自然界”、“人本学

的自然界”、作为科学研究对象的自然界、通过劳动而生成的自然界、“历史所创造的自然界”、与人

实际是与主体无关的自然界。① 如上例证指涉八个方面的内容：第一，作为主体自我设定和自我确证

的自然界；第二，作为主体化的自然界；第三，作为人类社会历史演进过程中生成的自然界；第四，

作为社会及其历史有机组成部分的自然界；第五，作为劳动对象的自然界；第六，作为劳动结果的自

然界；第七，作为科学研究对象的自然界；第八，作为与人实际是与主体无关的自然界。这八个方面

的内容可谓丰富，人与自然界之间关系几乎所有方面的内容都顾及到了。

当如上内容出现于我们面前时，总会有一种让人目不暇接的感觉，原因在于没有抓住其中的实质

性内容，即主、客体之间辩关系的哲学分析框架。这一哲学分析框架中的主体是人，是进行劳动或科

学研究的人；客体是自然界，是作为劳动对象和科学研究对象的自然界，概括地说是 “人化的自然

界”。就 《手稿》原生态意义说，劳动是主、客体之间交互作用的过程，结果的出现是必然趋势。从

结果的角度看待自然界，性质变化显而易见，马克思为我们揭示出作为劳动结果的自然界的性质。此

时的自然界是 “人本学的自然界”、 “历史所创造的自然界”、 “人化的自然界”、社会中的自然界、

肯定和确证主体性的自然界、科学研究所把握的自然界，等等。综合来看，马克思经济哲学意义上的

自然界已不是先在于人、独立于人和高于人的自然界，而是与人密不可分地联系在一起、由人赋予其

存在意义和作为人之劳动结果的自然界。人化自然界的性质说明，没有作为主体的人，就无所谓自然

界的客观存在及其丰富多彩的性质，自然界存在的前提是作为主体的人的存在。

论述至此，不得不面对和回答新的问题，即马克思经济哲学的本体问题。上述例证的两个命题是

哲学本体论命题，一是 “人再生产整个自然界”，二是 “被抽象地理解的、自为的、被确定为与人分

隔开来的自然界，对人来说也是无”。这两个命题提出三个问题：第一，作为主体的人与自然界之间

是否为生产与被生产之间的关系？第二，作为主体的人是自然界存在与否的判断标准吗？第三，相对

于作为主体的人而言，自然界的范围有多大？边界在哪里？

按照 《手稿》原生态思路回答上述问题，理论逻辑就会清晰起来。首先，作为主体的人与自然

界之间确实是生产与被生产之间的关系，离开这种生产关系谈论自然界的独立自在及其意义没有客观

事实根据。这里的 “生产”是广义，既包括物质生活资料生产意义的生产，也包括科学研究意义的

理论知识生产，还包括审美意义的艺术生产。其次，当我们谈论自然界的客观存在及其意义问题时，

往往无意识地忽略大前提：自然界相对于谁客观存在？相对于谁有意义？这里的 “谁”是作为主体

的人，存在是相对于主体而言的存在，意义是相对于主体而言的意义。思维的内在逻辑昭然若揭，作

为主体的人是自然界客观存在与否及其意义的判断标准。最后，自然界的范围和边界问题同样是作为

主体的人的问题。自然界的范围是相对于作为主体的人的理论研究和实践活动而言的，理论研究和实

践活动范围有多大，自然界范围就有多大；自然界的边界是相对于作为主体的人的理论研究和实践活

７３

① 《马克思恩格斯文集》第１卷，第１５８、１６２、１６８、１８７、１９１、１９３、１９４、１９６、２０４、２２０页。
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动边界而言的，作为主体的人的理论研究和实践活动边界，就是自然界的边界。①

五、劳动哲学本体论

如上分析和论证已能够证明，劳动是人化自然过程中最基本、最核心和最重要的内容。这样的定

性带来了需要回答的问题：在 《手稿》经济哲学语境中，劳动范畴与主、客体之间的辩证关系是什

么关系？

主、客体之间的辩证关系包括内在和外在两类关系。内在关系是作为主体的人对自我的认知、评

价和确证关系。外在关系是作为主体的人对自然界的改造及其历史的关系。后者具有两种性质，即理

论认知性质和实践活动性质。劳动与这两种活动的关系如下：理论认知以真、善、美为追求目标，其

中的善和美以真为基础；真的获得首先是劳动过程中的经验积累和提炼，其后是劳动自身作为科学性

劳动的科学研究。由此，我们发现了劳动与主、客体之间辩证关系中理论认知活动层次性质的内在联

系。按照人们的习惯性理解，实践包括三种具体形式：物质生活资料的生产活动、社会协调性质的管

理活动和科学文化活动。科学文化活动是理论认知活动，它以物质生活资料的生产活动为前提、基础

和最终目的。社会协调管理活动同样以物质生活资料生产活动为前提、基础和最终目的。物质生活资

料生产意义的劳动是主、客体之间辩证关系的母体，具有哲学本体性质。对这种劳动的论证和说明是

劳动哲学本体论，《手稿》中的哲学本体论是劳动哲学本体论。

如上分析及其结论由笔者作出。问题在于劳动哲学本体论是 《手稿》中客观存在的理论逻辑吗？

就直接的理论呈现形式说，它不是；就实际的思想内容说，它确实是。 《手稿》的学术笔记性质使

然，马克思往往想到哪里就写到哪里，还没有来得及梳理思路，尚未调整表达的理论逻辑顺序，语句

修饰加工更是无从谈起。在这样的思想状态中构筑关于劳动的意象世界，出现理论逻辑不连贯和表达

不清晰的缺陷是正常现象。有一种办法可以解决这一问题，能够证明劳动哲学本体论的理论逻辑客观

存在 《手稿》之中，这就是马克思基于对劳动独具特色的理解而发表的对一系列问题的看法。这样

的看法有很多，稍作梳理就可以发现八个方面的内容：第一，从劳动角度看待和分析资产阶级经济

学；第二，从劳动角度看待和分析私有财产制度；第三，从劳动角度看待和分析资本与地产；第四，

从劳动角度看待和分析黑格尔哲学；第五，从劳动角度看待和分析人的本质；第六，从劳动角度看待

和分析自然界；第七，从劳动角度看待和分析世界历史；第八，从劳动角度看待和分析未来的共产主

义社会。这八个看待劳动的角度可谓全面，基于它们而来的具体内容可谓丰富。它们的有机统一是马

克思对世界及其历史的总体性看法，其中的每种看法都基于对劳动的理解而来。这说明，马克思发现

了世界及其历史的客观基础是劳动，对劳动客观基础地位的论证和说明被命名为劳动哲学本体论名正

言顺。

劳动哲学本体论是马克思整个理论体系的哲学基础，一再出现于后继文献中。马克思在 《德意

志意识形态》中以批判费尔巴哈哲学的形式论证劳动哲学本体论，我们生活于其中的世界以劳动为

客观基础。② 尤为重要的是，马克思在 《政治经济学批判大纲》中用劳动哲学本体论论证劳动价值

８３

①

②

这是一条被 《手稿》纯哲学语境解读忽略的思想线索。马克思在 《手稿》中只是提出基本观点，后继文献则不断地丰富和发展

这一基本观点，最终成果是人化自然辩证法。在 《德意志意识形态》中，马克思以批判费尔巴哈自然观的形式指明，“每当有了

一项新的发明，每当工业前进一步”，人化自然界的边界就扩展一步，与此相应，非人化自然界的边界就退缩一步 （《马克思恩

格斯文集》第１卷，第５４９－５５０页）；在 《资本论》第１卷，马克思把如上观点凝炼为经济哲学命题，“产业越进步，这一自然
界限就越退缩”（《马克思恩格斯文集》第５卷，第５８９页）；在 《资本论》第３卷，马克思揭示出自然界边界扩展与限制的辩证
法，人化自然界边界的扩展过程同时是非人化自然界边界的扩展过程，用马克思的话说，“这个自然必然性的王国会随着人的发

展而扩大，因为需要会扩大”（《马克思恩格斯文集》第７卷，北京：人民出版社，２００９年，第９２８页）。这个堪称伟大的思想线
索及其理论结果可命名为人化自然辩证法。对马克思人化自然辩证法思想的展开性说明和论证，参见宫敬才：《诹论马克思的人

化自然辩证法》，《河北学刊》２０１４年第１期。
《马克思恩格斯文集》第１卷，第５２８、５２９－５３０、５４１、５４４－５４５、５４９－５５０页。
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论，使劳动价值论建基于真理性质的哲学基础之上，从而使自己的劳动价值论与资产阶级古典政治经

济学的劳动价值论在哲学本体论基础意义上区别开来。马克思说：“单纯的自然物质，只要没有人类

劳动对象化在其中，也就是说，只要它是不依赖人类劳动而存在的单纯物质，它就没有价值，因为价

值只不过是对象化劳动；它就像一般元素一样没有价值。”① 这个堪称伟大的思想线索确实是哲学，

基于此说马克思发动并完成了政治经济学中的哲学本体论革命；它同时是马克思广义政治经济学理论

体系的有机组成部分，因为它是劳动价值论的哲学本体论基础。可惜的是，马克思狭义政治经济学及

其历史研究者往往忽略这一伟大思想线索，结果是难以准确全面地理解马克思广义政治经济学及其哲

学基础。

为了更充分地说明问题，我们以马克思基于对劳动的理解批判资产阶级经济学的劳动观为例证。

在资产阶级经济学的分析框架中，劳动是三位 （资本、地产、雇佣劳动）一体公式中的一项，是三

大生产要素之一。就外在表现形式说，资产阶级经济学把劳动置于不可或缺的理论地位。马克思在资

产阶级经济学学术背景中开始广义政治经济学研究，批判资产阶级经济学劳动观是直接面临的理论任

务之一。

首先，资产阶级经济学劳动观的阶级本质是 “没有给劳动提供任何东西，而是给私有财产提供

了一切”，它 “只不过表述了异化劳动的规律罢了”。② 马克思的指斥表明，资产阶级经济学以科学、

中立因而公正的姿态表示存在，实质是为资本和资本化的地产服务，目的是论证资本的合理性，至于

劳动对资本的创造性作用和基础性地位，则被抛入视野黑洞之中。

其次，马克思为自己对资产阶级经济学劳动观阶级本质的指斥列出了根据。资产阶级经济学视劳

动的目的为增加财富，实际是增加资本家的财富，劳动的其他目的被排除。在这种劳动目的支配下，

进行劳动的雇佣劳动者只是增加财富的生产要素，作为人的独立自主地位和价值被淹没。在资产阶级

经济学劳动观中，“物的世界的增值同人的世界的贬值成正比”③。这是马克思广义政治经济学与资产

阶级经济学之间在劳动视域问题上的根本区别。

最后，对资产阶级经济学劳动观最雄辩有力的批判是客观事实：“劳动为富人生产了奇迹般的东

西，但是为工人生产了赤贫。劳动生产了宫殿，但是给工人生产了棚舍。劳动生产了美，但是使工人

变成畸形。劳动用机器代替了手工劳动，但是使一部分工人回到野蛮的劳动，并使另一部分工人变成

机器。劳动生产了智慧，但是给工人生产了愚钝和痴呆。”④ 马克思写作 《手稿》的１８４４年是西方世
界工业革命的高歌猛进时期，虽然不同国家之间的具体情况稍有差别，但雇佣劳动者的劳动状况进而

生存状况确实如此。就此而言，读一遍恩格斯同一时期基于实地调查材料写成的 《英国工人阶级状

况》就能够发现，马克思的指斥并无过分之处。

六、主体历史观

《手稿》主题思想是批判私有财产制度，展开于经济哲学语境之中。共产主义思想是这一批判的

理论成果之一，马克思表述如下：“共产主义是对私有财产即人的自我异化的积极的扬弃，因而是通

过人并且为了人而对人的本质的真正占有；因此，它是向人自身、也就是向社会的即合乎人性的人的

复归，这种复归是完全的复归，是自觉实现并在以往发展的全部财富的范围内实现的复归。”⑤ 原生

态语境地理解如上表述，含义就能够显现出来。第一，马克思论说主旨是私有财产制度的积极扬弃问

题。第二，私有财产制度的内部关系表现为雇佣劳动与资本的对立，而 “劳动和资本的这种对立一

９３

①

②

③

④

⑤

《马克思恩格斯全集》第３０卷，第３３４页。
《马克思恩格斯文集》第１卷，第１６６页。
同上，第１２３、１２７、１５６页。
同上，第１５８－１５９页。
同上，第１８５页。
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达到极端，就必然是整个关系的顶点、最高阶段和灭亡”①。第三，“顶点、最高阶段和灭亡”的另一

种说法是马克思论述中的第一句话，私有财产制度的积极扬弃。第四，私有财产制度的积极扬弃是

“外化劳动对人类发展进程的关系问题”②，所以共产主义、消灭异化劳动的社会历史性质和积极扬弃

私有财产制度是同义语。第五，从社会历史演进角度看，积极扬弃私有财产制度的内容可以用五个命

题表述：命题一，这是生产资料所有制的社会历史性变迁，私有制变为公有制；命题二，这是劳动社

会历史性质的变迁，异化劳动变为 “自由的劳动”③；命题三，这是主体社会历史性质的变迁，作为

主体的劳动者由私有财产制度前提下的 “牲畜”人、“机器”人、“劳动人”和 “商品人”即异化的

人，变为共产主义社会 “完整的人”④；命题四，社会历史演进意义的劳动者经历了三种社会历史形

态变化，作为主体的人、作为异化的人和作为 “完整的人”；命题五，积极扬弃之谓在于以保留私有

财产制度创造的文明成果为前提。这是马克思论述中客观存在的真实含义，笔者命名其为主体历史

观。

与纯哲学语境相比，主体历史观概念的提出是理解语境和具体内容的根本变化，带来了四个需要

说明的问题：其一是主体历史观的内核问题，其二是主体历史观中历史意识的发育程度问题，其三是

主体历史观的哲学性质问题，其四是这里的主体历史观与后继文献中相关内容的关系问题。

主体历史观的内核是作为主体的劳动者与劳动的社会历史性关系。这一关系包括理论逻辑和历史

逻辑两个方面。从理论逻辑角度看，作为主体的劳动者与劳动之间的关系由五个方面的内容组成：劳

动者与劳动对象之间的关系、劳动者与劳动资料之间的关系、劳动者与劳动活动之间的关系、劳动者

与劳动产品之间的关系、劳动者与劳动关系之间的生产和再生产关系。从历史逻辑角度看，作为主体

的劳动者与劳动之间的关系大体呈现为三种社会历史形式：第一，在生产资料公有制社会即原始社

会，劳动者与劳动五个方面内容的关系是有机统一，这时劳动者从事的是自主性劳动，在劳动过程中

是真正的主体；第二，在生产资料私有制社会，主要是在资本主义社会，雇佣劳动者与生产资料彻底

分离，雇佣劳动者的劳动过程由资本家掌控，雇佣劳动者与劳动五个方面内容的内在联系发生分离，

因此说雇佣劳动是异化劳动，而由于劳动是人的本质，所以异化劳动状态中的人是异化的人；第三，

在积极扬弃私有财产制度的共产主义社会，作为主体的劳动者与生产资料重新结合为一，导致劳动异

化的社会历史性条件已经消失，这时的人是 “人的复归”，“复归”的人是 “完整的人”。

马克思在对私有财产制度的批判过程中已具备明确的历史意识，三个例证能够证明这一点。例证

一，批判黑格尔历史意识的唯心主义性质。在黑格尔那里，“全部外化历史和外化的全部消除，不过

是抽象的、绝对的思维的生产史，即逻辑的思辨的思维的生产史”⑤。例证二，已经能够明确区分工

场手工业劳动和工业劳动⑥，说明马克思对资本主义生产的不同社会历史阶段已有明确意识。例证

三，或许是 《莱茵报》时期的经历所致，马克思特别关注地产析分问题，具体指向是封建地产向资

本化地产转型的社会历史过程，并能够作出符合社会历史实际的理论说明，概括性说法是地产三段

论，即封建地产———资本化地产———共产主义社会的地产。⑦ 但是，历史意识是一回事，实际的历史

研究过程及其理论成果是另一回事，二者之间未必是完全一致的关系。主体历史观中的第一阶段即原

始社会，作为主体的劳动者与劳动之间的关系缺乏说明和论证。可喜的是，马克思在 《政治经济学

批判大纲》等后继文献中弥补了这里的美中不足，我们见到的是 《资本主义生产以前的各种形式》

一节对原始社会劳动情况内容丰富的论述。

在纯哲学语境的 《手稿》研究成果中，主体历史观被概括为人 －非人 －人的复归的人学三段论。

０４

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

《马克思恩格斯文集》第１卷，第１７２页。
同上，第１６８页。
同上，第１５２页。
同上，第１２５、１２３、１７１、１７１、１８９页。
同上，第２０３页。
同上，第１３７页。
同上，第１５０－１５４、１７６页。
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有论者认为，这是马克思此时思想不成熟的证据，性质是 “费尔巴哈的 ‘共同体的’人道主义”。①

此为天大的误解。马克思论述涉及到如下因素：私有财产制度、雇佣劳动者与劳动之间的异化关系和

雇佣劳动者劳动的社会历史性质，诉求目标是消除雇佣劳动者劳动的异化性质，使其成为 “完整的

人”，目标达成以积极扬弃私有财产制度为前提。在社会历史演进意义上说，这是对异化劳动的否

定，也是对原始社会自主性劳动的否定之否定。马克思理论逻辑明证可鉴，主体历史观不是费尔巴哈

式人道主义，而是人学历史唯物主义。

扩大视域地看问题就能够发现，马克思发动了人学思想史革命，标志是以劳动为客观基础地看待

人及其历史，作为主体历史观的理论成果是马克思理论体系的有机组成部分，成为这一理论体系的

“基因”性内容。需要关注的是，作为理论 “基因”的主体历史观重又出现于十几年后写作的 《政治

经济学批判大纲》中：“人的依赖关系 （起初完全是自然发生的），是最初的社会形式，在这种形式

下，人的生产能力只是在狭小的范围内和孤立的地点上发展着。以物的依赖性为基础的人的独立性，

是第二大形式，在这种形式下，才形成普遍的社会物质变换、全面的关系、多方面的需要以及全面的

能力的体系。建立在个人全面发展和他们共同的、社会的生产能力成为从属于他们的社会财富这一基

础上的自由个性，是第三个阶段。第二个阶段为第三个阶段创造条件。”② 与 《手稿》对共产主义的

论述相比，这里的表述语言稍有区别，侧重点有所不同，但思想实质一致，皆为以劳动为客观基础的

主体历史观。《手稿》《政治经济学批判大纲》主体历史观之间前后相继意义的内在联系表明，前者

是马克思理论体系中主体历史观起源意义的文献。

七、结　　论

第一，如上分析和论证试图说明，《手稿》语境不是纯哲学语境而是经济哲学语境，写作目的、

研究对象、研究手段和理论成果等几个方面的情况能够证明这一点。这样的理论情势告诉我们，只有

依照经济哲学语境解读 《手稿》才能准确全面地理解其原生态思想。

第二，《手稿》最重要的理论成果不是异化劳动理论和人道主义思想，而是主、客体之间的辩证

关系理论。它们处于不同的理论逻辑层面，前者基于后者而来，是后者理论逻辑的延伸性结果。直面

异化劳动理论和人道主义思想，忽略作为哲学源头和根据的主、客体之间辩证关系理论，宣宾夺主式

做法使 《手稿》最重要的理论成果被抛入视野黑洞之中。回归 《手稿》经济哲学语境，主、客体之

间辩证关系理论的具体内容及其与异化劳动理论和人道主义思想的理论逻辑关系就能够显现出来。

第三，《手稿》中的政治经济学人学前提论、人化自然论、劳动哲学本体论和主体历史观是主、

客体之间辩证关系理论的展开和具体化，进一步说明主、客体之间辩证关系理论的丰富含义和理论基

础地位，同时说明它们具有相对独立的内容和意义。这四项内容中的每一项都可以作为相对独立的研

究对象进行研究，拓展马克思经济哲学研究视域是可以预知的理论结果。

第四，《手稿》取得的经济哲学成果是理论 “基因”，一再出现于后继文献中，是后继文献的理

论基础。它们确实与 《关于费尔巴哈的提纲》《德意志意识形态》等哲学性文献之间存在密不可分的

联系，同时更应关注和研究的是它们与广义政治经济学文献如 《政治经济学批判大纲》《资本论》之

间前后相继意义的内在联系。在广义政治经济学意义上，《手稿》《政治经济学批判大纲》《资本论》

之间是三点一线关系，历史逻辑和理论逻辑皆然。

（责任编辑　巳　未）
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①

②

［法］路易·阿尔都塞：《保卫马克思》，顾良译，北京：商务印书馆，２０１０年，第２２０页。
《马克思恩格斯全集》第３０卷，第１０７－１０８页。
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叶健辉

【摘要】切·格瓦拉的 “新人”思想往往被视为一种不切实际的浪漫主义，因而不需要认真对待。本文通

过对 《古巴的社会主义与人》等文本的分析表明，“新人”思想是在回应２０世纪６０年代古巴社会的现实
要求，并与古巴革命历程中的游击战密不可分，因而不能简单地将其视为一种脱离实际的浪漫主义。此外，

切·格瓦拉的 “新人”思想还可以在阿根廷社会主义思想家阿尼瓦尔·庞塞的 《资产阶级人道主义与无产

阶级人道主义》和秘鲁共产党主要创始人何塞·卡洛斯·马里亚特吉的 《清晨灵魂》等著作中找到渊源，

它是拉丁美洲思想传统的有机组成部分，值得认真对待。在殖民主义、种族主义沉渣泛起的今天，“新人”

思想所承载的反殖民主义、反种族主义精神具有不可忽视的现实意义。

【关键词】切·格瓦拉；“新人”；阿尼瓦尔·庞塞；何塞·卡洛斯·马里亚特吉；凯列班

中图分类号：Ｂ７　文献标识码：Ａ　文章编号：１０００－７６６０（２０２３）０４－００４２－０９

作者简介：叶健辉，（杭州 ３１００１８）浙江财经大学马克思主义学院副教授。

切·格瓦拉 （ＥｒｎｅｓｔｏＣｈｅＧｕｅｖａｒａ）蜚声世界，其肖像出现在这个星球的各个角落。几乎所有人
都知道切·格瓦拉，不同的人对他有不同的称呼：“红色罗宾汉”、“共产主义的堂吉诃德”、“尘世基

督”等。除了这些标签之外，很少有人认为需要认真对待切·格瓦拉的著作和思想。基本上，人们

认为，切·格瓦拉是一个 “不切实际的道德浪漫主义者”。切·格瓦拉仿佛是一个飘渺的精灵，栖息

在另一个世界，跟现实的人类社会和历史没什么关系。笔者认为，不能这么轻易地打发切·格瓦拉，

他不是 “无根的游魂”，其 “新人”思想深植于拉丁美洲传统之中，至今仍然具有现实意义。

一、切·格瓦拉的 “新人”思想

集中体现切·格瓦拉 “新人”思想的是其１９６５年发表在一份乌拉圭杂志上的著名文章 《古巴的

社会主义与人》（ＥｌｓｏｃｉａｌｉｓｍｏｙｈｏｍｂｒｅｅｎＣｕｂａ）。① 这是一封信，意在回应外人对古巴社会的如下质
疑：古巴社会是一个没有个人自由的社会，所有人都听命于国家。从形式上看，这篇文章很像马克

思、恩格斯１８４８年的 《共产党宣言》第二部分。就像马克思、恩格斯在 《共产党宣言》中回应了对

共产主义的种种指责一样，切·格瓦拉也在 《古巴的社会主义与人》中回应了对社会主义古巴的质

疑。因而，《古巴的社会主义与人》有 “古巴的 《共产党宣言》”② 之称，对于理解古巴革命和切·

格瓦拉思想具有重要意义。

首先，《古巴的社会主义与人》简要回顾了古巴革命的历程。古巴革命起于１９５３年７月２６日菲
德尔·卡斯特罗等人领导的对蒙卡达兵营的袭击，袭击以失败告终，菲德尔·卡斯特罗 （ＦｉｄｅｌＣａｓ
ｔｒｏ）等人入狱。之后是古巴革命的另一个阶段———游击战阶段。武装的游击战士进入古巴马埃斯特

２４

①

②

ＥｒｎｅｓｔｏＣｈｅＧｕｅｖａｒａ，ＥｒｎｅｓｔｏＣｈｅＧｕｅｖａｒａ：ｏｂｒａｓｃｏｍｐｌｅｔａｓ，ＢｕｅｎｏｓＡｉｒｅｓ：ＭＡＣＬＡ，１９９７，ｐｐ．２０４－２２２．
ＮéｓｔｏｒＫｏｈａｎ，ＤｅＩｎｇｅｎｉｅｒｏｓａｌＣｈｅ，ＢｕｅｎｏｓＡｉｒｅｓ：Ｂｉｂｌｏｓ，２０００，ｐ．３４２．
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腊山区，不断展开革命活动，像催化剂一样促进了古巴人民的觉醒。越来越多人加入游击队伍，最终

迎来了１９５９年１月１日革命的决定性胜利。革命政府成立，古巴革命进入新阶段。古巴革命政府标
志性的举措是进行群众广泛参与的土地改革，除此之外，还有经济国有化等。对外方面则是在１９６１
年４月进行反击美帝国主义入侵的吉隆滩战役。此后是社会主义建设时期。接着，《古巴的社会主义
与人》提出了意在回应的问题：从表面上看，在古巴，个人服从于国家，群众以巨大的热情和纪律

完成政府确定的各项任务，而发起任务的往往是菲德尔·卡斯特罗或其他高级官员，因而对古巴的批

评看起来是有道理的。但实际上，国家经常出错。当国家出错的时候，集体热情会显著消退，导致事

情无法进行，最后迎来纠正阶段。国家不能依赖机械主义实现预期目标，必须善于倾听群众的声音、

注意群众的反应，才能解决问题。而菲德尔·卡斯特罗是倾听群众声音的大师，所以在古巴，在国家

和人民、领导和群众之间存在一种紧密的 “辩证统一”（ｕｎｉｄａｄｄｉａｌéｃｔｉｃａ）。① 古巴人并不是机械地服
从国家的指令，由此，《古巴的社会主义与人》驳斥了古巴没有个人自由的指责：古巴人民积极参与

国家集体意志的形成，古巴国家是古巴人民自觉行动的结果。与社会主义条件下这种个人与社会之间

自觉的、有意识的辩证互动形成对照的，是资本主义社会中个人与社会之间冰冷的、盲目的抽象关

联：联结人与社会的纽带是价值规律，像狼一样互相竞争的孤立的人、作为商品存在的 “异化的人”

受到看不见的价值规律的支配。② 在此，“新人”已经呼之欲出：“新人”是与资本主义旧社会有别

的社会主义新社会的建设者。

但是，新生的社会主义脱胎于资本主义，就像马克思在 《哥达纲领批判》中所说的那样，从资

本主义到社会主义需要一个过渡时期。在帝国主义继续存在的情况下，要获得解放，还需要进行反对

外部压迫、反对新殖民主义的斗争。在技术方面相对于发达国家的欠发达状态和资本外逃等因素使奇

迹般的变化不可能在短时间内发生，社会主义建设将是一个艰苦而漫长的过程。由此，《古巴的社会

主义与人》明确提出了 “新人”思想：建设社会主义不仅需要物质基础，还需要 “新人”。③ 也就是

说，社会主义需要高度发达的生产力这个物质基础，但现实的历史没有为社会主义提供这样的物质基

础，因而人们需要为社会主义创造物质基础。在物质基础尚不具备的情况下，人的因素就特别重要。

需要不一样的人推动历史走向社会主义，这就是 “新人”。《古巴的社会主义与人》指出，虽然物质

激励不可或缺，但道德因素在创造 “新人”的过程中将具有根本性的作用。④ 或者说，根本上要靠道

德激励动员群众积极投身社会主义建设，这看上去是在企图完成 “不可能的任务”，这就是人们通常

所说的切·格瓦拉的 “道德浪漫主义”。

这无疑是一种 “浪漫主义”，但并非 “不切实际”，在物质基础不雄厚因而无法进行大规模物质

激励的情况下，能怎么办呢？不得不依靠道德激励。实际上，这更像是一种 “道德现实主义”。我们

不能离开２０世纪６０年代古巴的社会现实来讨论切·格瓦拉的思想和行动。同样，看起来主要靠道德
激励动员群众积极投身社会主义建设是 “不可能的任务”，但古巴革命就通过游击战完成了以少胜

多、以弱胜强的 “不可能的任务”。１９５６年１１月，８２个知识分子乘坐格拉玛号从墨西哥出发前往古
巴，登陆古巴的时候遭到伏击，只有１２人活下来。就是这１２人走进了马埃斯特腊山区开始打游击，
在古巴广大人民特别是农民的支持下不断发展壮大，最终击败了数量和装备明显占优的政府军，取得

革命的胜利。政府军方面物质条件优裕但失败了，游击队方面物资匮乏却是胜利者。这是一个奇迹：

得到人民支持的少数武装力量可以战胜被认为不可战胜的军队。⑤ 在艰苦的游击战过程中，以天为

被、以地为床、像 “蜗牛”⑥ 一样把家背在身上的游击战士靠什么自我支持呢？根本上就是靠道德。

这种道德还具有宗教色彩：切·格瓦拉在 《论游击战》中将游击战士称为 “战争中的耶稣会士”“苦

３４

①

②

③

④

⑤

⑥

ＥｒｎｅｓｔｏＣｈｅＧｕｅｖａｒａ，ＥｒｎｅｓｔｏＣｈｅＧｕｅｖａｒａ：ｏｂｒａｓｃｏｍｐｌｅｔａｓ，ｐ．２０７．
Ｉｂｉｄ．，ｐ．２０７．
Ｉｂｉｄ．，ｐ．２０９．
Ｉｂｉｄ．，ｐ．２１０．
［古］格瓦拉：《论游击战》，吴刚译，上海：上海译文出版社，２０１６年，第１７２页。
同上，第５６页。
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行修道者”。① 或者说，游击战士在其间行军的山山水水就是其修道的道场，战争对于游击战士而言

是一种苦行修道的方式。这种道德上的根本性优势使游击战士经得住严峻的考验，最终战胜了政府

军。切·格瓦拉的 “新人”在根底上是一个久经考验的游击战士。

就像游击队员在游击战中不断锤炼自己成为为人民解放而战斗的先锋一样，切·格瓦拉相信，古

巴人特别是古巴青年也可以在社会主义建设中不断锤炼自己，成为为人民解放而劳作的先锋。应该

说，这不是一个没有根据的信念，古巴革命的经验就可以支持这种信念。这意味着，劳动是游击战士

的新战场。“社会主义就是生产力”②，劳动和技术的发展至关重要。由此，就像革命时期的马埃斯特

腊山区是锤炼游击战士的学校一样，革命后的整个古巴社会成为锤炼 “新人”的学校。所以，切·

格瓦拉在 《共产主义青年应该成为什么样的人》（Ｑｕéｄｅｂｅｓｅｒｕｎｊｏｖｅｎｃｏｍｕｎｉｓｔａ）、《对待劳动的新态
度》（Ｕｎａａｃｔｉｔｕｄｎｕｅｖａｆｒｅｎｔｅａｌｔｒａｂａｊｏ）等文章中一再强调，需要培育对待劳动的新态度，将劳动视
为 “人的最高尊严”，号召人们尤其是青年人成为劳动的先锋、学习的先锋。③ 也就是说， “新人”

集战士、劳动者和学者于一身，不仅将战场上的战斗视为一种对人的锤炼，而且将劳动和技术的发展

视为一种对人的锤炼。这样的 “新人”是在一个共同体中与他人共同劳动、学习、战斗的人，是与

人民的甘苦、技术的进退、历史的成败紧紧相连的人。但在现实中，人们往往仍然对劳动和技术抱持

一种陈旧的态度，将劳动视为一种对人的折磨和奴役，将机器视为对人的自由的限制。人们往往有一

种 “逃离意向”（ｉｎｔｅｎｔｏｄｅｆｕｇａ）④，不愿意劳动，不愿意投身于缓慢而艰苦的技术革新。或者说，人
们往往在根本上仍然把人视为一个 “孤立的人”，将自由视为一种 “逃离”，将与他人 “脱钩”视为

一种 “解放”。这个孤立的、抽象的、逃离社会的人就是与 “新人”相对的 “旧人”。资本主义就建

立在孤立的 “旧人”的基础之上，靠这样的 “旧人”显然无法建设社会主义，需要一种与之相对的、

热情参与社会建设的 “新人”。可见，切·格瓦拉的 “新人”思想不是一个没有根基的怪念头，而是

现实的要求。

总之，“新人”的基本内涵是社会建设事业的积极参与者，具有热爱劳动、追求技术发展等基本

特征。这是在回应古巴社会主义建设事业的要求。 “新人”的根底则是古巴革命时期致力于土地改

革、有 “大地守护者”形象的 “游击战士”。因而，切·格瓦拉的 “新人”思想根植于古巴的社会

历史现实。需要进一步指出的是，切·格瓦拉的 “新人”思想可以在阿根廷社会主义思想家阿尼瓦

尔·庞塞 （ＡｎíｂａｌＰｏｎｃｅ，１８９８－１９３８）和秘鲁共产党主要创始人何塞·卡洛斯·马里亚特吉 （Ｊｏｓé
ＣａｒｌｏｓＭａｒｉáｔｅｇｕｉ，１８９４－１９３０）那里找到渊源。

二、阿尼瓦尔·庞塞：格瓦拉的阿根廷先驱

有 “阿根廷马克思主义最伟大的理智精神”⑤ 之称的阿尼瓦尔·庞塞在写于１９３５年，出版于
１９３８年的 《资产阶级人道主义与无产阶级人道主义》（Ｈｕｍａｎｉｓｍｏｂｕｒｇｕéｓｙｈｕｍａｎｉｓｍｏｐｒｏｌｅｔａｒｉｏ）一
书中明确提到 “新人”。此书曾于１９６２年在古巴再版，阿根廷学者内斯托尔·科安 （ＮｅｓｔｏｒＫｏｈａｎ⑥）
认为，此书是切·格瓦拉 “新人”思想的直接来源之一。⑦ 《资产阶级人道主义与无产阶级人道主

义》一书分为两个部分，第一部分讨论资产阶级人道主义，涉及从文艺复兴时期代表性的荷兰人文

主义者伊拉斯谟到２０世纪法国文人罗曼·罗兰等一系列人物，第二部分以十月革命之后的俄国为中
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①

②

③

④

⑤

⑥
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［古］格瓦拉：《论游击战》，第１０、４８页。
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Ｉｂｉｄ．，ｐ．２１５．
ＳｈｅｌｄｏｎＢ．Ｌｉｓｓ，ＭａｒｘｉｓｔＴｈｏｕｇｈｔｉｎＬａｔｉｎＡｍｅｒｉｃａ，Ｂｅｒｋｅｌｅｙ：ＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＣａｌｉｆｏｒｎｉａＰｒｅｓｓ，１９８４，ｐ．４９．
或译内斯特·可汗，［南非］格雷泽、［英］戴维·Ｍ·沃克尔编：《２０世纪的马克思主义：全球导论》，王立胜译，南京：江苏
人民出版社，２０１０年，第２７６页。
ＮéｓｔｏｒＫｏｈａｎ，ＤｅＩｎｇｅｎｉｅｒｏｓａｌＣｈｅ，ｐ．２００．
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心讨论无产阶级人道主义。

《资产阶级人道主义与无产阶级人道主义》将伊拉斯谟视为资产阶级人道主义的典型，是资产阶

级时代在文化上的标志。资产阶级与封建领主或诸侯相对，文艺复兴代表了资产阶级在文化上超越中

世纪的尝试。文艺复兴所倡导的古典文化复兴运动本质上是资产阶级重新解释和占有古典文化的运

动。在贵族地主和僧侣主导的中世纪，朱庇特是克里特国王，忒修斯是雅典公爵，维吉尔是耶稣基督

的宣告者，奥维德的诗歌则被用于对圣母玛利亚的崇拜。① 也就是说，在中世纪，古典文化被解释为

封建等级制度的捍卫者。文艺复兴颠覆了这种对古典文化的解释，以人的尊严和优越性为中心提出对

古典文化的新解释：首要的现实不再是来世，而是今世。② 古典文化不再是神圣的文化，而是世俗的

文化。随着世俗生活的扩展，计算变得越来越重要，如此，不注重日常计算的贵族日渐没落，贵族所

追求的神圣的崇高逐步让位于资产阶级所崇尚的世俗理性。而用来衡量世俗生活之理性与否的尺度是

黄金，黄金是资产阶级计算理性凯旋的标志。伊拉斯谟的 《愚人颂》实际上是一曲 “黄金颂”（ｃａｎ
ｔｏａｌｏｒｏ）：③

卡俄斯、俄耳库斯、萨图恩、伊阿珀托斯以及其他过时老朽的众神都不是我的父亲，但本身就是

丰饶财富之神普路托斯，却是 “诸神与众人的唯一生父”，不管荷马和赫西俄德甚至朱庇特会说些什

么。他只需点一点头，今天也和过去一样，所有的东西无论是神圣的还是世俗的，全都被搅得颠倒倾

覆，乱七八糟。无论是战争、和平、政府、议会、法庭、集会、婚姻、合同、条约、法律、艺术、喜

庆、严重之事……一句话，人间一切公务和私事，全都按照他的意志来安排处理。④

在伊拉斯谟笔下，财神普路托斯是支配古典世界的神，其他神在生机勃勃、熠熠生辉的财神面前

全都黯然失色。而 “愚人”是支配天上人间一切事务的财神普路托斯之子，出生于 “不知有辛苦、

衰老和疾病”的 “福岛”。生命的起源要归功于来自 “福岛”的 “愚人”，只有通过 “愚人”的祝

福，生命才能繁盛。⑤ 苏格拉底这样追求 “智慧”的哲人在实际生活中毫无用处，而正是 “智慧”

使苏格拉底送掉了性命，柏拉图所赞许的哲人则 “会把国家糟蹋到无以复加的程度”。⑥ 整个庄严肃

穆的古典世界在 “愚人”的笑声中坍塌：贫穷和饥饿总是和贤人同在，而作为财神之子的 “愚人”

则财源滚滚，并掌管国事，一派欣欣向荣。⑦ “愚人”不仅是古典世界的颠覆者，同样是基督教世界

的改造者：真正的基督教乃是 “愚人”的宗教，因为 “基督教与愚昧有着某种血缘关系，但与聪明

却毫不沾边”⑧。《愚人颂》中的 “愚人”就是资产阶级的化身。就像中世纪的古典研究者为封建贵

族量身打造一个古典世界一样，“愚人颂”为资产阶级打造了一个新的古典世界和一种不一样的基督

教，“愚人颂”实际上就是 “资产阶级颂”。

“愚人”或资产阶级主宰世界的手段就是黄金所代表的财富。黄金则与哥伦布和新世界密切相

关，正是由于哥伦布对新世界的 “发现”，使得黄金、白银等贵金属在１６世纪源源不断地涌入欧洲。
贵金属的广泛流通带来市场的高度繁荣，最终使布商出身的银行家雅各布·富格尔权倾天下，不管是

国王还是教皇都要在雅各布·富格尔面前俯首。⑨ 黄金是资产阶级大踏步征服世界的标志。“黄金颂”

的作者伊拉斯谟则是资产阶级在文化上的代表，因而，伊拉斯谟所代表的文艺复兴人文主义实质上是

资产阶级人道主义。除了反封建这一特征之外，这种资产阶级人道主义还有恐惧 “小民”（ｐｏｐｏｌｏ

５４

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

ＡｎíｂａｌＰｏｎｃｅ，Ｈｕｍａｎｉｓｍｏｂｕｒｇｕéｓｙｈｕｍａｎｉｓｍｏｐｒｏｌｅｔａｒｉｏ，ＬａＨａｂａｎａ：ＩｍｐｒｅｎｔａＮａｃｉｏｎａｌｄｅＣｕｂａ，１９６２，ｐ．３８．
Ｉｂｉｄ．，ｐ．４１．
Ｉｂｉｄ．，ｐ．６４．
［荷］伊拉斯谟：《愚人颂》，许崇信、李寅译，南京：译林出版社，２０１０年，第１０－１１页。
同上，第１３页。
同上，第２８、２９页。
同上，第９１页。
同上，第１０３页。
ＡｎíｂａｌＰｏｎｃｅ，Ｈｕｍａｎｉｓｍｏｂｕｒｇｕéｓｙｈｕｍａｎｉｓｍｏｐｒｏｌｅｔａｒｉｏ，ｐｐ．４１－４２．
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ｍｉｎｕｔｏ）或 “下民”（ｂａｊｏｐｕｅｂｌｏ）的特征。① 资产阶级人道主义具有这种两面性或双重性，一方面反
贵族，另一方面又反人民。伊拉斯谟在 《愚人颂》中将人民称为 “强有力的巨兽”，② 意大利文艺复

兴的代表人物之一马尔西利奥·费奇诺 （ＭａｒｓｉｌｉｏＦｉｃｉｎｏ）则将人民描述为 “章鱼”：“一种无头、多

足的动物”。③ 可见，资产阶级蔑视人民，因为人民像章鱼一样没有头脑、注定与文化绝缘；同时也

害怕人民，因为人民强壮有力。资产阶级人道主义以理性对抗贵族和教士所宣扬的宗教，却对人民宣

扬宗教和隐忍。伊拉斯谟说：“与人民同感是一种耻辱。”（ｅｓｖｉｌｅｉｎｄｉｇｎｏｓｅｎｔｉｒｃｏｎｅｌｐｕｅｂｌｏ）④ 不为
人民所代表的充满激情的身体的律动所干扰，远离人民的斗争，知识分子飘渺的灵魂才能保持平

静。⑤ 文艺复兴所推崇的理性、人的尊严和优越等，只为远离人民的孤立的精英保留。知识的奥秘也

不能向人民透露：意大利历史上英勇无畏地走向火刑柱的科学圣徒布鲁诺拒绝向人民传授科学。⑥ 可

见，资产阶级人道主义是一种要 “逃离人民”的抽象的人道主义。

《资产阶级人道主义与无产阶级人道主义》将莎士比亚１６１１年的传奇剧 《暴风雨》中的角色

“爱丽儿”———一个飘渺的精灵———当作资产阶级人道主义的象征。《暴风雨》⑦ 有两条故事线：一

条讲的是米兰公爵普洛斯彼罗与其弟弟安东尼奥、那不勒斯王阿隆佐等人之间的纠葛；另一条讲的是

流落到荒岛的普洛斯彼罗与岛上的爱丽儿、凯列班之间的纠葛。第一个故事是宫廷政变的故事：米兰

公爵普洛斯彼罗的弟弟安东尼奥串通那不勒斯王阿隆佐发动宫廷政变，推翻了因究心于法术而疏于政

务的普洛斯彼罗，成功篡位，成为新的米兰公爵，普洛斯彼罗和其女儿米兰达乘坐一艘船流落到一个

荒岛。第二个故事是 “殖民新世界”的故事：流落到荒岛的普洛斯彼罗用法术救出了被女巫西考拉

克斯囚禁在一颗松树缝里的精灵爱丽儿，在爱丽儿的帮助下使西考拉克斯的儿子凯列班为自己劳动。

两个故事由于新米兰公爵安东尼奥和那不勒斯王阿隆佐及其儿子腓迪南王子等人来到荒岛附近的海域

而交织在一起。普洛斯彼罗役使精灵爱丽儿制造了一场暴风雨，使那不勒斯王子腓迪南与其父亲阿隆

佐失散，并使腓迪南与女儿米兰达相遇；普洛斯彼罗由于女儿米兰达与腓迪南王子的联姻而使自己得

以离开荒岛，回到米兰继续研究法术。最后的结局是一派大团圆，所有来自 “旧世界”的人一起回

到 “旧世界”。另一方面，那不勒斯王阿隆佐的厨师斯丹法诺和弄臣特林鸠罗由于暴风雨而遇到凯列

班，斯丹法诺的酒使凯列班痴狂，凯列班策动两人 “起义”，杀死普洛斯彼罗成为新的岛主。但精灵

爱丽儿获知消息并报告了普洛斯彼罗，“起义”以失败告终。

一般而言，人们把凯列班视为 “野蛮”或 “肉体”的象征。莎士比亚的 《暴风雨》对凯列班的

设定是 “野性而丑怪”。⑧ 在 《资产阶级人道主义与无产阶级人道主义》所引用的 《暴风雨》译本

中，凯列班是 “红色的怪物”（ｍｏｎｓｔｒｕｏｒｏｊｏ）。⑨ 按剧中角色的说法，凯列班 “有些隔宿发霉的鱼腥

气”。瑏瑠 总之，凯列班具有丑、怪、臭等与 “野蛮”相连的负面特征。“凯列班”（Ｃａｌｉｂａｎ）一词可以
回溯到最早来到新大陆的哥伦布的日记，来自 “食人者” （Ｃａｎíｂａｌ）一词， “食人者”又与 “加勒

比”（Ｃａｒｉｂｅ）联系在一起。瑏瑡 与之相对，《暴风雨》中飘渺的精灵爱丽儿通常被视为 “文明”或 “精

神”的象征。乌拉圭作家何塞·恩里克·罗多 （ＪｏｓéＥｎｒｉｑｕｅＲｏｄó）在 １９００年出版的 《爱丽儿》

（Ａｒｉｅｌ）一书中就用凯列班代表强调实用的美国，而用爱丽儿代表注重精神的拉丁美洲，将爱丽儿视
为拉丁美洲 “拉丁性”的守护神。但在 《资产阶级人道主义与无产阶级人道主义》一书中，凯列班

６４

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

瑏瑠

瑏瑡

ＡｎíｂａｌＰｏｎｃｅ，Ｈｕｍａｎｉｓｍｏｂｕｒｇｕéｓｙｈｕｍａｎｉｓｍｏｐｒｏｌｅｔａｒｉｏ，ｐｐ．５０－５１．
［荷］伊拉斯谟：《愚人颂》，第３２页。
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参见 ［英］莎士比亚：《莎士比亚全集》第８卷，朱生豪等译，北京：人民文学出版社，２０１４年，第１－８０页。
同上，第３页。
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是 “受苦的群众”① 或人民的象征，而爱丽儿则代表鄙视劳动的旁观者或知识分子。爱丽儿的自由建

立在凯列班的劳动之上，但却鄙视凯列班。鄙视凯列班的爱丽儿让人想起将人民视为 “强有力的巨

兽”的伊拉斯谟。凯列班的故事并没有在 《暴风雨》中终止。２６０多年后的１８７８年，法国人欧内斯
特·勒南 （ＥｒｎｅｓｔＲｅｎａｎ）以 《凯列班》为题续写了莎士比亚的 《暴风雨》。与莎士比亚的 《暴风

雨》中凯列班的 “起义”以失败告终不同，在受到巴黎公社经验冲击的欧内斯特·勒南的 《凯列班》

中，以 “打倒拉丁文！”为号召的 “起义”成功了。② 但没有懂 “拉丁文”的爱丽儿的帮助，凯列班

的权力不能持久。凯列班的 “起义”成功了，但凯列班的事业仍然以失败告终。欧内斯特·勒南也

是资产阶级人道主义谱系的一个环节，也像文艺复兴时期的前辈一样将人民视为 “无头、多足的章

鱼”，注定与文化绝缘。

《资产阶级人道主义与无产阶级人道主义》一书第一部分最后讨论了标志着资产阶级人道主义向

无产阶级人道主义过渡的人物：罗曼·罗兰。罗曼·罗兰是欧内斯特·勒南的学生，早期秉持抽象人

道主义的立场，专注于精神和理性的世界，远离滋扰精神独立性的人民，但他逐步发现这种爱丽儿式

的飘渺的独立是一个幻象，并不真正独立，受制于外部社会条件。③ 促使罗曼·罗兰走向 “人民的剧

场”、走向无产阶级人道主义的是１９１４年开始的欧洲 “文明”国家之间 “野蛮”的互相屠杀和１９１７
年十月革命。１９１４－１９１８年战争是 “资产阶级的黄昏” （ｃｒｅｐúｓｃｕｌｏｂｕｒｇｕéｓ），战争所造成的前所未
有的幻灭使怀疑的阴云不断蔓延，资产阶级无意间造成而又无力抵抗的工业进步成为替罪羊———

“机器主义杀死了灵魂”，因为正是精良的机器使欧洲成为惨绝人寰的绞肉机。④ 在资产阶级人道主义

看来，机器是对人的自由的限制，灵魂要 “逃离”机器世界才能获得自由。而在十月革命后的俄罗

斯得到集中体现的无产阶级人道主义则认为，机器为 “全面发展的人”创造了基础，只是在资本主

义条件下，机器才导向人的异化。马克思在 《资本论》中说：“正如我们在罗伯特·欧文那里可以详

细看到的那样，从工厂制度中萌发出了未来教育的幼芽，未来教育对所有已满一定年龄的儿童来说，

就是生产劳动同智育和体育相结合，它不仅是提高社会生产的一种方法，而且是造就全面发展的人的

唯一方法。”⑤ 与资产阶级人道主义不同，对无产阶级人道主义来说，劳动不是对人的折磨和囚禁，

机器不是限制灵魂自由的障碍，而是人实现全面发展的途径。《资产阶级人道主义与无产阶级人道主

义》就用 “新人”⑥ 或 “本真的新人”（ａｕｔéｎｔｉｃｏＮｕｅｖｏＨｏｍｂｒｅ）⑦ 指代马克思这里所讲的 “全面发

展的人”。与资本主义 “旧人”不同，社会主义 “新人”自觉地接过机器这项人类文明的成果，使之

为人的全面发展服务，从而结束人类的史前阶段，开始真正的人类历史。因而，走出貌似独立的精神

世界、走向在历史中劳作的人民的无产阶级人道主义是 “真正的文艺复兴”。⑧

可见，阿根廷人切·格瓦拉的 “新人”思想与阿根廷社会主义思想家阿尼瓦尔·庞塞在 《资产

阶级人道主义与无产阶级人道主义》中所表达的无产阶级人道主义一脉相承，都强调 “新人”区别

于 “旧人”的两个基本特征：一个是走向人民，另一个是肯定技术或机器的解放作用。简单地说，

“新人”是一种 “新型知识分子”，一种不再恐惧、蔑视人民而是走向、融入人民的知识分子。由于

人民生活在劳动和机器的世界中，“新型知识分子”同样致力于技术的发展或机器的改进，为人民的

解放和发展创造物质条件。如果用 《暴风雨》中的角色来描述，那么 “新人”就是与凯列班站在一

起、为凯列班的解放而斗争的爱丽儿。古巴学者罗贝托·费尔南德斯·雷塔马 （ＲｏｂｅｒｔｏＦｅｒｎáｎｄｅｚ
Ｒｅｔａｍａｒ）在 《凯列班总论》（ＴｏｄｏＣａｌｉｂａｎ）一书中就将切·格瓦拉描述为这样的 “新人”，说切·
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

ＡｎíｂａｌＰｏｎｃｅ，Ｈｕｍａｎｉｓｍｏｂｕｒｇｕéｓｙｈｕｍａｎｉｓｍｏｐｒｏｌｅｔａｒｉｏ，ｐ．８３．
Ｉｂｉｄ．，ｐ．９１．
Ｉｂｉｄ．，ｐ．９８．
Ｉｂｉｄ．，ｐｐ．１０５，１０７．
［德］马克思：《资本论》第１卷，北京：人民出版社，２００４年，第５５６－５５７页。
ＡｎíｂａｌＰｏｎｃｅ，Ｈｕｍａｎｉｓｍｏｂｕｒｇｕéｓｙｈｕｍａｎｉｓｍｏｐｒｏｌｅｔａｒｉｏ，ｐ．１１３．
Ｉｂｉｄ．，ｐ．１５８．
Ｉｂｉｄ．，ｐ．１７４．
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格瓦拉是他所见过的 “最凯列班化的爱丽儿”（ｅｌｍáｓｃａｌｉｂａｎｅｓｃｏｄｅｌｏｓＡｒｉｅｌｅｓ）。①

三、何塞·卡洛斯·马里亚特吉：格瓦拉的秘鲁先驱

切·格瓦拉的 “新人”思想不仅可以在１９６２年于古巴再版的 《资产阶级人道主义与无产阶级人

道主义》一书中找到明显的踪迹，还可以回溯到切·格瓦拉参加古巴革命前在拉丁美洲的游历。在

１９５２年游历到秘鲁时，当时还是医学专业学生的切·格瓦拉曾住在秘鲁医生乌戈·佩塞 （Ｈｕｇｏ
Ｐｅｓｃｅ②）家里，他们就拉丁美洲社会、政治问题展开过热烈的讨论。乌戈·佩塞是秘鲁共产党党员，
在１９２９年曾接受秘鲁共产党主要创始人何塞·卡洛斯·马里亚特吉委托在拉丁美洲第一次共产党代
表大会上发言，非常熟悉马里亚特吉的思想。切·格瓦拉在１９６２年版的 《论游击战》中表示，乌戈

·佩塞医生极大地改变了自己对社会和人生的看法。③ 而在１９５４年游历到危地马拉时，切·格瓦拉
结识了另一个当时在危地马拉流亡的秘鲁人伊尔达·加德亚 （ＨｉｌｄａＧａｄｅａ），他们讨论过马里亚特吉
１９２８年出版的 《秘鲁七论》（７ｅｎｓａｙｏｓｄｅｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｃｉóｎｄｅｌａｒｅａｌｉｄａｄｐｅｒｕａｎａ，中译为 《关于秘鲁国情

的七篇论文》）和１９５０年出版的 《清晨灵魂》 （Ｅｌａｌｍａｍａｔｉｎａｌ）两部著作。④ 切·格瓦拉可能还阅
读过马里亚特吉１９３４年在智利出版的 《为马克思主义辩护》（Ｄｅｆｅｎｓａｄｅｌｍａｒｘｉｓｍｏ）一书。⑤ 唐纳德
·霍奇斯 （ＤｏｎａｌｄＨｏｄｇｅｓ）认为，《清晨灵魂》是切·格瓦拉马克思主义思想的主要来源。⑥

马里亚特吉在 《秘鲁七论》中给出了一种对拉丁美洲历史的总体解释，将拉丁美洲历史分为四

个阶段：部族社会、封建主义、资本主义和共产主义。就秘鲁而言，第一阶段为印卡帝国的古代共产

主义时代；西班牙在１６世纪的征服和殖民使秘鲁进入封建主义时代；１９世纪初的独立战争则使秘鲁
进入资本主义时代；１９１４－１９１８年战争之后，资本主义陷入危机，秘鲁将进入现代社会主义或共产
主义时代。但与欧洲历史呈现出某种整齐的线性特征不同，拉丁美洲历史上不同时代的更替并非截然

分明，而是呈现出某种犬牙交错的形态。印卡帝国时代的因素在２０世纪仍然有其现实影响，这在马
里亚特吉生活的时代表现为印第安人问题或土著问题。马里亚特吉在 《秘鲁七论》中说，印第安人

从来没有真正 “抛弃那种不向理性而向大自然寻求答案的生活观念。在瓦努科省的印第安人的意识

中，三位家神，即瓦努科省的三座小山比基督教的 ‘来世’更加重要”⑦。就像西班牙人从来没有完

全征服印第安人的山区一样，在１９世纪独立运动中登上历史舞台的秘鲁资产阶级也从来没有完全推
翻封建殖民贵族的统治：“在共和国的一百年间，我们秘鲁不曾有过真正的资产阶级，不曾有过真正

的资本家阶级。原来的封建阶级乔装打扮成了共和派资产阶级，保持了它们的地位。”⑧ 独立战争之

后的资产阶级共和国没有根本改变秘鲁的封建性质，没有根本触动贵族地主和教会的特权。或者说，

领导资产阶级共和国的不是雅各宾式的、具有坚强意志、要以自己的信念塑造一个属于自己的世界的

领导阶级，而是抱持殖民地心态的资产阶级，时时把目光投向原宗主国所在的欧洲，把自己看成是在

拉丁美洲生活的欧洲人。资产阶级的平等纲领在理论上理所当然地包括解放印第安人，独立后的秘鲁

也制订了保护印第安人的法律。但这些法律由于没有强有力的执行人而只是一堆具文。这样，在以自

由、平等、博爱为旗帜的资产阶级共和国里，印第安人依然是印第安人，依然像西班牙殖民者主宰的

封建时代一样遭受沉重的压迫。马里亚特吉特别指出，印第安人占秘鲁人口五分之四，是 “真正的

秘鲁”，却对秘鲁民族性的形成几乎不发生作用，“秘鲁的骚人墨客几乎从来没有感到与人民有什么
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

ＲｏｂｅｒｔｏＦｅｒｎáｎｄｅｚＲｅｔａｍａｒ，ＴｏｄｏＣａｌｉｂａｎ，ｐ．１４０．
或译乌戈·佩谢，［古］格瓦拉：《摩托日记：拉丁美洲游记》，王绍祥译，上海：上海译文出版社，２０１２年，第２０３页。
ＮéｓｔｏｒＫｏｈａｎ，ＤｅＩｎｇｅｎｉｅｒｏｓａｌＣｈｅ，ｐ．１９８．
ＭａｒｃＢｅｃｋｅｒ，ＭａｒｉáｔｅｇｕｉａｎｄＬａｔｉｎＡｍｅｒｉｃａｎＭａｒｘｉｓｔＴｈｅｏｒｙ，Ａｔｈｅｎｓ，Ｏｈｉｏ：ＯｈｉｏＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＣｅｎｔｅｒｆｏｒＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＳｔｕｄｉｅｓ，１９９３，ｐ．７５．
Ｉｂｉｄ．，ｐ．７６．
Ｉｂｉｄ．，ｐ．７９．
［秘鲁］马里亚特吉：《关于秘鲁国情的七篇论文》，白凤森译，北京：商务印书馆，１９８７年，第２８７页。
同上，第３３－３４页。
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联系”。① 也就是说，秘鲁的文学仍然是一种殖民地文学，不是真正的秘鲁文学，以印第安人为主体

的秘鲁人民的感情在其中得不到表达。

一句话，资产阶级所主导的资本主义时代的秘鲁仍然具有封建和殖民地性质，既不是货真价实的

资产阶级共和国，也未能真正独立。需要具有坚强意志的 “新人”② 来创造真正独立的 “新秘鲁”，

完成１９世纪独立战争的英雄们未竟的事业。马里亚特吉的 “新人”是与民族资产阶级相对的 “新

人”，与拉丁美洲的真正独立或 “第二次独立”③ 相联系：“新人”的革命将不再是资产阶级民族 －
民主革命，而直接是 “社会主义革命”。④ 哪些人是推动秘鲁或拉丁美洲走向社会主义的 “新人”

呢？除了马里亚特吉这样的走向人民的新型知识分子，“新人”的主体是主要从事农业劳动的印第安

人，而不是一般理论所设想的工业无产阶级。马里亚特吉所创立的意在唤起印第安人革命热情的杂志

名叫 《阿毛塔》（Ａｍａｕｔａ）， “阿毛塔”是秘鲁古代印卡帝国时期的通用语克丘亚语，意为 “智者、

导师”，马里亚特吉后来也常常被称为 “阿毛塔”。也就是说，用现代社会主义思想武装起来的知识

分子要带领古老的印第安人挣脱帝国主义和资本主义的锁链，走向社会主义。显然，马里亚特吉在这

里所提出的社会主义是一种非常规的社会主义，他将这种社会主义称为 “印第安美洲社会主义”。⑤

跟切·格瓦拉要靠 “道德”推动人们投身社会主义建设类似，马里亚特吉的 “印第安美洲社会主义”

也具有 “浪漫主义”色彩，因为当时的秘鲁还几乎不存在工业无产阶级，“印第安美洲社会主义”意

味着要在无产阶级几乎不存在的情况下进行社会主义革命。

除了秘鲁或拉丁美洲的民族资产阶级软弱无力之外，马里亚特吉之所以提出 “印第安美洲社会

主义”这种超常规的 “浪漫主义”设想，还跟欧洲资产阶级在１９１４－１９１８年战争之后的明显没落密
不可分。１９１４－１９１８年战争表明，资本主义文明已经无可挽回地衰落，资产阶级曾经引以为豪的进
步的神话已经沦落，已经为虚无主义所腐蚀而丧失了感召人的魔力。马里亚特吉在 《清晨灵魂》中

指出，在战后资产阶级世界里游荡的是颓废的 “黄昏灵魂”（ａｌｍａｃｒｅｐúｓｃｕｌａｒ）。⑥ 资产阶级的力量已
经不再被视为理所当然。在１９１４年以前，欧洲白人资产阶级视其对有色人种的统治为自然而然、无
可置疑之事，将 “东方”和 “野蛮”视为同义词。⑦ 而东方人也 “对欧洲社会、对资本主义文明有

一种迷信式的尊重”⑧，因为资本主义时代确实涌现了无数令人眼花缭乱的东西。但在１９１４－１９１８年
战争中，人们看到的是，欧洲 “文明”民族以史所未闻的 “野蛮”彼此杀戮。此后，欧洲资本主义

文明天然的优越性再也不是一个无需质疑的神话。尚未在战争中完全化为灰烬的精良的机器使欧洲依

然有能力施行自己的意志，但欧洲的 “道德武器”已明显失效。⑨ 战后的资产阶级仿佛行尸走肉，缺

乏神话、信仰、希望，但唯有神话这种伟大的存在才能使人生机勃勃地生活。马里亚特吉说：“神话

引导人在历史中前行。没有神话，人的生存就没有任何历史意义。历史是由那些为一种更高的信条、

一种超人的希望所占据和启明的人们所创造的。”瑏瑠 资产阶级的没落在缺乏神话这一点上明白无误地

展现出来，在战后资产阶级世界里弥漫着没有生气的颓废感。资产阶级已经生活在黄昏之中，只能回

忆自己曾经辉煌但已褪色的往昔，而无力完成新的事业。新的历史只能由那些有别于资产阶级的

“新人”来创造。只有那些拥有神话、拥有 “清晨灵魂”（ａｌｍａｍａｔｉｎａｌ）瑏瑡 的 “新人”才能开启新的
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［秘鲁］马里亚特吉：《关于秘鲁国情的七篇论文》，第１７７、１７８页。
ＪｏｓéＣａｒｌｏｓＭａｒｉáｔｅｇｕｉ，Ｉｎｖｉｔａｃｉóｎａｌａｖｉｄａｈｅｒｏｉｃａ，Ｌｉｍａ：ＩｎｓｔｉｔｕｔｏｄｅＡｐｏｙｏＡｇｒａｒｉｏ，１９８９，ｐ．２８５．
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时代。无产阶级正是这种拥有神话的 “新人”，这个神话的名字叫做社会革命或社会主义革命，无产

阶级正以无比坚定的意志朝着这个神话前进。① 马里亚特吉直言：“共产主义实质上是宗教的。”② 那

些批评无产阶级及其政党是在白日做梦，社会主义革命是一个不切实际的乌托邦的人无法理解这一

点：“革命者的力量并不在于其科学，而在于其信仰，在于其激情，在于其意志。这是一种宗教性、

神秘性、精神性的力量。这是神话的力量……革命情绪乃是一种宗教情绪。宗教的动机已经从天上转

到了地上。”③ 在革命神话的指引下，无产阶级及其政党从来也不曾有过问题无法解决、前方没有出

路的念头。就像初生的资产阶级曾经大踏步征服世界一样，如今的无产阶级也将创造自己的新时代。

马里亚特吉所谈论的拥有 “清晨灵魂”的 “新人”具有浓重的道德、宗教色彩，与切·格瓦拉的

“新人”异曲同工。

四、结　　语

切·格瓦拉的 “新人”是以高度的道德热情投入古巴社会主义建设事业的人，热爱劳动、追求

技术的发展或机器的改进，最终致力于古巴和拉丁美洲的真正独立和人的自由全面的发展。这样的

“新人”可以在古巴革命时期发挥关键作用的 “游击战士”那里找到基础和原型。切·格瓦拉的 “新

人”思想是对古巴社会历史现实的回应，并根植于古巴革命历程之中。此外，“新人”所具有的肯定

技术或机器的解放作用这一特征可以在阿根廷社会主义思想家阿尼瓦尔·庞塞的 《资产阶级人道主

义与无产阶级人道主义》一书中找到，而 “新人”所具有的道德、宗教色彩则可以在秘鲁共产党主

要创始人何塞·卡洛斯·马里亚特吉的 “印第安美洲社会主义”中找到。可见，切·格瓦拉的 “新

人”思想渊源有自，深植于拉丁美洲现实和传统之中，决不是 “无根的游魂”。切·格瓦拉的 “新

人”还可以回溯到墨西哥著名思想家何塞·巴斯孔塞洛斯 （ＪｏｓéＶａｓｃｏｎｃｅｌｏｓ）在１９２５年出版的 《宇

宙种族》（Ｌａｒａｚａｃóｓｍｉｃａ）一书中提到的 “新种族”：一种将所有种族融于一身的 “梅斯蒂索”（混

血）种族，这个 “新种族”将创造一种 “新文明”，超越由萨克逊美国所代表的与种族灭绝、种族隔

离相联系的旧文明。④ 拉丁美洲的基本特征正是 “梅斯蒂索”或种族融合，因而，“梅斯蒂索”的拉

丁美洲具有超越种族主义的使命。美国及西方世界的种种迹象表明，殖民主义、种族主义并没有成为

过去，“新人”所承载的反殖民主义、反种族主义精神仍然具有现实意义。

（责任编辑　巳　未）
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党的历史文献关于毛泽东思想概念内涵的概括

肖贵清　冯梦麒

【摘要】毛泽东思想概念的内涵在党的历史文献中的概括经历了一个不断发展和完善的历史过程。新民主

主义革命时期，党从毛泽东思想的本质规定、概念定位、内容体系的维度对毛泽东思想的科学内涵进行了

第一次系统化概括。新中国成立后特别是改革开放和社会主义现代化建设新时期，党围绕毛泽东思想与马

克思主义中国化的关系、与马克思列宁主义的关系、与中国革命和建设实践的关系、与党的集体智慧的关

系等方面对毛泽东思想概念进行了体系性的重新概括。中国特色社会主义进入新时代，以习近平为主要代

表的中国共产党人在继承党的历史文献中关于毛泽东思想的基本论述和概括的同时，在新的历史条件下对

这一概念进行了创新性的阐释。全面准确把握毛泽东思想概念的科学内涵，对于开辟马克思主义中国化时

代化新境界、持续推进实践基础上的理论创新具有重要意义。

【关键词】中国共产党；毛泽东思想；科学内涵

中图分类号：Ａ８４　文献标识码：Ａ　文章编号：１０００－７６６０（２０２３）０４－００５１－０９

作者简介：肖贵清，（北京１０００８４）清华大学习近平新时代中国特色社会主义思想研究院常务副院长，清
华大学马克思主义学院二级教授；

冯梦麒，（北京１０００８４）清华大学马克思主义学院博士生。

作为中国共产党的指导思想，毛泽东思想有一个形成、成熟和继续发展的过程。党对毛泽东思想

这一概念内涵的认识、理解和把握也是一个不断发展和完善的过程。党在不同历史时期，分别对毛泽

东思想概念的科学内涵进行了论述和概括，这些论述既一脉相承，又与时俱进，使党对毛泽东思想的

科学认识更加准确、深刻和完整。

一、新民主主义革命时期党的历史文献对毛泽东思想概念内涵的概括

新民主主义革命时期，毛泽东思想概念的提出经历了一个从酝酿、形成到成熟的过程。１９４１年３
月，党的理论工作者、延安新哲学会成员张如心在 《共产党人》杂志上发表 《论布尔什维克的教育

家》一文，首先使用了 “毛泽东同志的思想”的提法①；１９４２年７月１日，《晋察冀日报》主编邓拓
在 《纪念 “七一”全党学习掌握毛泽东主义》的社论中使用了 “毛泽东主义”的概念②；１９４３年７
月，刘少奇在 《清算党内的孟什维主义思想》一文中使用了 “毛泽东同志的思想”和 “毛泽东同志

的思想体系”等提法③，王稼祥在 《中国共产党与中国民族解放的道路——— 纪念共产党二十二周年

与抗战六周年》中，首次提出了 “毛泽东思想”这一概念。④ １９４５年６月，刘少奇在党的七大上所
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①

②

③

④

张如心：《论布尔什维克的教育家》，《共产党人》１９４１年第１６期。
邓拓：《纪念 “七一”全党学习掌握毛泽东主义》，《晋察冀日报》１９４２年７月１日。
《建党以来重要文献选编 （１９２１－１９４９）》第２０册，北京：中央文献出版社，２０１１年，第４１０页。该书各册出版信息相同，不再
一一标注。

《建党以来重要文献选编 （１９２１－１９４９）》第２０册，第４３６页。
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作的 《关于修改党章的报告》（即 《论党》）中，正式提出并全面阐述了毛泽东思想的科学概念。随

后，党的七大把毛泽东思想写进了党章，正式将毛泽东思想作为党的指导思想确定下来。

从毛泽东思想这一科学概念在新民主主义革命时期党的历史文献中的概括来看，这一时期党对毛

泽东思想概念内涵的认识已经包含了本质规定、概念定位和内容体系三个维度。

（一）本质规定的概括：马克思列宁主义基本原理同中国具体实际相结合

毛泽东思想产生于马克思列宁主义与中国革命具体实际相结合的过程中，这是新民主主义革命时

期中国共产党人对毛泽东思想科学体系的建构与其概念阐释的第一个维度。

在 “毛泽东思想”这一概念提出之前，毛泽东首先提出了 “马克思主义中国化”的科学命题。

１９３８年１０月，毛泽东在党的六届六中全会上提出：“马克思主义的中国化，使之在其每一表现中带
着中国的特性，即是说，按照中国的特点去应用它，成为全党亟待了解并亟须解决的问题”①，第一

次向全党正式提出了把马克思主义与中国具体实际相结合的要求。六届六中全会后，全党掀起了学习

马克思列宁主义以解决中国革命实际问题、总结中国革命的基本经验和规律的热潮。１９４１－１９４５年，
通过开展整风运动，全党上下更深刻地理解了马克思主义与中国实际相结合对于中国革命的重要性，

也充分地认识到毛泽东对这一结合过程所做出的重要贡献。在这一背景下，党的领导人和理论工作者

开始赋予这种 “结合”以一个专属性的称谓，这就是毛泽东思想概念最初的萌动和起源。

１９４２年７月１日，邓拓在 《纪念 “七一”全党学习掌握毛泽东主义》中提出，马列主义的中国

化就是毛泽东主义。② １９４３年７月，刘少奇在 《清算党内的孟什维主义思想》一文中指出，“毛泽东

同志的思想”和 “毛泽东同志的思想体系”是党内真正的马克思主义，因其 “将马克思主义用于实

际”“注意规定适合环境的实行马克思主义的方法和手段以及这些方法和手段的变更”。③ 同时，王稼

祥在７月５日发表的 《中国共产党与中国民族解放的道路———纪念共产党二十二周年与抗战六周年》

一文中也从毛泽东思想生成的角度指出：“中国共产主义，毛泽东思想，便是马克思列宁主义与中国

革命运动实际经验相结合的结果。”④ １９４４年７月，罗荣桓在 《学习毛泽东同志的思想》一文中提

出：“毛泽东同志的思想是从马列主义的普遍真理与中国革命具体实践日益互相结合上产生发展起

来，继承了中国革命百年来的历史传统而民族化了的思想。”⑤ 党的领导人和理论工作者在这一时期

的相关阐述，为党的七大对毛泽东思想这一概念的提出及其内涵的正式概括作了理论准备。１９４５年４
月党的六届七中全会通过的 《关于若干历史问题的决议》（以下简称 “第一个 《历史决议》”）指出，

毛泽东将马克思列宁主义的科学理论 “创造地应用于中国这样的以农民为主要群众、以反帝反封建

为直接任务而又地广人众、情况极复杂、斗争极困难的半封建半殖民地的大国”。⑥

在此基础上，党的七大正式赋予了毛泽东思想这一概念以马克思主义基本原理与中国革命实践相

结合的内在规定性。在党的七大上，刘少奇在 《关于修改党章的报告》中，从生成机制的角度对毛

泽东思想的本质规定作了详尽的阐释，指出毛泽东思想 “是应用马克思主义的宇宙观与社会观———

辩证唯物论与历史唯物论，即在坚固的马克思列宁主义理论的基础上，根据中国这个民族的特点，依

靠近代革命以及中国共产党领导人民斗争的极端丰富的经验，经过科学的缜密的分析而建设起来

的。”⑦ 此后，党的其他领导人也注意从本质规定的层面来阐释毛泽东思想。新中国成立前夕，周恩

来在 《学习毛泽东》一文中也指出：“毛主席把世界革命的真理———马克思列宁主义的普遍真理运用

到中国，同中国的革命实践结合起来，成为毛泽东思想。”⑧
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《建党以来重要文献选编 （１９２１－１９４９）》第 １５册，第６５１页。
邓拓：《纪念 “七一”全党学习掌握毛泽东主义》，《晋察冀日报》１９４２年７月１日。
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同上，第３９０页。
《周恩来选集》上卷，北京：人民出版社，１９８０年，第３３５页。
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（二）概念定位的概括：中国的马克思列宁主义

毛泽东思想源于马克思列宁主义。在新民主主义革命时期，中国共产党人阐述毛泽东思想这一概

念的一个重要维度，就是理清其与马克思主义的源流关系、确立其在马克思主义发展史上的定位———

即马克思列宁主义是毛泽东思想形成的理论基础，毛泽东思想是马克思列宁主义思想体系的一个组成

部分，是对马克思列宁主义的继承和发展，避免把毛泽东思想与马克思列宁主义的理论体系相脱离。

延安整风期间，党的领导人和理论工作者逐渐认识到毛泽东关于中国革命的一系列正确路线、主

张和理论是马克思列宁主义在中国的运用和发展。张如心提出 “毛泽东同志的理论就是中国马克思

列宁主义。”① 但是，毛泽东坚持认为党的理论工作者所使用的 “毛泽东主义”这一提法不妥，他曾

对王稼祥指出：“我是马克思、列宁的学生，怎么可以跟他们并列？马克思有马克思主义，列宁有列

宁主义，我不能提 ‘毛泽东主义’。我没有 ‘主义’。我的主义，就是马克思主义、列宁主义。”② 此

后，王稼祥正式使用了 “毛泽东思想”这一表述，指出 “毛泽东思想就是中国的马克思列宁主义，

中国的布尔什维主义，中国的共产主义”③。由此可见，党采用 “毛泽东思想”的概念来代替 “毛泽

东主义”，与强调这一概念从属于马克思列宁主义理论的框架体系密不可分。

１９４５年党的七大上，刘少奇在修改党章的报告中指出：“毛泽东思想，就是马克思列宁主义的理
论与中国革命的实践之统一的思想，就是中国的共产主义，中国的马克思主义”“是马克思主义在目

前时代的殖民地、半殖民地、半封建国家民族民主革命中的继续发展，就是马克思主义民族化的优秀

典型”④。这一表述正式界定了毛泽东思想与马克思主义的源流关系。此后，毛泽东本人在１９４９年党
的七届二中全会上，再次强调毛泽东思想与马克思主义的从属关系，认为毛泽东思想是 “马克思主

义的普遍真理与中国革命的具体实践的统一，应该这样提法，这样提法较好。”⑤ 毛泽东反对将自己

与马、恩、列、斯并列起来，“如果并列起来一提，就似乎我们自己有了一切，似乎主人就是我，而

请马、恩、列、斯来做陪客。我们请他们来不是做陪客的，而是做先生的，我们做学生”“我们还是

作为马克思列宁主义的分店好”⑥。

（三）内容体系的概括：关于中国革命的正确路线和正确主张

随着２０世纪４０年代延安整风运动的深入进行，党在深刻把握毛泽东思想的科学性和实践性的基
础之上，开始对毛泽东思想的主要内容进行体系性概括，这一概括在党的七大上完成。

１９４２年２月，张如心在 《学习和掌握毛泽东的理论和策略》一文中将毛泽东的主要思想概括为

“思想路线或思想方法论”“政治路线或政治科学”“军事路线或军事科学”三个组成部分。⑦ １９４４年
７月，罗荣桓在 《学习毛泽东同志的思想》一文中，对毛泽东的军事思想作出了初步的归纳概括，指

出毛泽东的军事思想是 “说明中国武装斗争的特点，作为中国革命特殊的规律而发现”的学说⑧，具

体包括建立农村革命根据地、游击战、作战与宣传组织群众相结合、以党的领导和树立无产阶级思想

为建军的决定性因素等内容。除军事思想外，罗荣桓还指出，毛泽东 “连续发表的伟大著作 《论持

久战》、《新民主主义论》，号召全党的整风，改造着全党的思想，建立新民主主义的经济……表示出

半殖民地或殖民地及一切被压迫民族革命与反法西斯战争的示范”⑨。这些论述都是对毛泽东思想主

要内容进行系统性概括的尝试。

１９４５年４月，党的六届七中全会通过了第一个 《历史决议》。正如恩格斯在 《反杜林论》中所
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④

⑤

⑥

⑦
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⑨

张如心：《学习和掌握毛泽东的理论和策略》，《解放日报》１９４２年２月１８－１９日。
朱仲丽接受叶永烈采访时的回忆，参见叶永烈：《历史选择了毛泽东》，成都：天地出版社，２０１９年，第４３９页。
《建党以来重要文献选编 （１９２１－１９４９）》第２０册，第４３６页。
《建党以来重要文献选编 （１９２１－１９４９）》第２２册，第３９０页。
《毛泽东文集》第５卷，北京：人民出版社，１９９６年，第２５９页。
同上，第２６０、２６１页。
张如心：《学习和掌握毛泽东的理论和策略》，《解放日报》１９４２年２月１８－１９日。
《建党以来重要文献选编 （１９２１－１９４９）》第２１册，第３５８页。
同上，第３６０页。
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言，对杜林的理论体系进行的批判促成了科学社会主义理论的首次体系化阐释，“论战转变成对马克

思和我所主张的辩证方法和共产主义世界观的比较连贯的阐述”①，毛泽东思想的概念也经历了恩格

斯所说的从 “消极的批判”到 “积极的批判”② 的体系化建构过程。第一个 《历史决议》以党的发

展历史为线索，从列举和反驳 “左”倾路线在政治、经济等方面的主要内容入手，从政治、军事、

组织和思想四个方面对作为党内正确路线代表的毛泽东思想的主要内容进行了系统阐释。

在政治上，毛泽东科学分析了中国革命的社会基础、基本性质、主要特点和发展规律，在革命任

务和阶级关系的问题、革命战争和革命根据地的问题、进攻和防御的策略指导上，运用马克思列宁主

义规定了中国革命正确的政治路线；在军事上，毛泽东规定了服务于正确政治路线的正确的军事路

线，指出了人民军队与旧军队的本质区别和不同任务、革命战争采取的正确战略战术和战争形式等问

题；在组织上，毛泽东规定了服务于 “从群众中来，到群众中去”这一政治路线的组织路线，将党

的建设提升到思想原则和政治原则的高度，严格实行民主集中制，正确处理新干部和老干部、外来干

部和本地干部、军队干部和地方干部，以及不同部门、不同地区干部之间的关系；在思想上，毛泽东

坚持 “没有调查就没有发言权”的真理，坚持用辩证唯物论和历史唯物论研究中国的实际问题，反

对教条主义和主观主义的危害。通过从上述四个方面阐述毛泽东关于中国革命问题的正确主张，第一

个 《历史决议》实际上已经初步勾勒出毛泽东思想科学体系的基本轮廓和雏形。

在１９４５年党的七大上，刘少奇指出，毛泽东思想是 “毛泽东同志关于中国历史、社会与中国革

命的理论与政策”③，并从九个方面对毛泽东思想的主要内容进行了完整概括和系统阐述，包括 “关

于现代世界情况及中国国情的分析，关于新民主主义的理论与政策，关于解放农民的理论与政策，关

于革命统一战线的理论与政策，关于革命战争的理论与政策，关于革命根据地的理论与政策，关于建

设新民主主义共和国的理论与政策，关于建设党的理论与政策，关于文化的理论与政策等。”④

至此，新民主主义革命时期党从本质规定、概念定位、主要内容三个维度对毛泽东思想这一科学

概念进行了初步的系统性概括，为新中国成立后特别是改革开放和社会主义现代化建设新时期党对毛

泽东思想概念内涵的进一步概括奠定了基础。

二、改革开放以来党的历史文献对毛泽东思想概念内涵的概括与延展

新中国成立之初，在毛泽东本人的主张下，党在公开场合一度不使用 “毛泽东思想”这一概念。

例如，第一个 《历史决议》于１９５３年作为附录收入 《毛泽东选集》而首次公开发表前，毛泽东在编

辑时就亲自将带有 “毛泽东思想”“毛泽东思想体系”用语的地方删去。⑤ 党的正式文件也将毛泽东

思想替换为 “毛泽东同志的著作”等提法。⑥ 这样做既是为了强调毛泽东思想与马克思主义的同一

性，避免二者对立，同时也是由于苏共不承认毛泽东思想这一概念，为顾及苏联感受而作出迁就。⑦

“文革”结束后，１９７７年党的十届三中全会和十一大提出要完整地、准确地理解和运用毛泽东思
想的科学体系，恢复党的实事求是传统。在１９７８年１２月党的十一届三中全会召开前夕的中央工作会
议上，邓小平发表了 《解放思想，实事求是，团结一致向前看》的讲话，指出 “要完整地准确地理

解和掌握毛泽东思想的科学原理，并在新的历史条件下加以发展”⑧。这一时期，党内党外乃至国内

国外都在密切关注中国共产党如何评价毛泽东思想，进而选择怎样的社会发展道路。党必须举起毛泽
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《马克思恩格斯选集》第３卷，北京：人民出版社，２０１２年，第３８３页。
同上，第３８３页。
《建党以来重要文献选编 （１９２１－１９４９）》第２２册，第３９０页。
同上，第３９１页。
《胡乔木回忆毛泽东》（增订本），北京：人民出版社，２０１４年，第３２９页。
《建国以来毛泽东文稿》第４册，北京：中央文献出版社，１９９０年，第６２３页。
参见 《建国以来毛泽东文稿》第４册，第６２３－６２４页；《胡乔木回忆毛泽东》（增订本），第３２９－３３０页。
《邓小平文选》第２卷，北京：人民出版社，１９９４年，第１４９页。



党的历史文献关于毛泽东思想概念内涵的概括

东思想的旗帜，从理论上确立毛泽东思想的历史地位，从而廓清认识迷雾，树立起沿着社会主义道路

继续前进的信心。正如邓小平所言：“对毛泽东思想的阐述，不是仅仅涉及毛泽东同志个人的问题，

这同我们党、我们国家的整个历史是分不开的……这不只是个理论问题，尤其是个政治问题，是国际

国内的很大的政治问题。”① 在这一背景下，以１９８１年６月 《关于建国以来党的若干历史问题的决

议》（以下简称 “第二个 《历史决议》”）为中心，以邓小平为主要代表的中国共产党人对毛泽东思

想这一概念做出了科学的阐释和体系性的重构，在继承其科学内涵的基础上坚持和发展了毛泽东思

想。

（一）毛泽东思想体现了马克思主义中国化的本质特征：马克思主义基本原理与中国具体实际相

结合的理论成果

新民主主义革命时期，党已经阐释了毛泽东思想所蕴含的 “马克思主义基本原理与中国具体实

际相结合”的本质规定。改革开放后，这一本质规定在党重塑毛泽东思想科学概念的过程中发挥了

重要作用，成为毛泽东思想这一概念的核心内容。

改革开放初期，一些干部群众对毛泽东思想概念是否包括毛泽东晚年的错误产生了困惑，甚至出

现了 “正确的毛泽东思想”和 “错误的毛泽东思想”相互对立的提法。面对这种认识上的误区，

１９７９年３月，邓小平在 《坚持四项基本原则》讲话中澄清道：“我们坚持的和要当作行动指南的是马

列主义、毛泽东思想的基本原理，或者说是由这些基本原理构成的科学体系。至于个别的论断，那

末，无论马克思、列宁和毛泽东同志，都不免有这样那样的失误。但是这些都不属于马列主义、毛泽

东思想的基本原理所构成的科学体系。”② 胡耀邦也指出：“毛泽东同志和毛泽东思想有密切的联系，

但表述这两个问题时，又应该适当地区别开来，不要把它们完完全全看成一回事。”③ 这就明确了毛

泽东思想概念的边界，即这一概念指的是毛泽东认识和主张的正确部分、科学部分，而毛泽东本人晚

年的一些 “左”倾错误认识则不包含在 “毛泽东思想”这一概念内涵之内。

在这一认识基础上，第二个 《历史决议》指出，毛泽东思想是 “被实践证明了的关于中国革命

的正确的理论原则和经验总结”④，着重突出了 “正确的”三个字。为什么 “毛泽东思想”这一概念

不包括 “文化大革命”的理论与实践等错误认识？负责起草第二个 《历史决议》的中央书记处书记

胡乔木在１９８０年曾从 “合逻辑”的角度进行初步阐释：“所谓毛泽东思想，就是毛泽东的学说。他

既然成为一种学说，那么，当然它是有逻辑性的，不然怎么能成为学说呢？不合逻辑的东西，当然不

能放到这个学说里面。”⑤ １９８１年，第二个 《历史决议》则进一步给出了回答： “毛泽东同志发动

‘文化大革命’的这些左倾错误论点，明显地脱离了作为马克思列宁主义普遍原理和中国革命具体实

践相结合的毛泽东思想的轨道，必须把它们同毛泽东思想完全区别开来。”“‘文化大革命’的历史，

证明毛泽东同志发动 ‘文化大革命’的主要论点既不符合马克思列宁主义，也不符合中国实际。”⑥

这一论述清楚地表明，所谓 “合逻辑”的学说，就是既符合马克思主义的基本原理，又与中国具体

实际相契合的学说，这是 “毛泽东思想”这一概念成立的前提和必要条件，二者相互支撑、不可偏

废。

（二）毛泽东思想与马克思列宁主义的关系：马克思列宁主义在中国的运用和发展

曾几何时，对毛泽东思想的定位作了不恰当的夸大，出现诸如 “马克思主义的全面发展”“马克

思主义的新阶段”“第三个里程碑”等提法。“文革”结束后，一些人又提出，既然毛泽东思想就是

马克思主义基本原理与中国实际的结合，那么取消毛泽东思想的提法也可以。针对这些认识上的误

区，改革开放初期党面临着科学地、恰如其分地重新厘清毛泽东思想的概念定位的历史任务，包括其
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《邓小平文选》第２卷，第２９９页。
同上，第１７１页。
《胡耀邦文选》，北京：人民出版社，２０１５年，第２０９页。
《中国共产党中央委员会关于建国以来党的若干历史问题的决议》，北京：人民出版社，１９８１年，第４０页。
《胡乔木回忆毛泽东》（增订本），第６６４－６６５页。
《中国共产党中央委员会关于建国以来党的若干历史问题的决议》，第２３页。
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与马克思主义理论的源流关系、其在马克思主义理论体系中的地位和历史贡献等问题。

以邓小平为主要代表的中国共产党人使毛泽东思想的定位重新回到科学的轨道上。邓小平在

《对起草 〈关于建国以来党的若干历史问题的决议〉的意见》中讲道：“不说毛泽东思想全面地发展

了马克思列宁主义，不说它是马克思主义的新阶段，这些都对。但是应该承认，毛泽东思想是马克思

列宁主义在中国的运用和发展。”①胡耀邦在１９８０年的全国宣传工作会议上指出：“毛泽东同志对我们
党、对中国革命、对中国人民做出了最伟大的贡献……这是不能含糊的。至于对国际共产主义运动、

对世界被压迫民族和人民，毛泽东同志也做出了伟大的贡献，这也是事实，但我们可以不讲，让人家

去讲。”② １９８０年９月，胡乔木在中共省、市、自治区党委第一书记座谈会上也讲道，虽然不能夸大
毛泽东思想的世界意义，但必须认识到毛泽东思想对于中国革命的胜利发挥了马恩列斯等经典作家无

可替代的决定性作用，“如果就讲马克思主义，中国革命就胜利不了”③。在以邓小平为主要代表的中

国共产党人看来，毛泽东思想从属于马克思主义，而又不完全等同于马克思主义。以毛泽东为主要代

表的中国共产党人在运用马克思主义解决中国问题的同时发展了马克思主义，这是对毛泽东思想这一

概念科学而准确的定位。

沿着这一思路，１９８１年，第二个 《历史决议》提出：“毛泽东思想是马克思列宁主义在中国的运

用和发展”④，正式确定了这一概念的定位：既没有把毛泽东思想与马克思、恩格斯、列宁等经典作

家的思想体系并列，更没有将其与马克思主义理论体系割裂开来，而是强调二者之 “枝干”与 “根”

的关系，强调随着实践的发展，马克思主义这一认识世界和改造世界的科学方法也需要适应时代和具

体环境的要求而增加新的内容，毛泽东思想正是在中国环境下扮演了这一角色、完成了这一任务。此

后，党的重要历史文献和历次代表大会所通过的党章都沿用了第二个 《历史决议》中的表述。１９９７
年，江泽民在党的十五大报告中将毛泽东思想称为马克思主义与中国实际相结合的第一次 “历史性

飞跃”⑤。这一表述既继承了此前党的历史文献中对毛泽东思想概念的定位，又将毛泽东思想对马克

思主义的运用和发展提升到 “飞跃”的高度，强调了毛泽东思想对中国革命和建设的历史贡献。

（三）毛泽东思想与中国革命和建设实践的关系：被实践证明了的关于中国革命和建设的正确的

理论原则和经验总结

在确定毛泽东思想是 “被实践证明了的关于中国革命的正确的理论原则和经验总结”的基础上，

以邓小平为主要代表的中国共产党人决定在第二个 《历史决议》中对毛泽东思想的主要内容重新进

行完整的概括。邓小平指出，第一个 《历史决议》对毛泽东思想是在与三次 “左”倾路线的对照中

阐述的，没有专门讲毛泽东思想的全部内容，因此第二个 《历史决议》“要正确地评价毛泽东思想，

科学地确立毛泽东思想的指导地位，就要把毛泽东思想的主要内容，特别是今后还要继续贯彻执行的

内容，用比较概括的语言写出来”⑥。胡耀邦也指出，毛泽东思想关于中国革命和建设的 “一整套理

论、路线、方针”形成了一个完整的科学体系，要求全党将这一科学体系加以系统的总结和概括。⑦

１９８１年党的十一届六中全会通过的第二个 《历史决议》，从纵向和横向相结合的角度，从六个方

面对毛泽东思想的主要内容进行了系统和完整的概括：一是关于新民主主义革命的理论，包括无产阶

级领导的，以工农联盟为基础的人民大众的反对帝国主义、封建主义和官僚资本主义革命的总路线；

农村包围城市的革命道路；以及统一战线、武装斗争和党的建设三大法宝等内容。二是关于社会主义

革命和社会主义建设的理论，包括社会主义工业化和社会主义改造同时并举；建立人民民主专政；正

确区分和处理两类不同性质的社会矛盾；探索一条农、轻、重兼顾，适合中国国情的工业化道路；调
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动一切积极因素，化消极因素为积极因素，团结全国各族人民建设社会主义强国等内容。三是关于革

命军队建设和军事战略的理论，包括建设一支新型的人民军队的宗旨、原则和方法；实行人民战争的

一系列战略战术，以及建设现代化国防等内容。四是关于政策和策略的理论，包括政策和策略是党的

生命；对敌斗争和统一战线的一系列政策和策略方针等思想。五是关于思想政治工作和文化工作的理

论，包括思想政治工作是经济工作和一切工作的生命线；党的文化工作方针；知识分子同工农群众相

结合的思想。六是关于党的建设的理论，包括着重进行思想建党；党的三大优良作风；在党内正确开

展思想斗争的方法和目的；执政党保持自身廉洁和艰苦奋斗的思想原则。

在此基础上，第二个 《历史决议》将贯穿于毛泽东思想各个组成部分中的立场、观点和方法总

结为毛泽东思想活的灵魂，即实事求是、群众路线和独立自主。实事求是是毛泽东在与中国革命具体

实际的联系中对马克思主义认识论和辩证法的阐述和发挥，是毛泽东思想的精髓；群众路线是党在中

国条件下运用马克思主义关于人民群众是历史的创造者的原理的过程中形成的工作路线和价值旨归，

是党在革命斗争中克服重重困难、战胜强大敌人的制胜法宝；独立自主是创造性运用马克思列宁主义

基本原理解决中国革命具体问题的必然要求，是党带领全国人民探索适合中国特点的革命和建设道路

的基本前提。这三条原则是毛泽东思想的根本精神，也是一系列具体原理的出发点。

第二个 《历史决议》是党继第一个 《历史决议》从四条路线的角度初步概括、在党的七大上首

次系统性概括之后，对 “毛泽东思想”这一概念的又一次全面概括与阐释。与前两次相比，这一次

概括纲目结合、逻辑严密、体系完备、内容详尽。

１９８２年９月，党的十二大通过的 《中国共产党章程》中写道：毛泽东思想 “是被实践证明了的

关于中国革命和建设的正确的理论原则和经验总结”①，在党的历史上第一次将毛泽东思想的内容从

“中国革命”扩展为 “中国革命和建设”，对这一概念的科学内涵作了更加清晰的界定，标志着中国

共产党人对毛泽东思想内容的概括形成了完整的科学体系。

（四）毛泽东思想与党的集体智慧的关系：中国共产党集体智慧的结晶

早在新民主主义革命时期，毛泽东便对第一个 《历史决议》将功劳都归功于自己表达了异议：

“写成代表，那还可以，如果只有我一个人，那就不成其为党了”②，指出毛泽东思想是党的集体智

慧。新中国成立后，毛泽东也多次强调毛泽东思想是 “在党和人民的集体奋斗中”形成的。③ 改革开

放后，为防止由否定毛泽东晚年错误认识进而片面否定整个毛泽东思想体系的行为，用科学的毛泽东

思想统一全党认识，党在坚持毛泽东本人对毛泽东思想的主要贡献的同时，重新强调毛泽东思想是全

党的集体创造这一特征。

１９７９年３月，邓小平在 《坚持四项基本原则》的讲话中表示：“毛泽东同志的事业和思想，都不

只是他个人的事业和思想，同时是他的战友、是党、是人民的事业和思想，是半个多世纪中国人民革

命斗争经验的结晶。”④ 同年９月，叶剑英在在庆祝中华人民共和国成立三十周年大会上的讲话中正
式指出：“毛泽东思想不止是毛泽东同志一个人智慧的产物，也是他的战友们、党和革命人民智慧的

产物……毛泽东思想是半个多世纪以来中国革命斗争经验和新社会建设经验的结晶，是中国共产党集

体智慧的结晶”。⑤ 胡耀邦在１９８０年的全国宣传工作会议上指出，党强调毛泽东思想是全党奋斗的结
果，就在于 “这样来认识问题，就不会对毛泽东思想轻易否定”⑥。在这些认识的指导下，１９８１年党
的第二个 《历史决议》指出，毛泽东思想 “是中国共产党集体智慧的结晶。我党许多卓越领导人对

它的形成和发展都作出了重要贡献，毛泽东同志的科学著作是它的集中概括。”⑦ 中央文献研究室撰
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《十二大以来重要文献选编》上册，北京：中央文献出版社，２０１１年，第５４页。
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写的 《关于建国以来党的若干历史问题的决议注释本》专门解释了 “集体智慧”的涵义：第一，毛

泽东思想形成和发展的最深厚基础在于 “党在长期的革命斗争中积累起来的丰富而独特的经验”。①

第二，党的许多领导人对毛泽东思想的形成作出了卓越贡献，包括李大钊、邓中夏、蔡和森、瞿秋白

等党的早期领导人对中国革命基本理论问题的探索；周恩来、陈毅、朱德、张闻天等党的领导人在中

国革命斗争的军事、经济等方面的独到见解；刘少奇、周恩来、朱德、任弼时等党的领导人对毛泽东

思想一些重要部分形成和发展过程的直接参与；党的其他领导人对毛泽东思想的系统总结，或补充、

丰富和发展。第三，党的历史上一些重要的文件和文献 “也是包括毛泽东在内的我们党的领导人的

集体智慧的结晶，是全党的宝贵精神财富，对毛泽东思想的丰富和发展同样发生过重大影响”②。可

见，毛泽东思想既包括以毛泽东为主要代表的中国共产党第一代中央领导集体的共同智慧，也是中国

共产党领导中国各族人民进行革命和建设的集体智慧。这一概念之所以以毛泽东的名字命名，在于毛

泽东是这一思想体系的主要贡献者和杰出代表。

总之，党在新中国成立后，特别是改革开放和社会主义现代化建设新时期，恢复和重新阐释了

“毛泽东思想”概念的科学内涵，明确了毛泽东思想是马克思主义基本原理与中国具体实际相结合的

理论成果，是被实践证明了的关于中国革命和建设的正确的理论原则和经验总结，是马克思列宁主义

在中国的运用和发展，是中国共产党集体智慧的结晶。这一立体化的概括和总结确立了毛泽东思想的

历史地位，在关键时刻起到了凝聚人心、思想整合的作用，使党避免了重犯苏共片面否定斯大林的历

史错误，确保了改革开放和社会主义现代化建设行稳致远。

三、中国特色社会主义新时代党的文献对毛泽东思想概念内涵的继承和创新

中国特色社会主义进入新时代，以习近平为主要代表的中国共产党人不仅继承了党的历史文献中

关于毛泽东思想概念内涵的基本论述和概括，而且在新的历史条件下进一步做出了创新性阐释。

２０１３年１２月，习近平总书记在纪念毛泽东同志诞辰一百二十周年座谈会上的讲话中指出，毛泽
东思想是 “在革命和建设长期实践中，以毛泽东同志为主要代表的中国共产党人，根据马克思列宁

主义基本原理”形成的 “适合中国情况的科学指导思想”。毛泽东思想 “以独创性理论丰富和发展了

马克思列宁主义”。习近平总书记指出，毛泽东思想教育了几代中国共产党人，“不仅在新民主主义

革命、社会主义革命、社会主义建设时期发挥了重要作用，也为新的历史时期开创和建设中国特色社

会主义发挥了重要作用”③。这一概括与之前党的历史文献中对毛泽东思想概念的科学阐释一脉相承。

在讲话中，习近平总书记着重阐释了毛泽东思想活的灵魂的三方面在新的历史条件下的指导意

义，指出党在新的历史时期坚持实事求是，就是要深入实际了解事物的本来面貌，清醒认识和正确把

握我国仍处于并将长期处于社会主义初级阶段这个基本国情，坚持为了人民利益坚持真理、修正错

误，不断推进实践基础上的理论创新；党在新的历史时期坚持群众路线，就是要坚持人民是决定我们

前途命运的根本力量，坚持全心全意为人民服务的根本宗旨，保持党同人民群众的血肉联系，真正让

人民来评判我们的工作；党在新的历史时期坚持独立自主，就是要坚持中国的事情必须由中国人民自

己作主张、自己来处理，坚定不移走中国特色社会主义道路，坚持独立自主的和平外交政策、坚定不

移走和平发展道路。通过这一阐释，习近平总书记强调全面准确把握贯穿于毛泽东思想中的立场、观

点和方法对于推进党的建设、推进中国特色社会主义伟大事业的重要意义。

２０２１年１１月，党的十九届六中全会通过的 《中共中央关于党的百年奋斗重大成就和历史经验的

决议》（以下简称 “第三个 《历史决议》”），在继承党以往对毛泽东思想概念内涵的概括的基础上，

将毛泽东思想概念的内涵概括为 “马克思列宁主义在中国的创造性运用和发展，是被实践证明了的
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关于中国革命和建设的正确的理论原则和经验总结，是马克思主义中国化的第一次历史性飞跃。”①

相比于第二个 《历史决议》以来党的文献中的提法， “是马克思列宁主义在中国的创造性运用和发

展”增加了 “创造性”三个字，进一步突出了毛泽东思想将马克思主义基本原理与中国独特的时代

特点、基本国情、文化土壤相结合，从而为丰富和发展马克思列宁主义作出原创性贡献。

值得注意的是，第三个 《历史决议》将毛泽东思想概念内涵的概括放在了第二部分，即 “完成

社会主义革命和社会主义建设”一节中，这一位置安排再次体现出党对毛泽东思想概念内涵把握的

完整性：毛泽东思想是被实践证明了的关于中国革命和建设正确的理论原则和经验总结，不仅包括马

克思主义基本原理与中国具体实际的 “第一次结合”，即以农村包围城市、武装夺取政权的革命道路

为核心内容的新民主主义革命思想，也包括马克思主义基本原理与中国具体实际的 “第二次结合”，

即关于社会主义革命和建设的一系列重要思想。

此外，虽然第三个 《历史决议》在正文部分没有直接讲毛泽东思想是党的集体智慧的结晶，但

是我们不能作出两个决议相互矛盾的解读，因为习近平总书记在 《关于 〈中共中央关于党的百年奋

斗重大成就和历史经验的决议〉的说明》中指出，党的前两个历史决议已经解决了党从建立到改革

开放之初的重大是非问题，“其基本论述和结论至今仍然适用”②，这当然也包括毛泽东思想是党的集

体智慧的结晶的结论。２０２２年，党的二十大通过的 《中国共产党章程》也明确指出毛泽东思想 “是

中国共产党集体智慧的结晶”③，表明以习近平同志为主要代表的中国共产党人继承了第二个 《历史

决议》中关于毛泽东思想 “是中国共产党集体智慧的结晶”这一基本概括。

纵观党的四个历史时期的历史文献可以看出，党对毛泽东思想概念内涵的概括，既从本质规定上

说明了毛泽东思想体现了马克思主义中国化的本质特征，又从其与马克思列宁主义的关系、与中国革

命和建设实践的关系、与中国共产党集体智慧的关系等方面科学地阐明了毛泽东思想的涵义。

第一，毛泽东思想是马克思列宁主义基本原理同中国具体实际相结合的理论成果。马克思主义与

中国具体实际相结合，既是毛泽东思想的本质规定，也是毛泽东思想的界定标准。毛泽东思想以

“实事求是”为精髓，立足于中国革命和建设的生动实践，深刻把握中国的客观现实，体现了马克思

主义 “一切从实际出发”的基本原则和方法论。

第二，毛泽东思想是马克思列宁主义在中国的创造性运用和发展。毛泽东思想以马克思列宁主义

为思想源泉，聚焦于中国现实，适用于中国范围，在运用马克思主义立场、观点和方法解决中国革命

和建设中出现的问题的过程中，提出了许多科学社会主义经典作家所没有提出的新理论、新内容，实

现了对马克思主义的丰富和发展。

第三，毛泽东思想是被实践证明了的关于中国革命和建设正确的理论原则和经验总结。毛泽东思

想中关于新民主主义革命、社会主义革命和社会主义建设、革命军队建设和军事战略、政策和策略、

思想政治工作和文化工作、党的建设的科学理论体系，不仅在中国共产党夺取革命战争的胜利、建立

新中国的伟大斗争中起到了决定性作用，而且对改革开放和社会主义现代化建设事业产生了重大影

响，并依然是新时代中国共产党人的科学指导思想。

第四，毛泽东思想是中国共产党集体智慧的结晶。毛泽东是毛泽东思想的主要创立者，同时毛泽

东思想不是毛泽东一人的创造，也是中国共产党人带领全国人民进行革命和建设的智慧总结，是以毛

泽东为主要代表的第一代中央领导集体的集体智慧，也是全党的集体智慧。

（责任编辑　司　维）
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“国家各方面的关系都要协商”

———民主革命时期毛泽东协商民主思想论析

龙其鑫

【摘要】新时代坚持走中国特色社会主义政治发展道路，必须积极发展全过程人民民主，“推进协商民主广

泛多层制度化发展”则是其中一个重要部署。毛泽东作为中国共产党的第一代领导核心，是中国协商民主

的重要开拓者。毛泽东对中国协商民主发展道路的思考及探索，主要体现在党的建设、军队建设、群众工

作与政党政治等四个方面。这是协商民主由 （党）内而 （党）外的广泛多层制度化发展思路，具体化为党

内协商民主、军事协商民主、党群协商民主、党际协商民主四个实践形态，最终形成 “国家各方面的关系

都要协商”的深刻认识，对于新时代中国协商民主制度优势转化为国家治理效能有着重要的启示意义。

【关键词】民主革命时期；毛泽东；协商民主；广泛多层性
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新时代坚持走中国特色社会主义政治发展道路，必须积极发展全过程人民民主，“推进协商民主

广泛多层制度化发展”则是其中的一个重要部署①。毛泽东作为中国共产党的第一代领导核心，是中

国协商民主发展的重要开拓者。尽管毛泽东没有直接提出推进协商民主广泛多层制度化发展的战略规

划，但从民主革命时期开始，他就立足近代中国国情，积极探索具有中国特点的协商民主发展道路；

在新民主主义向社会主义过渡之际，他通过回顾 “政协”的发展历程，提出了 “国家各方面的关系

都要协商”② 的重要观点，实际上体现出他关于协商民主广泛多层制度化发展的理解。毛泽东始终认

为，包括民主建设在内的全国各项工作及其积极性 “有赖于党内生活的民主化”③。因此对其而言，

由 （党）内而 （党）外应是中国协商民主实现广泛多层制度化发展的实践逻辑，基于这一逻辑，协

商民主体现在党的建设、军队建设、群众工作与政党政治等由 （党）内而 （党）外的四个方面并具

体化为党内协商民主、军事协商民主、党群协商民主、党际协商民主的不同实践形态。

一、党内协商民主：形成 “看齐”意识和实现 “和衷共济”

在革命战争的严酷环境下，毛泽东很早就开始重视党内民主建设。他曾指出：“扩大党内民主，

应看作是巩固党和发展党的必要的步骤，是使党在伟大斗争中生动活跃，胜任愉快，生长新的力量，

突破战争难关的一个重要的武器。”④ 为此，他提倡党内必须通过党委会和召开民主生活会等形式
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《高举中国特色社会主义伟大旗帜 为全面建设社会主义现代化国家而团结奋斗———在中国共产党第二十次全国代表大会上的报

告》，《人民日报》２０２２年１０月１７日。
《毛泽东文集》第６卷，北京：人民出版社，１９９９年，第３８６页。
《毛泽东选集》第２卷，北京：人民出版社，１９９１年，第５２９页。
同上，第５２９页。
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“扩大党内民主”，党内协商民主由此得以形成和发展。

（一）党内协商民主必须形成 “看齐”意识，“向中央基准看齐，向大会基准看齐”

民主革命时期的政治军事局势，在客观上要求中国共产党必须健全民主集中制，从而造成一个既

集中统一又民主活泼的政治局面。１９３８年１０月，毛泽东在党的六届六中全会上作报告时提出，“由
于地区的广大，情况的复杂，工作部门的不同，不同的意见是难免的，应该的，党内民主的实际，就

是容许任何不同意见的提出与讨论。也正是由于民主方法，保证着交换意见，并使之概括起来作出结

论，形成全党一致的方针”①。在毛泽东看来，党内协商民主是促进和健全民主集中制的一个重要形

式，能够使全党上下发扬民主，充分沟通。但他又认为，发展党内民主不但要允许党员同志之间坦诚

相待的民主讨论和协商，还要形成 “看齐”意识。在１９４５年４月召开的中共七大预备会议上，毛泽
东提出，“要知道，一个队伍经常是不大整齐的，所以就要常常喊看齐，向左看齐，向右看齐，向中

看齐。我们要向中央基准看齐，向大会基准看齐。看齐是原则，有偏差是实际生活，有了偏差，就喊

看齐”②。这就是说，民主革命局势下扩大党内民主和实行党内协商，其根本目的是巩固和加强党中

央的政治权威，使全党形成民主和集中相结合的强大革命力量。为此，“必须坚决地克服许多地方存

在着的某些无纪律状态或无政府状态，即擅自修改中央的或上级党委的政策和策略，执行他们自以为

是的违背统一意志和统一纪律的极端有害的政策和策略”③。在毛泽东看来，实行党内协商、扩大党

内民主与维护和巩固党中央权威之间能够实现辩证统一，关键环节就在于建立健全的党内会议制度。

他在１９４８年９月为中央起草的决定中提出，必须建立健全的党委会议制度，一切重要问题 “均须交

委员会讨论，由到会委员充分发表意见，做出明确决定，然后分别执行”④。在此意义上，党内协商

民主是在党中央领导下以党代会、党委会为主要载体的具体民主，而不是无组织、无纪律和无政府主

义的抽象民主。

（二）发展党内协商民主，必须旗帜鲜明地反对 “专断”恶习和 “家长制”作风，务必 “实行

委员会的民主讨论，集中多数同志的意见”

在国际共产主义运动史上，“家长制”作风作为一个长期存在且影响恶劣的消极现象，对中国共

产党与中国革命也产生过不少干扰。例如，以陈独秀和王明为代表的右倾和 “左”倾错误，由于与

个人专断相结合，给党的革命事业造成了严重损失。对此，毛泽东提出，中国共产党在领导民主革命

过程中必须旗帜鲜明地反对 “专断”恶习和 “家长制”作风⑤。在他看来，党委会民主讨论和集体

决策的协商民主方式，不仅能够贯彻无产阶级政党的党委制和集体领导原则，还能在党的日常工作和

政治生活中培育领导干部的民主作风。１９４５年６月，为规范地方党委干部对于国民党军队、伪军与
日军的军事决策，毛泽东专门针对湘鄂赣区党委指出：“各领导干部必须十分虚心，力戒骄傲，十分

谨慎，力戒浮躁，十分团结，避免并逐步消除可能的意见分歧，在情况许可条件下实行委员会的民主

讨论，集中多数同志的意见，然后坚决执行之。”⑥ 毛泽东坚持认为，中国共产党的革命政策和路线

等问题，必须经过党委会的集体协商和民主讨论；而在各级党组织的日常工作中，党委领导同志必须

认真听取基层同志的意见，及时回应和解决他们提出的各种问题，以民主讨论方式互通情况、互相启

发和共同改进；只有落实协商民主，才能真正提高党委的领导力和威信力。

（三）党内同志彼此之间 “不惧怕批评和自我批评”，发挥党内民主协商的政治—道德教育功能，

“抵抗各种政治灰尘和政治微生物侵蚀”

批评与自我批评是中国共产党三大优良作风之一，也是解决党内矛盾的基本方法，而在毛泽东看

来，这也是党内协商民主的一个具体形式与体现。中国共产党的广大党员都是为了民主革命而从五湖
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《中共中央文件选集》第１１册，北京：中共中央党校出版社，１９９１年，第６６０页。
《毛泽东文集》第３卷，北京：人民出版社，１９９６年，第２９７－２９８页。
《毛泽东选集》第４卷，北京：人民出版社，１９９１年，第１３３２页。
同上，第１３４０－１３４１页。
参见 《毛泽东选集》第１卷，北京：人民出版社，１９９１年，第７２页；《毛泽东选集》第２卷，第５２９页。
《毛泽东文集》第３卷，第４４０页。
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四海汇集到一起的，有着不同的工作方式、文化观念和行为习惯，在党内生活中难免产生这样或那样

的矛盾。因此，作为共产党员，不仅要善于团结和自己意见相同的同志，而且要善于团结和自己意见

不同的同志一道工作。１９４３年１１月，毛泽东在陕甘宁边区第一届劳动英雄代表大会上作题为 《组织

起来》的报告时指出，“我们的同志，绝对大多数都是好同志。对于有了毛病的人，一经展开批评，

揭发错误，也就可以改正。但是必须开展自我批评，正视错误倾向，认真实行改正”①。在他这里，

党员同志之间的相互批评以及党员个人的自我批评，具有 “团结—批评—团结”的辩证过程及结构，

应该作为中国共产党特有的 “政治教育”方式而推广开来②，从而实现协商民主的广泛多层制度化发

展。对此，毛泽东在１９４５年４月发表的 《论联合政府》中指出，“经常地检讨工作，在检讨中推广

民主作风，不惧怕批评和自我批评，实行 ‘知无不言，言无不尽’，‘言者无罪，闻者足戒’，‘有则

改之，无则加勉’这些中国人民的有益的格言，正是抵抗各种政治灰尘和政治微生物侵蚀我们同志

的思想和我们党的肌体的唯一有效的方法”③。在他看来，这本质上是扩大党内民主的作风建设，其

民主平等的商谈过程和互相改进的评议目的形成了革命民主主义与中华优秀传统文化相结合的政治—

道德教育功能，对党的作风建设能够起到 “惩前毖后，治病救人”“和衷共济”的积极效果。

毛泽东认为，引入协商民主形式，鼓励党员之间互评、互议和互教，能够在党的民主生活中发挥

自我启蒙的马克思主义民主教育功能——— “使党员懂得什么是民主生活，什么是民主制和集中制的

关系”④，从而防止走向 “极端民主化”和 “自由放任主义”。而共产党作为无产阶级政党，对国家

政治生活和群众生活亦具有 “启蒙的中介支柱”作用⑤，即引领国家—社会的民主化发展。在毛泽东

这里，促进国家政治实现民主增量，激发全党全国各项工作的积极性，“这些积极性的发挥，有赖于

党内生活的民主化。党内缺乏民主生活，发挥积极性的目的就不能达到”⑥。这是党内协商民主的深

刻意义所在，并为协商民主由 （党）内而 （党）外的广泛多层制度化发展提供了思想指导。

二、军事协商民主：建成 “万众一心”的人民军队

“军事民主”作为中国共产党领导人民军队的 “三大民主”（政治、经济、军事）制度之一，以

及作为人民军队建军的一项重要原则，不仅是党内民主在军事建设上的政治延伸，而且是人民军队区

别于旧军阀和国民党反动军队的一个根本标志。在毛泽东看来，军事民主能够亦应该贯彻落实到人民

军队的军事生活中去，发展出官兵之间和士兵之间的军事互教、战前议战与战后评战等协商民主形

式。在人民军队内部推行民主的战斗决策和平等的军事协商，能够实现协商民主对中国共产党领导军

事建设的战略赋能，从而巩固人民军队的凝聚力与增强人民军队的战斗力。

（一）军事协商民主以广大士兵为主体，旨在于激发人民子弟兵的战斗意志和革命精神

近代中国的社会性质和阶级结构，决定了中国共产党在民主革命时期领导的人民军队主要由农民

大众所构成，而农民的小生产观念和散漫作风不可避免对人民军队产生负面影响。为此，毛泽东提

出，必须坚持以无产阶级的政治立场、组织原则和精神信仰，去团结教育和改造农民大众及主要由其

构成的人民军队。在他看来，这是中国共产党领导的人民军队所特有的思想政治教育工作，其以民主

协商的团结教育为主要形式，根本目的是实现人民军队的无产阶级革命化改造。１９４９年７月３１日，
为纪念建军二十二周年，毛泽东在审阅批改新华社社论时指出：“这个军队的成分是工人、农民和革

命知识分子，工农占百分之九十左右，革命知识分子占百分之十左右，而革命知识分子则是接受了马
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《毛泽东选集》第３卷，北京：人民出版社，１９９１年，第９３４页。
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页。
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克思列宁主义的。他们不但懂得用革命精神教育军队，坚决地执行共产党的政治路线及其各项具体政

策，而且懂得革命的前途是什么，即是说革命将经过人民民主专政的共和国稳步地发展到社会主义和

共产主义”①。人民军队内部的各革命阶级通过民主协商的团结教育，不仅能够实现马克思列宁主义

化的政治改造，而且能够培育革命的民主主义精神，从而使他们共同意识到：人民军队不是实行雇佣

制的旧军阀军队，而是为人民大众的解放而打仗的人民军队，也是为实现中华民族的解放和复兴而奋

斗的军队。只有在明白这些道理后，广大士兵才可能具有坚强战斗意志和昂扬革命精神。

（二）军事协商民主实行 “官兵一致”，在军事决策上发扬民主，发扬士兵的主观能动精神

中国民主革命时期的军事生活和物质生活是极其艰苦的，这成为人民军队提高战斗力的最大制约

因素之一。为此，毛泽东提倡人民军队要以旧军阀和国民党反动军队的军官专制为鉴，破除官僚主义

的军事家长作风，实行军事民主，落实官兵之间的协商民主，做到 “官长不打士兵，官兵待遇平等，

士兵有开会说话的自由，废除烦琐的礼节，经济公开”②。只有如此，才能让士兵们在艰苦的军旅生

活和物质生活中收获民主活泼的精神生活和组织生活，实现革命民主主义的精神解放，“这样一来，

官兵一致的目的就达到了，军队就增加了绝大的战斗力，长期的残酷的战争就不患不能支持”③。在

毛泽东看来，无论是战前议战或战后评战，都必须充分开展民主讨论，这能够实现军事民主决策与军

事科学决策的辩证统一。１９４８年３月，毛泽东为中国人民解放军总部发言人起草 《评西北大捷兼论

解放军的新式整军运动》，他在文中指出：通过包括 “诉苦”和军事决策民主化在内的新式整军运

动，“部队的纯洁性提高了，纪律整顿了，群众性的练兵运动开展了，完全有领导地有秩序地在部队

中进行的政治、经济、军事三方面的民主发扬了。这样就使部队万众一心，大家想办法，大家出力

量，不怕牺牲，克服物质条件的困难，群威群胆，英勇杀敌。这样的军队，将是无敌于天下的”④。

易言之，在军事决策上发扬民主主义是军事协商民主的主要内容，不仅能够实现官兵之间打成一片，

而且十分有助于发扬广大士兵的主观能动精神，为军事上的科学决策奠定基础。

（三）军事协商民主是 “军事统一”和 “军事民主”的辩证统一，必须避免军事决策与组织的

“极端民主化”

早在１９２７年９月，为发扬军事民主，毛泽东在对秋收起义部队进行 “三湾改编”过程中创立了

“士兵委员会”制度。这一制度尽管在处理 “民主”和 “集中 （统一）”的关系上出现过一些波折，

但历经改革，始终对人民军队的发展产生着深远影响。毛泽东清醒地认识到：人民军队的军事民主必

须以 “提高党员的积极性，增强军队的战斗力”为宗旨；军事民主是手段而不是目的，“军队党组织

的民主应少于地方党组织的民主。无论在军队或在地方，党内民主都应是为着巩固纪律和增强战斗

力，而不是削弱这种纪律和战斗力”⑤。军事民主必须在军纪规范下实行开来，只有遵守民主集中制，

才能避免军事决策与组织的极端民主化，增强人民军队的战斗力和凝聚力。为实现这一目标，必须形

成一整套军事纪律规范下的民主协商机制。为此，毛泽东在民主革命时期提出：第一，军事协商民主

不能沦为军事决策与组织的极端民主化，要求人民军队各级党组织领导开展 “厉行集中指导下的民

主生活”，“其办法是开活动分子会，或开支部以至纵队的党员大会 （须看环境的可能），派人出席作

报告……党的下级机关和党员群众对于上级机关的指示，要经过详尽的讨论，以求彻底地了解指示的

意义，并决定对它的执行方法”⑥；第二，军事协商民主及其生活化能够为军事统一奠定基础，“统一

在军事上尤为需要，但是军事的统一，亦应建筑在民主基础上……如果没有一种民主生活、民主关

系，这种军队是不能统一作战的”⑦；第三，军事协商民主应该并能够纠正军事决策的错误，让士兵
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《毛泽东文集》第５卷，北京：人民出版社，１９９６年，第３１４页。
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形成和增强对统一领导与军队纪律的政治服从，“正确的自我批评，对于领导和纪律，不但不会削弱

它，而且只会增强它”①。

毛泽东关于军事协商民主的思考，为人民军队的民主建设提供了科学的思想指导。实行军事民主

是人民军队创建以来的优良传统，军事协商民主则是中国共产党领导军事民主建设的一个重要而具体

的实践路径。这不仅是毛泽东对现代协商民主的开拓性探索，也是对马克思主义军队建设和军事战略

思想的创造性发展。

三、党群协商民主：既要 “倾听群众”又要 “号召群众”

在毛泽东看来，实行人民民主有助于中国共产党走出 “其兴也勃焉，其亡也忽焉”的历史周期

率②。党群协商民主本质上是中国共产党人民民主理念在群众工作的具体体现，也是领导中国革命的

一条成功经验。在半殖民地半封建的旧中国，农村是人口最为集中的地方。因此，中国共产党领导民

主革命的重要依托是建立和发展农村革命根据地。中国共产党和人民军队每到达一片农村地区就要和

那里的群众打成一片，具体工作是密切联系群众、倾听群众意见和接受群众的批评及监督。在 “倾听群

众”过程中，中国共产党进而实现 “号召群众”，“根据群众的觉悟程度，去启发和提高群众的觉悟，

在群众出于内心自愿的原则之下，帮助群众逐步地组织起来”③。在此意义上，党群协商民主既是中国共

产党、人民军队与群众之间的互动过程，也是民主集中制在党群关系和军民关系中的生动体现。

（一）党员干部务必以 “信任群众”作为政治信念，为党群之间的密切联系和民主协商创造条件

１９３０年５月，毛泽东同朱德在寻乌马蹄冈召开红四军第一、二、四纵队大队以上干部会议，总
结贯彻古田会议决议的经验，强调 “干部要深入群众，要群众化”，“说服教育重于惩罚”④。据时任

红四军第二纵队第四支队政委的赖传珠回忆，此时正值贯彻古田会议决议的高潮时期，而毛泽东在会

议上告诫干部必须认识到红军战士主要是由革命群众组成的，因此 “我们要相信群众的力量，相信

广大群众中有英雄”，从而将 “说服教育”作为对待武装起来的革命群众的工作方法。“毛党代表谆

谆地教导我们必须懂得革命要靠自觉，不能靠强迫命令。他反复指出，我们的战士是最懂得道理的

人，只要把道理讲清，他们就会自觉地遵守纪律，勇往直前，所向无敌”⑤，从而彰显了 “说服教育”

作为党群协商民主形式的重要性。１９３４年１月，第二次全国苏维埃代表大会在江西瑞金召开，毛泽
东在会上指出，中国共产党和苏维埃政府在今后工作中，必须避免出现以往地方工农代表会议 “只

讨论扩大红军和动员运输队，完全不理群众生活”⑥ 的状况。只有真心诚意相信群众的革命力量，切

实关心群众生活，党和苏维埃政府才能获得人民群众的拥护与支持，才能领导群众组织起来去抵抗敌

人的军事围剿。由此可见， “真正的铜墙铁壁是什么？是群众，是千百万真心实意地拥护革命的群

众。”⑦。据此，党员干部应该反对官僚主义而采取实际的具体工作方法，抛弃命令主义的而采取耐心

说服的工作方法。毛泽东的这一观点，在遵义会议后逐渐成为全党全军的共识。在接下来的全民族抗

日战争和全国解放战争过程中，中国共产党始终将 “信任群众”的信念落实到包括民主协商在内的

各项工作中去，从而成功实现了对广大群众的革命动员。

（二）党员干部在与群众协商过程中务必虚心倾听群众意见，集中群众智慧，唯有如此才能制定

正确的革命路线、方针和政策

从建党初期开始，中国共产党就将深入群众开展调查研究作为自己决策的重要方法。随着民主革

４６

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

《毛泽东文集》第３卷，第２０９－２１０页。
参见黄炎培：《延安归来》，重庆：国讯书店，１９４５年，第６４－６５页。
《毛泽东选集》第３卷，第１０９５页。
逄先知主编：《毛泽东年谱 （１８９３－１９４９）》修订本上卷，北京：中央文献出版社，２０１３年，第３０６页。
山西人民出版社编：《怀念毛主席》第２辑，太原：山西人民出版社，１９７８年，第１７９页。
《毛泽东选集》第１卷，第１３７页。
同上，第１３９页。



“国家各方面的关系都要协商”

命实践的推进，以毛泽东为代表的中国共产党人对群众路线的工作方法进行了彻底的落实，形成了通

过党群协商进行民主决策的优良传统。１９４３年６月，毛泽东在 《关于领导方法的若干问题》一文中

对党群协商民主的工作方法作了简要阐述：“在我党的一切实际工作中，凡属正确的领导，必须是从

群众中来，到群众中去。这就是说，将群众的意见 （分散的无系统的意见）集中起来 （经过研究，

化为集中的系统的意见），又到群众中去作宣传解释，化为群众的意见，使群众坚持下去，见之于行

动，并在群众行动中考验这些意见是否正确。然后再从群众中集中起来，再到群众中坚持下去”①。

这意味着，党员干部在与群众协商过程中，务必虚心倾听人民群众的意见，集中人民群众的智慧去制

定正确的革命政策，并将革命政策的实施成果惠及群众；同时，做好党群协商民主，能够帮助干部和

群众实现互教互学，形成群策群力的社会治理效能。为此，毛泽东又在１１月所作的 《组织起来》讲

话中提出，“我们应该走到群众中间去，向群众学习，把他们的经验综合起来，成为更好的有条理的

道理和办法，然后再告诉群众 （宣传），并号召群众实行起来，解决群众的问题，使群众得到解放和

幸福”②。综而言之，党员干部与人民群众保持密切联系和民主协商，能够根据人民群众的意见和建

议来完善党的工作，亦能够将党的路线、方针和政策在群众中间普及开来，从而让群众理解和支持民

主革命，使民主革命真正成为人民群众自己的事业。

（三）对于人民群众，党员干部务必坚持 “耐心说服”的工作方法，正确对待群众的批评和监

督，杜绝 “命令主义”与 “尾巴主义”不良作风

在近代中国社会转型的特殊境况下，以及在革命斗争的艰苦环境中，中国共产党的党员干部要做

好与群众的民主协商，正确对待群众的监督、批评与建议，是一件极需政治智慧的事情。对此，毛泽

东在 《关心群众生活，注意工作方法》讲话中指出，对于各革命根据地的群众及其各项事情，党员

干部应该自觉杜绝 “命令主义”的官僚作风，防止出现无视、害怕乃至敌视群众的现象，应该以

“耐心说服”取代 “命令主义”作为做好与人民群众民主协商的工作作风和方法——— “不反对官僚主

义的工作方法而采取实际的具体的工作方法，不抛弃命令主义的工作方法而采取耐心说服的工作方

法，那末，什么任务也是不能实现的”③。所谓 “耐心说服”的工作方法就是要求党员干部坚持贯彻

党的群众路线，认真、平和地对待群众意见，对于群众的批评性意见，应该实事求是对待和及时改

正。此外，做好与群众的民主协商工作还须克服 “尾巴主义”作风。对此，毛泽东在１９４８年２月起
草的党内指示 《纠正土地改革宣传中的 “左”倾错误》中批评指出：许多党员干部以为做好群众工

作就是 “群众要怎样办就怎样办”，于是无条件地 “迁就群众中的错误意见。甚至对于并非群众的、

而只是少数人的错误意见，也无批判地接受。否定了党的领导作用，助长了尾巴主义”④。 “尾巴主

义”是错误且不负责任的表现，需要党员干部自我检视和纠正。１９４８年４月，毛泽东在 《在晋绥干

部会议上的讲话》中又就 “尾巴主义”的相关问题提出，党员干部要辩证对待人民群众的意见，“凡

属人民群众的正确的意见，党必须依据情况，领导群众，加以实现；而对于人民群众中发生的不正确

的意见，则必须教育群众，加以改正”⑤，这才是党群协商民主的正确作风。

在毛泽东看来，中国共产党的领导干部做好与人民群众的民主协商工作，既要 “倾听群众”又

要 “号召群众”，既要杜绝 “命令主义”又要克服 “尾巴主义”。针对革命的各种关键问题与利弊关

系，党员干部必须同群众开展民主协商，以制定正确的方针和政策。毛泽东关于党群协商民主的思考

与实践，推进了党员干部与群众协商过程的民主化、制度化，是党的群众路线在协商民主建设上的具

体落实。
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四、党际协商民主：中国共产党与民主党派 “一道商量问题、一道工作”

近代中国半殖民地半封建的社会性质，不仅催生了复杂的阶级关系，也决定着政党关系的复杂

性。因此，毛泽东主张，中国共产党必须从民主革命时期中国社会阶级关系的实际出发，以党领导的

革命统一战线的政策方针为指导，争取和团结各民主党派进行平等与民主的政治协商。在此意义上，

党际协商民主是中国共产党党内协商民主向党外推广的一大创举。这不仅为近代中国政党政治实现民

主化作出了巨大贡献，而且为中国协商民主的广泛多层制度化发展奠定了坚实的政党政治基础。

（一）近代中国阶级关系和政党关系的复杂性，决定党际协商民主需要建立共同的政治基础

党际协商民主需要有共同的政治基础，这是民主革命时期各阶级和各政党进行合作的基本前提。

经过长期的革命实践及考察，以毛泽东、周恩来为代表的中国共产党人认识到，中国各民主党派的阶

级基础基本上由民族资产阶级 （中产阶级）、开明士绅、海外侨商及其他中间阶级所构成，他们在不

同程度上受到帝国主义、封建主义与官僚资本主义的压迫，因此与中国共产党一样具有反帝反封建和

争取人民民主的要求①。在毛泽东看来，这构成了党际协商民主所需要建立的共同政治基础，而这个

政治基础将促进中国共产党和各民主党派实现民主合作和平等协商，也将为成功解决中国民主革命问

题指明前进方向。中国共产党必须采取联合民主党派的统一战线方针，通过他们团结民族资产阶级、

城市小资产阶级和半无产阶级，为争取民主革命胜利而共同奋斗。１９４９年６月，毛泽东在 《在新政

治协商会议筹备会上的讲话》中指出，人民民主革命 “必须打倒帝国主义、封建主义、官僚资本主

义和国民党反动派的统治”，在这一共同政治基础上，能够亦必须召集一个各民主党派及其他进步力

量和中国共产党一道进行民主协商的 “新政协”，共商国是，共襄国策，为成立新中国创造条件。只

有如此，“才能使我们的伟大的祖国脱离半殖民地的和半封建的命运，走上独立、自由、和平、统一

和强盛的道路”，“这是中国共产党、各民主党派、各人民团体、各界民主人士、国内少数民族和海

外华侨团结奋斗的共同的政治基础，这也是全国人民团结奋斗的共同的政治基础”②。

（二）为实现与各民主党派的平等协商，中国共产党 “必须与党外人员实行民主合作”

经过长期革命实践，中国共产党人意识到各民主党派在中国具有一定的社会基础，代表着民族资

产阶级 （中产阶级）、开明士绅、海外侨商及其他中间阶级的利益和意志，其与工农大众一样都是中

国民主革命事业的重要力量。只有实现与各民主党派的平等协商，才能使他们了解中国共产党的革命

主张与政策，真心实意地与中国共产党合作。抗战时期，为建立和巩固抗日民族统一战线，毛泽东在

１９３８年１０月发表的 《中国共产党在民族战争中的地位》中指出：“在一切有愿意和我们合作的民主

党派和民主人士存在的地方，共产党员必须采取和他们一道商量问题和一道工作的态度。那种独断专

行，把同盟者置之不理的态度，是不对的。”③ 为进一步发展抗日民族统一战线，中共中央指示陕甘

宁边区和各抗日民主根据地必须团结和争取民主党派及无党派人士，共同参与 “三三制”的革命政

权建设。同时，为端正中国共产党员与党外人士的平等协商态度，毛泽东特地在１９４２年３月起草了
题为 《关于共产党员与党外人员的关系》的决定草案，指出：“共产党员必须与党外人员实行民主合

作，倾听党外人员的意见，和他们一起，共同商量问题与决定问题，共同遵守少数服从多数、局部服

从全体、下级服从上级的民主集中制，并须使党外人士有职有权，敢于说话，敢于负责。”④ 随着解

放战争的打响，人民民主革命胜利在望，中国共产党和各民主党派之间的政治合作关系需要向更加和

睦团结与民主平等的方向发展。为此，毛泽东在１９４９年３月召开的党的七届二中全会上作报告时提
出，中国共产党对于各民主党派及其信仰和思想必须加以尊重，“同党外民主人士长期合作的政策，
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①

②

③

④

参见 《毛泽东选集》第４卷，第１２８８－１２９０页；《周恩来选集》上卷，北京：人民出版社，１９８４年，第２８３－２８６页。
《毛泽东选集》第４卷，第１４６３－１４６４页。
《毛泽东选集》第２卷，第５２６页。
《毛泽东文集》第２卷，北京：人民出版社，１９９３年，第３９６页。
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必须在全党思想上和工作上确定下来。我们必须把党外大多数民主人士看成和自己的干部一样，同他

们诚恳地坦白地商量和解决那些必须商量和解决的问题，给他们工作做，使他们在工作岗位上有职有

权，使他们在工作上做出成绩来”①，为接下来的政治协商工作创造积极条件。

（三）为实现与各民主党派的民主合作，中国共产党必须 “关心和倾听党外人员的意见和要求”

近代中国社会的基本国情，客观上决定着中国各革命阶级和各党派只有建立一个民主联合的人民

政权以及民主平等的政治协商机制，才能领导反帝反封建的民主革命走向胜利，中国共产党则必须在

这一过程中发挥核心的领导作用②。以全面抗战时期为例，中国共产党领导各根据地相继开展民主政

权建设，初步探索出 “三三制”的抗日民主政权体制。根据相关规定，抗日民主政权机关 （主要包

括参议会和政府）的名额分配上，代表工农阶级的共产党员、代表小资产阶级的党外进步人士和代

表中产阶级、开明士绅的中间分子各占三分之一。然而，部分党员干部却一度产生了 “左”的错误

倾向，对民主党派和无党派爱国民主人士参政议政采取抵触和轻视态度。对此，毛泽东特别指出，在

抗日民族统一战线政权建设过程中，在日常的政治和行政工作中，共产党员必须重视和党外人士的通

力合作，给别人以说话的机会，择其善者而从之，“必须将关心和倾听党外人员的意见和要求及向党

外人员学习，作为每个共产党员的严重责任。一切党员，都有责任经常地将党外人员的意见和要求

（不论是正确的或不正确的）反映到党内及各工作部门内，而一切党组织与一切工作部门的领导人员

都有责任考虑这些意见和要求，并须适时地列入议事日程，加以讨论及解决”③。同时，毛泽东也强

调，共产党人要辩证对待党外人士的批评、意见和建议，“正确的批评，应加接受，即使其批评有不

确当者，亦只可在其批评完毕，并经过慎重考虑之后，加以公平的与善意的解释”④。至于党外人士

对中国共产党干部的批评、监督乃至控诉，毛泽东认为必须合法与合理地开展起来。例如，“党外人

员对于违犯政府法令或党的政策的党员及干部，除得向法庭或行政机关依法控诉外，并有权向各级党

委控告，直到党的中央”⑤，这有助于实现协商民主化的权力监督和权力监督化的协商民主。

（四）落实党际民主协商，中国共产党既要反对 “左”倾关门主义，又要避免右倾投降主义

在民主革命进程中，中国共产党必须牢牢掌握革命统一战线的领导权，以此维护革命统一战线指

导下的政党合作关系，为落实与完善党际协商民主创造条件。特别是面对国内外形势波动以及大地主

大资产阶级及其政党政权对革命的动摇乃至背叛，中国共产党必须在政党合作问题上，既坚持平等协

商又强调组织独立。毛泽东认为，这是政党之间实现民主协商的政治原则，“在此原则下，保存党派

和阶级的独立性，保存统一战线中的独立自主；不是因合作和统一而牺牲党派和阶级的必要权利，而

是相反，坚持党派和阶级的一定限度的权利；这才有利于合作，也才有所谓合作”⑥。无产阶级及其

政党尤其要强调这一政治原则，并据此在中国政党格局中发展进步力量、争取中间力量和孤立顽固的

反动势力。但在全面抗战时期，面对中日民族矛盾的激化，中国共产党党内的部分同志一度错误估计

国内政治形势，在政党合作和党际协商民主过程中忽略党派和阶级原则，从而在对待国民党及其代表

的大地主大资产阶级上出现了过分妥协的机会主义⑦，有重蹈大革命后期右倾主义错误的危险。为

此，毛泽东特别指出，抗日民族统一战线指导下的党际协商民主必须以党派独立为前提，“必须保持

加入统一战线中的任何党派在思想上、政治上和组织上的独立性，不论是国民党也好，共产党也好，

其他党派也好，都是这样”⑧。此外，经过长期的革命实践，中国共产党意识到完善党际协商民主，

关键在于正确处理好与资产阶级及其政党的合作关系，坚持无产阶级的革命立场和维护工农大众的根
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

《毛泽东选集》第４卷，第１４３７页。
参见中央统战部、中央档案馆编：《中共中央抗日民族统一战线文件选编》下册，北京：档案出版社，１９８６年，第３０３－３１１页。
《毛泽东文集》第２卷，第３９５页。
同上，第３９７页。
同上，第３９７页。
《毛泽东选集》第２卷，第５３８－５３９页。
参见中央统战部、中央档案馆编：《中共中央抗日民族统一战线文件选编》下册，第３７－３８页。
《毛泽东选集》第２卷，第５２４页。
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本利益，“一方面，要反对忽视资产阶级在一定时期中一定程度上参加革命斗争的可能性的错误……

另一方面，则要反对把无产阶级和资产阶级的纲领、政策、思想、实践等等看做一样的东西，忽视它

们之间的原则差别的错误”①。综而言之，既要反对 “左”倾关门主义，又要避免右倾投降主义。

毛泽东关于党际协商民主的思想主张，为近代中国政党政治实现民主化提供了正确的思想指导。

尽管新民主主义革命以中国共产党为领导核心，但依然需要通过党际民主协商而实现共产党和各民主

党派的通力合作，尽可能聚集一切有利于革命事业的进步力量，团结一切致力于民族解放和社会发展

的进步人士，如此才能建立和巩固最广泛的革命统一战线。

五、余　　论

在中国从新民主主义革命向社会主义革命过渡之际，毛泽东提出 “国家各方面的关系都要协

商”② 的重要论断，体现了他对中国协商民主及其广泛多层性的深刻理解。马克思主义经典作家认

为，无产阶级政党及其领导的人民军队通过民主建设，能够引领国家—社会的民主化发展，并将扬弃

和超越资产阶级民主政治的形式性③。毛泽东亦指出，党内民主能够促进包括民主政治在内的全国各

项工作的积极发展。中国共产党和人民军队引领的协商民主建设是全面发扬人民民主精神的实践过

程，并进一步推动了党群协商民主与党际协商民主及各方面协商工作的开展，从而在长期的革命过程

中逐渐建立起 “一个广大的和巩固的革命统一战线”④，不仅宣告了 “第三条道路”等源于西方的旧

式资产阶级民主政治的破产，而且开创了具有中国气派的新民主主义—社会主义民主政治发展道路。

在毛泽东这里，中国协商民主有着三大特性：一是人民性。中国协商民主从构建之初就坚持人民至

上，以人民为中心，以动员和团结全国各革命阶级的人民大众为基本目标——— “这个统一战线是如

此广大，它包含了工人阶级、农民阶级、城市小资产阶级和民族资产阶级”⑤。二是全面性。“一切民

主力量亟宜加强团结，共同奋斗”⑥，中国协商民主以人民当家作主、民族解放与国家独立为出发点

和落脚点，顺应了近代中国革命发展的必然趋势以及最广大人民群众的革命诉求和意志。因此，其始

终致力于团结全国各革命阶级以及各党派、各团体、各界别和各民族的群众代表与进步人士，共商国

是与共襄国策，从而亦是广大人民群众都能参与的一种民主形态。三是实质性。中国协商民主处理的

基本是与人民群众及其根本利益息息相关的各项事务，并贯穿于中国革命、建设的实践进程中。对

此，毛泽东在１９５７年发表的 《关于正确处理人民内部矛盾的问题》中有过专门论述，他指出：“无

论粮食问题，灾荒问题，就业问题，教育问题，知识分子问题，各种爱国力量的统一战线问题，少数

民族问题，以及其他各项问题，都要从对全体人民的统筹兼顾这个观点出发，就当时当地的实际可能

条件，同各方面的人协商，作出各种适当的安排。”⑦ 这在根本上区别于西方以金钱—资本催动的票

选政治，后者本质上是不同利益集团之间的博弈游戏。民主革命时期毛泽东对协商民主的探索，对于

新时代协商民主的广泛多层制度化发展具有深刻的启发意义。新时代中国特色社会主义民主政治建设

必须充分认识协商民主是中国的特有形式，认真协商和处理与人民根本利益息息相关的各项事务和问

题，把协商民主效能转化成全过程人民民主优势，切实践行 “人民当家作主”，从而汇聚实现民族复

兴的磅礴力量。

（责任编辑　司　维）
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《毛泽东选集》第２卷，第６０７－６０８页。
《毛泽东文集》第６卷，第３８６页。
参见 《列宁全集》第２９卷，北京：人民出版社，２０１７年，第２８７－２８８页。
《毛泽东选集》第４卷，第１４６６页。
同上，第１４６６页。
《毛泽东文集》第５卷，第１１４页。
《毛泽东文集》第７卷，北京：人民出版社，１９９９年，第２２８页。



“权力中心”主题

———智者起源及其历史展开

陈德中

【摘要】现实主义将政治锚定于权力，以权力为中心思考人类政治生活。现实主义的 “权力中心”主题脱

胎于古代希腊智者运动，在后世经历了两轮主题升级。修昔底德揭示了 “权力的追逐以及权力的增长必然

带来负面效应”（权力的回旋镖效应），即 “权力的兴衰具有一种必然性”这一悲剧性主题。韦伯揭示了

“权力支配”和 “权力支配结构化”现象，阐明了精英统治不可避免等主题。从智者到现实主义必然要经

历基本主张上的重大转变，但 “智者三原则”已经大体框定了现实主义的哲学思考。我们至今依旧将相对

主义、悲观主义以及权力优先性原则视为检验现实主义主张的三个可靠标准。

【关键词】智者；现实主义；权力中心；权力的兴衰；权力支配结构化
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作者简介：陈德中，河南淅川人，哲学博士，（北京 １００７３２）中国社会科学院大学哲学院教授、中国社会
科学院哲学所研究员。

基金项目：国家社会科学基金重大项目 “规范性哲学研究”（２１＆ＺＤ０４９）

学者约翰逊 （Ｔ．Ｊ．Ｊｏｈｎｓｏｎ）提出，为了更好地理解政治现实主义，我们有必要关注 “现实主义

的智者基础”。约翰逊详尽追踪智者的思想，提炼出 “智者三原则”①：

第一，相对主义，真理和正义是相对的，不存在一个普遍可知或普遍可接受的真理；

第二，悲观主义，对于人性及其终极潜能抱着一种悲观态度；

第三，权力的优先性，承认权力———通过威胁使用武力压迫来使人信服———在理解政治互动中的

优先性。

约翰逊提出了一个有意思的观点：“智者三原则”适用于后世所有的政治现实主义。不但如此，

我们发现，就其作为质询标准而非作为现成答案而言，“智者三原则”成为后世政治哲学家都无法回

避的三个必答题目。如何回答和处理 “智者三原则”所涉及的基本问题，成为我们区分不同思想家

理论走向的核心参照。“智者三原则”所涉问题具有普遍适用性，促使我们重新反思智者运动，探寻

智者的理智环境与现实主义发展之间的关系。 “智者三原则”彼此之间在理论上相互支撑，相互解

释。其中，“权力优先性”原则更是为后来的现实主义者所接受，并被发展为现实主义观察和解释政

治的核心主题，此即现实主义的 “权力中心”主题。

一、智者与 “权力中心”主题的形成

我们关心的第一个问题是 “权力中心”主题如何脱胎于智者运动。“权力中心”主题牵涉到我们
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① Ｔ．Ｊ．Ｊｏｈｎｓｏｎ，“ＴｈｅＩｄｅａｏｆＰｏｗｅｒＰｏｌｉｔｉｃｓ：ＴｈｅＳｏｐｈｉｓｔｉｃＦｏｕｎｄａｔｉｏｎｓｏｆＲｅａｌｉｓｍ”，ＲｏｏｔｓｏｆＲｅａｌｉｓｍ，ｅｄ．ｂｙＢ．Ｆｒａｎｋｅｌ，Ａｂｉｎｇｄｏｎ＆Ｎｅｗ
Ｙｏｒｋ：ＲｏｕｔｌｅｄｇｅＰｒｅｓｓ，２０１３，ｐ．１９６．



《现代哲学》２０２３年第４期

对权力作为政治的通货的理解。现代人对此业已普遍接受，但在思想史上，这一主题的独立并不那么

必然。智者主张思考政治时权力具有优先性。从智者的权力优先性原则到后来的 “现实主义”主张，

这种转变依赖于后期智者在认识论等问题上的根本转变。但显然，现实主义主张不同于智者主张。

在人类思想史上，智者第一次真正开始主动以权力为中心展开对于政治问题的思考。这一选择被

当代学者称作 “政治地思考政治”。“权力中心”主题是一个相当独特的主张，历来被视为 “政治不

正确”的一种表现。因为人类本能地视权力为首恶，人们一直试图用真理、道路、正义、爱、救赎、

大同、共同善、（历史的）发展规律等来刻画政治的目标。智者似乎努力在向其对手证明，这类目标

其实都误解了政治、误识了政治得以展开的真正动力。

智者主张真理与正义问题上的相对主义，早期智者的认识论支持这一点。早期的哲学智者，一头

放弃神谕，一头放弃超越性哲学对人的认识的支撑。例如，普罗泰戈拉提出 “人是万物的尺度”；高

尔吉亚说 “无物存在；如果有某物存在，人也无法认识它；即便可以认识它，也无法把它告诉别

人”，因此 “无物存在”。① 认识论的主观主义导致了真理与正义问题上的相对主义。交流也是不可能

的，我们能够拥有的只有论辩术。智者的相对主义源自他们对实在的本性与感性现象的关系或者说实

在与表象的关系②这一问题的回答。高斯里 （Ｗ．Ｋ．Ｃ．Ｇｕｔｈｒｉｅ）在 《智者》一书中提出：“在道德

问题上，（对于）这一问题 （的回答）导致了一种 ‘情景主义伦理学’。这种伦理学强调当下的实

践，不相信一般的永恒法则和原则。”③ 智者既质疑神圣律令的效力，也不再主张以超越性哲学作为

社会规范的支持。在绝对主观主义的支持下，他们相信并且只能相信情景化的规范判断。极端而言，

在人的论辩效力之外，不存在外在的、客观的独立有效的判断标准。在早期智者那里，力量原则围绕

其绝对的主观主义认识论主张萌芽展开。

不过，早期智者的这种绝对的主观主义似乎并不为后世的现实主义所坚持。这里存在的疑问是：

相对于早期智者的主观主义，后来的现实主义立场是什么样的？立场改变之后的现实主义，何以仍然

持有一种相对主义？同样，对于约翰逊所总结的智者第二原则即悲观主义，阅读者也存在疑问。因

为，早期智者强调人是万物的尺度，将人这个行动者从神圣秩序与宇宙秩序之中剥离出来，视其为一

个独立的行动者。早期智者并无对于人性的刻画，更谈不上对人性抱有一种悲观态度。从早期智者的

主观主义的相对主义，并不能够解释现实主义对于世界的看法。

针对上述疑问，约翰逊的回答是，早期智者强调人只能生活于法律、约定和习俗之中，而非生活

于神圣秩序或宇宙秩序之中，因此人的德性是可教的。人必然地受制于法律、约定和习俗。早期智者

虽无人性主张，但隐含着受制于法律、约定和习俗结构的必然性。这种理解接近于把人视为一种由结

构性决定了的、被动的可塑造之物。早期智者即便并不拥有一种人性的悲观主义，也绝对不拥有一种

人性的善的主张。

对于上述疑问的进一步回答，需要从后期政治智者安提丰、色拉叙马库斯和修昔底德主张的转变

入手。④ 安提丰主张，我们要剥去不可见的东西，揭示实际的 （ｔｈｅａｃｔｕａｌ）东西，主体对事物的特殊
归属并不改变事物的实际所是，因此存在着一个外在的实在，即一个实际所是的世界 （ｔｈｅａｃｔｕａｌ
ｗｏｒｌｄ）。安提丰的政治理论注重实际的东西而不是抽象的存在，代表着从早期激进智者向现实主义类
型的转变。由于有着揭示事物实际所是的主张，安提丰得以开展对于人性既有特征的研究。主张

“强权即公理”（ＭｉｇｈｔｉｓＲｉｇｈｔ）的色拉叙马库斯的世界观与安提丰相类似：他关注事物的实际所是，
而非名称归属；他认为存在着一个自然秩序和人性理论：人们依照其自身的利益去行动，约定的规则

只是经过审视后的这种行动的结果；可见的人类行为事实优先于不可见的哲学理论。修昔底德作为智

者的门徒则确信：存在着可被理性发现的客观事实，深植于证据、拒绝神秘的理性方法或许可以有效

０７

①

②

③

④

《西方哲学史原著选读》上卷，北京大学哲学系外国哲学史教研室编译，北京：商务印书馆，２００９年，第５４、５６－５７页。
Ｗ．Ｋ．Ｃ．Ｇｕｔｈｒｉｅ，ＴｈｅＳｏｐｈｉｓｔ，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：ＣａｍｂｒｉｄｇｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，１９７１，ｐ．３．
Ｉｂｉｄ．，ｐ．４．
早期哲学智者更多关心认识论话题，后期政治智者更多关心政治话题。
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地解释历史，获得与个人立场无关的真理；现实独立于观察者，只要严格忠于证据，我们就可以知道

现实。这里，修昔底德表现出对人类理智获知真理的能力 （即对理性）的尊重，从而也使得修昔底

德与相对主义拉开了距离。①

总体来看，后期智者表达了对三个问题的关注：第一，事物的实际性 （ａｃｔｕａｌｉｔｙ）及其物质性；
第二，独立的人性；第三，支配权力运行的一般法则。也就是说，后期智者关注实际性、人性和权力

运行的法则，他们的主张乃是 “一种特殊形式的客观主义”。他们不追求神性，也不追求理性的超越

性，其对现实的理解是现象主义的 “实际性”。他们在认识论上出现了从主观主义向看重实际性的转

变。锚定于实际性，看重与强调实际性，也就出现了现实主义。区别于一般的理解，现实主义停留于

从主观主义向客观主义转变的中途。现实主义不是主观主义，也不是客观主义。现实主义更倾向于是

一种怀疑主义而不是智者的主观主义，对是否以人为尺度抱着一种冷峻的态度，其方法最终锚定客观

准确、严格求实。由于早期智者是主观主义的，因此，力量原则要想独立就需要这样一个向着实际性

的转变。只有立足于 “实际性”，我们才能够实现力量原则的相对独立。在我们熟悉的晚期智者那

里，力量原则具有了这样一种相对独立性。

这里，我们需要进一步理解智者对修辞术的强调，以及希腊人对互竞 （ａｇｏｎ）的强调。在一个民
主竞争的时代，一个人的社会形象取决于他在城邦中参与政治事务的能力。修辞术赋予城邦之政治家

在政治事务中的形象。智者更是以打造城邦政治家为己任。智者的主观主义认识论切断了宗教事务与

超验理想对世俗事务的支撑，人成了万物的尺度，外在世界的一切存在或其不存在都依赖于作为衡量

尺度的人，因而依赖于人在城邦中间运用修辞术 “说服” （ｐｅｒｓｕａｓｉｏｎ）。智者既不关心超越的实在，
也不关心经验的真理，他们只关注何者可以给出足够多的经验表象以说服或欺骗听众。在民主的雅典

城邦，这种说服的能力就是一种动力和力量。极而言之，在一个竞争性的民主雅典城邦中间，依照智

者的主观主义世界观，修辞术是每个人都可以学习获得的惟一通货。

晚期政治智者进一步把权力作为实际发挥作用的力量来加以看待。他们认为，在政治这个竞技场

所，实际上真正运行有效的法则是权力法则。这一法则是自然的。其他人为的规范 （法律、约定、

习俗）要么是虚伪无效的，要么是会被权力法则所实际取代。其中，最能体现智者将 “权力中心”

主题显明化的，乃是哲学史上著名的 “自然 （ｐｈｙｓｉｓ） －习俗 （ｎｏｍｏｓ）”之辨，以及智者关于言与行
关系的辨析。

政治智者声称的 “正义就是强者的利益”“强力即正义”，均是 “权力优先性”命题的表达。卡

里克勒斯批评苏格拉底时说：

（在我看来，）自然 （本性）自身表明，较好者比较差者、较强者比较弱者拥有更多，此乃公义。

在很多方面它都表明，无论是在人和人之间，还是在动物和动物之间，抑或是在所有城邦和城邦之

间、部族和部族之间，正义就在于优胜者统治卑弱者，前者比后者拥有更多……是的，他们依据自然

（本性）的法则而行事，也许并不依据人为的立法而行事。（４８３ｄ－ｅ）②

卡里克勒斯在这里强调，在政治生活中，权力或力量自然发挥作用，权力优先是倚重 “自然正

义”。智者坚持自然的强力具有优先性，而习俗以及法律是在后的。不但如此，凡是在人们声称法、

约定和习俗优先的地方，其实际发挥作用的都是自然正义的基本原则。自然本性通过人的 “行”不

断修正和改变人的言及其表现即法律、约定与习俗。行先言后，在人的真实的行动面前，习俗是相对

外在的规定，不能够准确及时地把握行动者行动的真实动力。依照力量来行事，就是依照本性来行

事，这是推动行动者行动的动力之所在。

智者贡献了对政治事务真实动力的洞察。权力优先即力量优先，力量优先即自然正当性优先。力

１７

①

②

关于安提丰、色拉叙马库斯和修昔底德的主张，参见Ｊ．Ｏｒｔｏｎ，“ＴｈｉｓｉｓＮｏｔＴｈｅＴｒｕｔｈ”：ＡＭｅｔｈｏｄｏｌｏｇｉｃａｌＩｎｑｕｉｒｙｉｎｔｏｔｈｅＣｌａｓｓｉｃａｌ
ＧｒｅｅｋＯｒｉｇｉｎｓｏｆＰｏｌｉｔｉｃａｌＲｅａｌｉｓｍ，ＤｕｒｈａｍＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｅ－ＴｈｅｓｅｓＯｎｌｉｎｅ：ｈｔｔｐ：／／ｅｔｈｅｓｅｓ．ｄｕｒ．ａｃ．ｕｋ／２４３４／，２００７，ｐｐ．１１４－１１６，
１１９－１２２，１２５－１２７．
Ｐｌａｔｏ，ＧｏｒｇｉａｓｂｙＰｌａｔｏ，ｔｒａｎｓ．ｂｙＢ．Ｊｏｗｅｔｔ，ＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰａｒｋ：ＴｈｅＰｅｎｎｓｙｌｖａｎｉａＳｔａｔｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，１９９９．
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量原则独立，是对于政治竞争中的人作为度量尺度的坚持。相较于早期智者，晚期的政治智者在朝着

权力作为独立原则而出现的主张方向又迈进了一步。在智者那里，自然是天性，通过后天的学习，人

们可以获得第二自然。随后修昔底德用人的天性 （人性）来指示人的社会和道德本性。晚期智者强

调实际性、人性和权力运行的法则，这种主张已经使得晚期智者对政治的态度蒙上一层悲观色彩。但

真正的悲观主义需要在晚期智者从主观主义向现实主义的转变过程中才会最终产生，最典型的是，它

需要关联于修昔底德对于 “权力中心”主题的鲜明刻画。

二、修昔底德与 “权力的兴衰”主题

我们关注的第二个问题是修昔底德 《伯罗奔尼撒战争史》 （简称 《战争史》）对 “权力中心”主

题的提炼与升华。我们认为，修昔底德第一次明确形成 “权力的追逐以及权力的增长必然带来负面

效应”这样一个悲剧性主题，即 “权力的兴衰具有一种必然性”这一主题。权力的增长必然导致其

相反方面的出现，这一主题附带引出了半个评价性的主题，那就是像雅典这样的城邦的兴衰呈现出一

种令人惋叹的悲剧性特征。

在柏拉图作品中，出于话题论辩的需要，强调 “权力中心”主题的智者们大都是以辩护姿态出

现的。加之柏拉图有意将智者对于政治这种世俗事务的思考与苏格拉底的哲学思考进行对照，我们因

而看到，智者对于 “权力中心”主题的阐发是消极防御型的。我们从柏拉图以及其他人对智者的引

述或转述中，看到的多是一种对这一主题的提出、辩护，或为反驳对立主张而进行的防御性辩护。

修昔底德生活于智者运动的环境之下，受到这一环境的巨大影响。不过，他的 《战争史》在表

达 “权力中心”主题时相当正面。《战争史》的核心主题是 “权力的兴衰”。该主题认为，权力的追

逐与权力的增长必然导致其相反方面的出现。这一点既适用于政治家，也适用于不同人组成的政治行

为体。修昔底德注重对实际的权力分配的分析，权力追求、权力分配与再分配，以及由此带来的权力

失衡，成为他分析政治动力的基本线索。权力运行的内在规律表明，权力不再是强者颁布命令 （如

相对主义者或色拉叙马库斯所宣称的那样），不是强者有能力将其意愿 （意志）付诸实施，而是独立

于强者和弱者的自身特性。权力运行的客观性得到彰显。这里无涉于主观主义和个人立场。权力政治

不是某种我们认定的东西，而是某种实际所是的东西。“权力政治”这个术语乃是一个同义反复。

也有学者提出 《战争史》另有一个主题，即作者对于战争等灾难的悲悯性主题。① 这一主张的一

个典型表现，就是战争爆发第一年中的伯利克里演讲，以及紧随其后的瘟疫的爆发对于伯利克里战争

政策的影响。伯利克里在其演讲中骄傲地宣称雅典是全希腊的学校，其民主制是别人的模范。不过，

修昔底德有意在描述瘟疫与战争之后，对照性地提出，战争是另外一个 “苦涩的学校”。悲悯主题是

权力兴衰主题的一个实际表现，其本身并不影响修昔底德将 “权力的兴衰”作为一个特殊的 “权力

优先性”主题的提出。可以说，对照智者在历史上的出场，修昔底德的 “权力的兴衰”主题更加冷

峻、更具有现实感。

权力运行遵循着一定的规律。权力的消长是必然的，权力具有一种回旋镖效用。后一主题已经开

始为修昔底德所全面接受。耶格尔 （ＷｅｒｎｅｒＪａｅｇｅｒ）在评价 《战争史》时说，在修昔底德这里，力

量原则首次独立。“现在，力量的原则根据其自身的法则构建了一个自己的领域，它既不废除传统的

礼法，也不承认其优越性，只是从中分离和独立出来。”② 在 《战争史》中，力量原则独立出来的标

志，就是其中几个著名的对话。对话双方清楚表达了实力 （强力、力量、权力）优先的原则。这是

那个时代的希腊人对这一原则抱有信心的表现。作为与之竞争的神谕或道德考量，现在则只是作为对

照而出现。

在古典现实主义那里，政治是权力之间永恒的竞争与冲突。在其典型代表修昔底德那里，权力竞
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①

②

参见 ［美］斯塔特编：《修昔底德笔下的演说》，王涛等译，北京：华夏出版社，２０１２年，第３３页。
［德］耶格尔：《教化》，陈文庆译，上海：华东师范大学出版社，２０２１年，第４８８页。
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争主题第一次得到正式总结。修昔底德的 《战争史》主题被认为是 “权力的兴衰”，或者是权力的追

逐与权力的增长必然导致其走向其相反方向。伴随着权力追逐和权力增长，恐惧、荣耀和自利等要素

既可能成为创造性的要素，也可能转化为破坏性要素。潜在地，权力结构将促成这样一种人性特征在

后果上的负面转化。智者学派的第三原则逻辑地蕴含了第二原则，从而能够发展出更多的悲观主义内

涵。权力的优先性意味着，智者眼中的政治是自然强力竞逐表现的政治。在这种政治观眼里，世界就

是一个巨大的力量与力量角力的舞台。如若谈论正义，那力量和力量的均衡才是正义。对于力量的习

俗约束与真理性探索无涉于正义。这种互竞的世界观同时潜含着一种对权力的使用和权力的追求的悲

观观察。权力运行的本性决定着，历史本身具有一种悲剧性。

修昔底德注重对于实际的权力分配的分析。权力追求、权力分配与再分配，以及由此带来的权力

失衡，成为修昔底德分析政治动力的基本线索。在修昔底德这里，存在着一个政治关系必然遵从的自

然法则，这一主张在整个希腊文化中并不陌生。宇宙的理性同时昭示了普遍的局限。自然的局限性也

支配着人的行为，宇宙的局限性与人的局限性服从一个统一的单一原则。自然法则适用于对于权力关

系的解释，安全问题由此而衍生。在修昔底德看来，政策的现实目标乃是获得权力优势，在现实政治

中，道德乃是 “一大堆无人相信的言辞”。道德掩盖了争论，让政策制定者丧失了其职分应该具有的

真确与正直 （ａｃｃｕｒａｃｙ，ｉｎｔｅｇｒｉｔｙ）。
雅典的兴盛促使雅典人摆脱神圣限制和习俗正义的限制，雅典人在斯巴达不再提到神或他们行为

的更高约束力。现在，他们明确宣称实力即正义。“修昔底德描述的世界乃是一个残酷无情的世界，

在这个世界中，强者公然宣布且无情行使他们统治弱者的权利。”① 最终，我们看到，在政治这个竞

技场所，实际上真正运行有效的法则是权力法则。这一法则是自然的。其他人为的习俗要么是虚伪无

效的，要么会被权力法则所实际取代。权力运行遵循着一定的规律。权力的消长是必然的，权力具有

一种回旋镖效应。修昔底德的工作因而经常被看作对于权力兴衰的考察，而权力的兴衰的考察蕴涵着

对历史发展的基本思考。修昔底德持有一种悲观主义的权力 （兴衰）观念。权力兴衰的主题认为，

权力的扩张及其运用，将会导致权力使用者走向其反面。权力的兴衰是一个无限循环的过程。“对修

昔底德做整体界定的真正困难在于，事实上在人身上存在着真正的两间性 （两难，ａｍｂｉｖａｌｅｎｃｅ），尤
其是事关权力的追求，权力运用所可能导致的滥用。修昔底德很少谈到，但是同样意识到，在其

《战争史》一书中，他为这一两间性的每一面都预留了空间。”②

作为补充，伊梅瓦 （ＨｅｎｒｙＲ．Ｉｍｍｅｒｗａｈ）进一步主张，修昔底德 《战争史》的首要主题乃是权

力与苦难的关系。他令人印象深刻地指出，正是权力的兴衰带来的苦难使得修昔底德有理由判断这场

战争要比波斯战争更加伟大，因而将修昔底德的这一 “权力与苦难的关系”主题称作修昔底德的

“悲悯陈述”：“由此，权力除了在政治领域中产生影响，还具有人性方面的悲剧意义……修昔底德确

实在叙述中刻画出一幅人类处境的绝望图景。”“《战争史》是在权力病理学这一主题的基础上建构起

来的……政治权力在伯罗奔尼撒半岛战争过程中经历的变化就是恶化的表征……这一恶化的重要症状

就是权力施加的苦难。读者可以首先将 ‘病理学’看作是对 ‘权力之腐化的一种解释’，其次再将

‘病理学’看作是对 ‘苦难的陈述’。”《战争史》“是对权力与苦难的双重强调”。③

经过发展了的现实主义的悲观主义态度可以从三个层面加以理解：第一层面，利益、自保、恐

惧、攻击性、荣誉感等人性的基本特性；第二层面，理性和潜能上的悲观主义 （这一点与第一层面

交织）；第三层面，历史观与社会发展问题上的悲观主义。古典时期的智者基本上只是表达了第一层

含义。现实主义在其后来的演变过程中进一步发展出第二、三层含义。第二层面的线索在亚里士多德

之后的哲学思考中渐显。第三层面的 “历史观”尤其线性历史观则有待于后世历史概念的展开。

为了避免对悲观主义作一般性的情绪性解释，彭西 （Ｐ．Ｒ．Ｐｏｕｎｃｅｙ）严格界定说：“我只是在下
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①

②

③

［美］劳埃德－琼斯：《宙斯的正义》，程志敏译，北京：华夏出版社，２０２０年，第２２１页。
Ｐ．Ｒ．Ｐｏｕｎｃｅｙ，ＴｈｅＮｅｃｅｓｓｉｔｉｅｓｏｆＷａｒ：ＡＳｔｕｄｙｏｆＴｈｕｃｙｄｉｄｅｓＰｅｓｓｉｍｉｓｍ，ＮｅｗＹｏｒｋ：ＣｏｌｕｍｂｉａＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，１９８０，ｐ．ｉｘ．
［美］斯塔特：《修昔底德笔下的演说》，第３３、２４、４４页。所引译文译作 《战争志》，本文统一改译为 《战争史》。
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述含义上论及悲观主义：相信人性的自身冲动会破坏其自身成就，事实上之前正是同样的冲动促成了

这些历史成就，因而其兴也由此，衰也由此。”① 权力的兴衰被视为修昔底德 《战争史》的宏观主题，

其间潜涵着对于权力使用的悲观主义的观察。对于权力兴衰的不可避免性的观察，构成现实主义的一

种特有的悲观主义，也成为修昔底德 《战争史》的基调。对于这样的悲观主义，汉孟德 （Ｎ．Ｇ．Ｌ．
Ｈａｍｍｏｎｄ）提醒我们要从 《战争史》叙述风格的整体转变中去体会把握：“修昔底德起初相信人的自

主理性和勇敢的进取心……人的理性和进取心最终会占上风。” “战争进入第二阶段……被证明为主

导这场战争的不是理性和进取心，而是未来的不可预测性和命运女神的狡计。” “只有在前４０５年修
昔底德才意识到智慧和进取心在结局上并不具有决定性作用。”②

实际上，悲观主义问题还与另一个问题关联：修昔底德 （到底）是理性主义，还是非理性主义？

埃德蒙兹 （ＬｏｗｅｌｌＥｄｍｕｎｄｓ）的看法是：“那些更强调修昔底德的方法论及其对于理性的伯利克里的
钦佩者，会得出结论说修昔底德是一个乐观主义者。那些看到大量理性计划未能实施，而非理性计划

却屡屡成功者，就会得出结论，说他是一个悲观主义者。二者各具其半。”③埃德蒙兹区分行动者和史

家，认为史家可以是理性的 （我们据此也就能够理解，现代国际关系理论本身可以理性地、科学地

加以研究），但权力运行的本性决定着历史本身具有一种悲剧性。现实主义的世界观因而是一种悲观

主义的世界观。

需要补充说明的是，后世的尤其是当代的现实主义对于修昔底德有几种经典性的解读。第一种是

基于人性论的基要主义 （原教旨主义），人性在此被作为一个常量。第二种是强调权力关系的结构主

义，在此，权力结构的限制促使人的行动成为一个 “必然性”，而权力结构造成的必然性又不同于命

运。第三种是将修昔底德刻画为权力转移理论的开创者。这源于修昔底德的一个洞见，即国家间的能

力分配存在着转移现象。这个现象表明，权力是动态的，权力的动态性即权力的运用、追求及转移充

满危险。第二种和第三种同属于 “结构性现实主义”。第四种是新政治现实主义，将修昔底德解读为

“政治复杂性的学生，在这种政治复杂性中，历史、道德心理学、政治行为的误判等创造了一个悲剧

性的政治宇宙”④。

三、韦伯与 “权力支配结构化”主题

修昔底德主题展开之后，权力政治的悲剧性色彩进一步彰显，认识论的相对主义则在现实主义的

世界观中退居幕后。“权力中心”主题脱颖而出，该主题在２０世纪之初的韦伯 （ＭａｘＷｅｂｅｒ）那里再
次获得一种全新的表达，这就是本文提出的 “权力支配”和 “权力支配结构化”主题。这一全新主

题第一次正面关注人类合作的金字塔式结构，它仍然强调权力竞争和人类的永恒冲突，但是注意力的

焦点更多转向了对人类合作组织或合作建制 （如近代国家）的解释和理解。

一个有着凝聚力的政治单元何以产生？这是 “主权”和 “主权国家”理论讨论的核心。现代现

实主义者对权力支配和权力支配结构化主题的揭示，为上述理论问题贡献了一个富有竞争力的解释版

本。而 “权力支配结构化”主题的展开，得益于 “尼采－韦伯－福柯”传统 （模式）的存在。当福

柯声称自己 （作为其博士论文灵感）的理论工作源于他对尼采 －韦伯的合理化主题的继承的时候，
其思想旨归指向了将其本人也囊括其中的一个现代理论传统。这个传统贯穿了现实主义主题在近代的

特殊展开。

尼采被置于首位，原因有二。第一，尼采是现实主义主题的点题者。他对西方哲学和基督教传统

４７

①

②

③

④

Ｐ．Ｒ．Ｐｏｕｎｃｅｙ，ＴｈｅＮｅｃｅｓｓｉｔｉｅｓｏｆＷａｒ：ＡＳｔｕｄｙｏｆＴｈｕｃｙｄｉｄｅｓＰｅｓｓｉｍｉｓｍ，ｐ．ｘｉｉｉ．
［美］斯塔特：《修昔底德笔下的演说》，第７５－７６、７６、７８页。
Ｌ．Ｅｄｍｕｎｄｓ，ＣｈａｎｃｅａｎｄＩｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅｉｎＴｈｕｃｙｄｉｄｅｓ，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ，ＭＡ：ＨａｒｖａｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，１９７５，ｐ．２１３．
Ｊ．Ａ．Ｓｃｈｌｏｓｓｅｒ，“‘ＷｈａｔＲｅａｌｌｙＨａｐｐｅｎｅｄ？’ＶａｒｉｅｔｉｅｓｏｆＲｅａｌｉｓｍｉｎＴｈｕｃｙｄｉｄｅｓｓＨｉｓｔｏｒｙ”，ＴｈｅＣａｍｂｒｉｄｇｅＣｏｍｐａｎｉｏｎｔｏＴｈｕｃｙｄｉｄｅｓ，ｅｄ．
ｂｙＰ．Ｌｏｗ，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：ＣａｍｂｒｉｄｇｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，２０２３，ｐ．３０２．这里，施鲁瑟 （Ｊ．Ａ．Ｓｃｈｌｏｓｓｅｒ）的 “新政治现实主义”指的是

以威廉斯和高伊斯为代表的政治现实主义的当代流派。这一流派祖述尼采解读，并强调制度性因素。（Ｉｂｉｄ．，ｐ．３０１－３１６．）
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的反思，促使他将自己对焦于以修昔底德和马基雅维利为代表的现实主义。他对理性主义和道德主义

的批评，对应性地回应了智者三原则中的第一原则，这也成为当代现实主义关注的核心与焦点。第

二，尼采的 “权力意志”主张为 “权力支配”和 “权力支配结构化”主题奠定了哲学基础。意志主

题深植于西方哲学传统，而 “求取权力”成为意志的目标对象，这一点始于尼采。福柯被置于末位，

除了他对尼采 －韦伯的合理化主题的继承之外，进一步体现在他对 “治理术”的历史考察。福柯

“治理术”的核心是关于权力的技术治理化，是统治他人的技术与自我技术的结合。福柯治理术主张

的一个思想后效，就是极端的权力中心化和极端的治理技术化。

回溯地看，“尼采－韦伯－福柯”模式构成了对 “权力支配”和 “权力支配结构化”主题的一

个完整揭示。韦伯是这一主题的清晰表达者和实际完成者，他对这一主题的真正领悟是在１９１０年之
后，即其 “权力支配社会学”和 “政治社会学” “国家社会学”主题的形成时期。在这个时期，韦

伯明确认识到，我们可以用 “支配－服从”（Ｈｅｒｒｓｃｈａｆｔ）关系来重新理解个人的社会合群现象。政治
可作动态的理解，也可作静态的理解：动态地看，政治就是不同权力体之间的永恒竞争与冲突，静态

地看，政治就是 “支配－服从”关系的结构化。在 《以政治为业》中，韦伯这样来定义国家：“国家

是这样一个人类团体，它在一定疆域之内 （成功地）宣布了对正当使用暴力的垄断权……其他机构

或个人被授予使用暴力的权利，只限于国家允许的范围之内。国家被认为是暴力使用 ‘权’的惟一

来源。”毫无间隔地，韦伯继续界定说：“因此对于我们来说，‘政治’就是指争取分享权力或影响权

力分配的努力，这或是发生在国家之间，或是发生在一国之内的团体之间。”① 有意思的是，在完成

对国家和政治的动态界定之后，韦伯马上转身来谈论静态意义上的 “国家”，并使用了 “支配”概

念：“就像历史上以往的制度一样，国家是一种人支配人的关系。而这种关系是由正当的 （或被视为

正当的）暴力手段来支持的。要让国家存在，被支配者就必须服从权力宣称它所具有的权威。人们

什么时候服从，为什么服从？这种支配权有什么内在的理据和外在的手段？”②

也就是说，动态地看，政治就是为权力而斗争，是权力的争夺和分配的事业。静态地看，作为为

权力而斗争的一种结果，就是具有支配结构的 “国家”的出现。韦伯的视野，是抽象的永恒的权力

斗争和具体的权力斗争的结构化并置。权力支配和权力支配结构化，一方面保留了政治的动态本性即

权力和权力斗争在政治中的核心主线 （我们这里称其为 “权力支配”主题），另一方面承认和面对了

权力支配结构化的制度现实 （我们这里称其为 “权力支配结构化”主题）。韦伯的政治正当性的三种

类型的划分，就是对于这一静态主题的考量核心。

和 “权力支配社会学”所描述的双重主线并行，韦伯还描绘了两种类型的多元主义，一是不同

生活方式所对应的价值域之间在终极价值设定问题上的永恒冲突，二是个人的价值选择意义上的价值

冲突。“对于每一个人来说，根据他的终极立场，一方是恶魔，另一方是上帝，个人必须决定，在他

看来，哪一方是上帝，哪一方是恶魔。生活中所有领域莫不如此。”③

无论是 “权力支配”和 “权力支配结构化”主题，还是价值域和个人在选择问题上的多元主义，

这两个层面的主题均不正面地体现于修昔底德所代表的古典现实主义者那里。我们因而主张，以韦伯

和随后的伯林 （ＩｓａｉａｈＢｅｒｌｉｎ）为代表的现代现实主义，乃是现实主义的全新阶段。韦伯为近代以来
的国家理论提供了一种现实主义的解释。这种解释诉诸权力支配及其结构化，而不是诉诸自然法、社

会契约或公共理性。

事实上，权力结构的特性，以及权力运行的特性决定了个体自由与个体命运。权力结构化和权力

的运行自有其规律，在结构化和支配化的权力结构面前，个体的自由是一种相对的自由。我们可以把

韦伯政治观表述为：“平等观念深入人心，精英统治不可避免。”一种平等的价值观念何以在一个社

会中潜滋暗长进而脱颖而出？这是另外一个严肃的话题。而作为对权力运行特性的反映，“精英统治
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②

③

［德］马克斯·韦伯：《学术与政治》，冯克利译，北京：生活·读书·新知三联书店，１９９８年，第５５页。
同上，第５６页。
同上，第４０页。
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不可避免”性则体现了现实主义对于政治运行自身逻辑的深刻洞察。结构化的权力支配必然呈现出

权力的金字塔式分布的特性。

被我们置于末位的福柯，其 “技术治理”理论给阅读者造成一种技术治理具有不可避免性乃至

不可逆转性的印象。这种印象在技术治理特性日益凸显的当代，会让我们产生一种无奈感。好在权力

的运行具有一种 “回旋镖效应”。只要由着权力不受控制的增长，总会在某个时刻会出现掉头回转的

现象。正是因为这种 “权力运行的回旋镖效应”，使得权力的兴衰不断交替。这是修昔底德 《战争

论》的一个宏大主题，并且构成现实主义悲剧性的历史观。这种历史观的一个好处就是 “未来不可

预期”。正是在这里，面对日益强化的 “权力支配结构化”和客观化，个体自由仍然保留着其基本的

可能性。

在 《新教伦理与资本主义精神》一书临近结尾处，针对现代性的铁笼已然将现代人套牢这一事

实，韦伯用了三个 “没有人知道”来表达他对未来的预言：

没人知道将来会是谁在这铁笼里生活；没人知道在这惊人的大发展的终点会不会又有全新的先知

出现；没人知道会不会有一个老观念和旧理想的伟大再生；如果不会，那么会不会在某种骤发的妄自

尊大情绪的掩饰下产生一种机械的麻木僵化呢，也没人知道。因为完全可以，而且是不无道理地，这

样来评说这个文化的发展的最后阶段：“专家没有灵魂，纵欲者没有心肝；这个废物幻想着它自己已

达到了前所未有的文明程度。”①

韦伯这里的预言是针对着政治正当性的三种类型有感而发。“新的先知出现”对应着着魅力型权

威的再临，“老观念和旧理想的伟大再生”对应着传统型权威的再次主导，而 “这个废物”“机械的

麻木僵化”的 “铁笼里的生活”对应着法理型权威的全面宰制。但是面对历史，明天的人类政治到

底会走向哪里，韦伯的回答乃是 “没有人知道”。

在权力中心的现实主义世界观中，个体需要在权力结构中，以及为权力而斗争的具体活动中获得

自己在政治生活中的位置，开辟自己对于资源的控制权和分配权。因此，个体自由乃是具体的而不是

抽象的。希腊智者的 “权力即真理”的表述当然是张口即错 （即现代人所说的 “政治不正确”），但

其初始意图乃是为了刻画人际互动模式中的 “权力的优先性主题”，为了捕捉推动人类政治活动的真

正动力。权力相对于什么具有优先性？权力相对于真理和正义观念具有优先性，相对于人的潜能的可

能性具有优先性。现实主义主题得以确立并不断升级，源头正在于古代希腊的智者运动。清源正本，

方知始终。

（责任编辑　行　之）

６７

① ［德］马克斯·韦伯：《新教伦理与资本主义精神》，于晓、陈维纲等译，北京：生活·读书·新知三联书店，１９８７年，第１４３
页。



从 “双重自我”到 “自我构成”

———康德的自我学说与柯思嘉的改造

南　星

【摘要】康德区分了双重自我，即作为思维主体的逻辑的我和作为内感觉对象的心理学的我。康德将这一

区分与先验唯心论中现象和本体之间的区分联系在一起，并赋予其重要的形而上学、认识论和价值论意义。

但康德的自我学说是不融贯的。美国哲学家柯思嘉的 “自我构成”理论继承了这一学说中的若干核心洞

见，同时放弃了其中不合理的形而上学主张，既实现了对康德自我学说的成功改造，又揭示出隐藏在后者

当中的一些深刻问题。

【关键词】康德；柯思嘉；自我意识；自发性；自我构成

中图分类号：Ｂ５１６３１　文献标识码：Ａ　文章编号：１０００－７６６０（２０２３）０４－００７７－１０

作者简介：南　星，湖北浠水人，哲学博士，（北京 １００８７１）北京大学外国哲学研究所暨哲学系助理教授。
基金项目：教育部人文社会科学重点研究基地重大项目 “认知中的情感与理性研究”（２２ＪＪＤ７２０００６）

如果说笛卡尔首次将 “我思”确立为哲学的基本原则和出发点，那么康德则率先从这一原则出

发，发展出一套全新的、包罗万象的哲学体系。不过，与笛卡尔清晰平易的文风相比，康德关于自我

的论述要晦涩和复杂得多。在笛卡尔那里，思维着的 “我”可以是任何一个有理性的人类个体；但

在康德那里，“我思”被称作 “纯粹统觉”，而 “统觉的综合统一性”被视作 “一切知性使用甚至于

整个逻辑”及 “先验哲学”都必须附着于其上的 “最高点” （Ｂ１３２，１３４ｎ．）。① 这种意义上的 “我

思”与现实的人类个体之思维活动之间有何关系，无疑是一个不容易说清楚的问题。更令人困惑的

是，在康德那里， “我”不仅意味着 “思维主体”，还意味着 “被思维的客体”；作为思维主体的

“我”是一个 “理智体”（Ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｚ），而作为被思维的客体的 “我”则属于现象界 （Ｂ１５５）。由于
康德将自我理论纳入到先验唯心论的框架中，“我”的形而上学地位就成为一个问题。

尽管康德在多个文本中反复论及这一 “双重自我”，但他始终未能对其确切含义给出清晰融贯的

说明。直到在生命最后阶段撰写的 《遗著》 （Ｏｐｕｓｐｏｓｔｕｍｕｍ）中，康德仍在尝试利用所谓 “自我设

定”（Ｓｅｌｂｓｔｓｅｔｚｕｎｇ）学说来阐明双重自我的本性及其在先验哲学体系中的作用，但仅从相关文稿的极
端不连贯性便可推知，康德在此处的论述仍然是不能令人满意的。于是，“自我”的概念一方面可以

说构成整个先验哲学的支点，另一方面又是这个体系中最神秘难解的疑团。

由于自我概念在康德哲学中的重要地位，对这一主题的研究可以说早已汗牛充栋。但既有的研究

７７

① 笔者在引用 《纯粹理性批判》时主要参照韩林合的译本 （商务印书馆，２０２２年），并用Ａ／Ｂ及其后的数字分别指代该书第１版
和第２版中的页码，引用康德其他作品时则主要依据李秋零主编的 《康德著作全集》 （中国人民大学出版社，２００３－２０１０年），
并依次标注出相应引文在 “科学院版”康德全集 （ＩｍｍａｎｕｅｌＫａｎｔ，ＫａｎｔｓｇｅｓａｍｍｅｌｔｅＳｃｈｒｉｆｔｅｎ，Ｂｅｒｌｉｎ：ＷａｌｔｅｒｄｅＧｒｕｙｔｅｒ，１９００－）
中的卷数和页码。笔者在引用康德文本时均查阅了原文并对译文做出若干改动。对于目前尚无中译的文本，引文由笔者根据德文

原文译出。翻译和改动中可能出现的任何错误或问题由笔者负责。
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往往要么集中在 “先验演绎”或 “谬误推理”中的个别段落，而未能全面考察他的相关论述；要么

篇幅冗长，让读者难免迷失在论证的细节中，而无法形成对康德在这一问题上的基本立场的清晰把

握。① 海姆索特 （ＨｅｉｎｚＨｅｉｍｓｏｅｔｈ）的经典研究在适中的篇幅内广泛使用分布在康德各部著作、手稿
和学生笔记中论及自我问题的有关材料，并率先强调康德自我学说的形而上学维度，但却没有对康德

学说中包含的问题给出任何批判性分析。② 本文的第一个目的就是在相关研究的基础上尽可能全面而

有条理地勾勒出康德关于 “我”之本性的主要观点，并对这些观点进行批判性的考察。通过这项考

察，笔者将论证康德关于自我的论述在根本上是不融贯的。③ 在笔者看来，美国当代哲学家柯思嘉

（ＣｈｒｉｓｔｉｎｅＭ．Ｋｏｒｓｇａａｒｄ）提出的 “自我构成”理论，为我们理解康德的自我学说提供了一条清晰的、

富有启发的线索。从这条线索出发，我们不仅可以认清康德自我学说的真正价值，而且能发现隐藏在

其深处的一些关键问题。

一

在本节，笔者将依次考察康德在 《纯粹理性批判》出版之前以及在 “批判时期”的理论哲学和

实践哲学中关于自我问题的论述，力求简明扼要地呈现出康德自我学说的基本内容。

（一）在 《纯粹理性批判》之前的著作中，康德基本没有将 “自我”当作专门的哲学概念加以

使用。④ 通过１７７０年代的若干课程笔记可以发现，这时的康德可以说是理性主义形而上学的忠实拥
护者。从 “我”的单纯概念出发，康德认为可以推出灵魂的实体性、简单性、人格性、非物质性，

以及理性、自由和自发性等一系列属性 （２５：１０，２４４－２４５，４７３；２８：２２５－２２６）。但 “我”不仅

用来指称理性灵魂，而且用来指称具身的人类个体。由此康德区分了 “我”的两重含义：“作为人的

我和作为理智体的我。作为一个人，我是内感觉和外感觉的对象。作为理智体我仅仅是内感觉的对

象。”（２８：２２４，２８：２６５；２５：１３，２４５－２４６）此时的康德不过是在重复鲍姆嘉通 （Ａ．Ｇ．Ｂａｕｍｇａｒ
ｔｅｎ）《形而上学》（该书是康德授课时长期使用的教科书）中 “理性心理学”部分的基本结论。⑤ 但

他接下来在一份人类学课程笔记中引入另一种区分：“可以从两重角度来看待人，看作动物和看作理

智体。作为动物，人能够拥有感觉、印象和表象，作为理智体，人对自身有意识，这是一切高级力量

的基础；作为理智体，人对于他的状态和他的动物性有掌控力，就此而言理智体就被称作精神。”

（２５：４７５）
康德接下来用一些具体例子说明理智体对动物性的掌控力是如何体现的：（１）作为动物，人站

在高塔上会感到害怕，但他的理智却告诉他无需如此。（２）人在做错事后会感到自责，这时进行责
罚的是作为理智体的人，而受到责罚的则是作为动物的人。（３）按照动物性，人根据感觉是否舒适
进行判断，而作为理智体，人根据善恶与否进行判断。 （４）按照动物性来判断，万物绕着地球转，

８７

①

②

③

④

⑤

这些研究中最值得重视的包括ＰａｔｒｉｃｉａＫｉｔｃｈｅｒ，“ＫａｎｔｓＲｅａｌＳｅｌｆ”，ＳｅｌｆａｎｄＮａｔｕｒｅｉｎＫａｎｔｓＰｈｉｌｏｓｏｐｈｙ，ｅｄ．ｂｙＡｌｌｅｎＷ．Ｗｏｏｄ，Ｉｔｈａｃａ：
ＣｏｒｎｅｌｌＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，１９８４，ｐｐ．１１３－１４７；ＫａｒｌＡｍｅｒｉｋｓ，ＫａｎｔｓＴｈｅｏｒｙｏｆＭｉｎｄ，Ｏｘｆｏｒｄ：ＯｘｆｏｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，２０００；ＨｅｉｎｅｒＦ．Ｋｌ
ｅｍｍｅ，ＫａｎｔｓＰｈｉｌｏｓｏｐｈｉｅｄｅｓＳｕｂｊｅｋｔｓ，Ｈａｍｂｕｒｇ：ＦｅｌｉｘＭｅｉｎｅｒＶｅｒｌａｇ，１９９６．
ＨｅｉｎｚＨｅｉｍｓｏｅｔｈ，“ＰｅｒｓｎｌｉｃｈｋｅｉｔｓｂｅｗｕβｔｓｅｉｎｕｎｄＤｉｎｇａｎｓｉｃｈｉｎｄｅｒＫａｎｔｉｓｃｈｅｎＰｈｉｌｏｓｏｐｈｉｅ”，ＳｔｕｄｉｅｎｚｕｒＰｈｉｌｏｓｏｐｈｉｅＩｍｍａｎｕｅｌＫａｎｔｓ：
ＭｅｔａｐｈｙｓｉｓｃｈｅＵｒｓｐｒüｎｇｅｕｎｄＯｎｔｏｌｏｇｉｓｃｈｅＧｒｕｎｄｌａｇｅｎ，Ｋｌｎ：ＫｌｎｅｒＵｎｉｖｅｒｓｉｔｔｓ－Ｖｅｒｌａｇ，１９５６，Ｓ．２２９－２５７．
早在康德仍积极从事著述的１７９２年，德国哲学家舒尔策 （Ｇ．Ｅ．Ｓｃｈｕｌｚｅ）就在匿名出版的 《埃奈西德穆》一书中对康德的自我

学说展开敏锐的批评。（［Ｇ．Ｅ．Ｓｃｈｕｌｚｅ］，Ａｅｎｅｓｉｄｅｍｕｓ，１７９２，Ｓ．１５４－１６０）近几十年来，关于康德自我学说最重要的批评之一
来自司倬森 （ＰｅｔｅｒＦ．Ｓｔｒａｗｓｏｎ），阿利森 （Ｈｅｎｒｙ．Ｅ．Ａｌｌｉｓｏｎ）针对这一批评作出详细回应。（ＰｅｔｅｒＳｔｒａｗｓｏｎ，ＴｈｅＢｏｕｎｄｓｏｆＳｅｎｓｅ，
ＮｅｗＹｏｒｋ：Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ，２０１９［１９６６］，ｐｐ．２５６－２５８．）但笔者同意梁议众的分析，认为阿利森的回应是失败的。（参见梁议众：《康
德的主体概念与同一性问题》，《哲学动态》２０２１年第１期。）
但在１７６２年出版的 《四个三段论格的错误繁琐》中，康德已注意到自我意识在人类认识中的重要功能，不过这时他还将自我意

识视作内感觉能力的产物 （２：６０）。
Ａ．Ｇ．Ｂａｕｍｇａｒｔｅｎ，Ｍｅｔａｐｈｙｓｉｃａ，ＨａｌｌｅａｎｄＭａｇｄｅｂｕｒｇ，１７５７．该书被完整地重印于 “科学院版”康德全集第１５卷和第１７卷。
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地球静止不动；按照理智体来判断则并非如此。作为动物，人们会将初升时的月亮判断为更大，但作

为理智体人们知道月亮的大小是恒定不变的。（５）总之，动物性基于灵魂对形体的依赖性，而理智
体则基于灵魂对形体的支配性，尽管二者之间存在冲突，但通过强制、自我控制和训导，二者终将实

现和谐。（２５：４７５－４７６）① 从这些例子不难看出，康德在这里几乎完全在追随柏拉图开创的西方理
智主义传统，而所谓人的二重性指的就是人同时具有反思的理性和直接的感性。对这一传统来说，康

德最特别的贡献在于强调了自我意识对理性能力而言的基础意义，但至少在这个时期的课程笔记中，

康德还没有阐明自我意识在理性活动中发挥作用的具体方式。

要言之，在这一时期康德引入两组相互关联的区分：按照第一种区分，自我既可以指作为理智体

的灵魂，又可以指具身的人类个体；按照第二种区分，人既是理智体又是动物。这两组区分显然不能

完全等同起来，因为在第二种区分中，不管是被视作理智体的还是被视作动物的都是具身的人，而非

笛卡尔意义上的灵魂实体。康德似乎没有注意到这一点，他对 “理智体”这一术语的使用更是容易

让人们把两组区分混淆起来。不过，一旦我们看清了这两组区分之间的差异，康德的想法就没有什么

难以理解的地方，甚至可以说假如这就是康德双重自我学说的全部内容，那么他的思想或许仍然会在

理智主义传统中留下十分深刻的印迹，但不会让后来的读者产生那么多困惑。

（二）在１７８１年出版的 《纯粹理性批判》中，康德进一步说明了 “我思”在理性认识中的基础

性作用，并对传统的理性心理学展开详尽批评。正是从这时起，康德的自我学说与先验唯心论交织在

一起。值得注意的是，即使在所谓 “批判时期”内部，康德在不同文本中关于自我的论述也不尽一

致。由于篇幅有限，这里尽量简要展示康德自我学说的基本线索。尽管康德在 《纯粹理性批判》中

时常论及自我的不同意义或不同方面 （本文开头引用的便是其中一处），但关于 “双重自我”学说最

明确和集中的表述却出现在一份在他生前并未正式发表的手稿中。康德写道：

我意识到我自己，这是一个已经包含双重的我的思想，即作为主体的我和作为客体的我……不过

由此并不意味着一种双重的人格性 ［Ｐｅｒｓｎｌｉｃｈｋｅｉｔ］，而是只有那个思维和直观的我才是人格 ［Ｐｅｒ
ｓｏｎ］，而客体的我，即被我直观到的东西，则与其他在我之外的对象一样是事物 ［Ｓａｃｈｅ］。关于前一
种意义上的我 （统觉的主体），即逻辑的我，作为先天表象，完全不可能进一步加以认识，它是一个

什么样的存在者，它具有什么样的自然性状……但在第二种意义上的我 （作为知觉的主体），即心理

学的我，作为经验意识，可以有各种各样的认识。（２０：２７０，ｃｆ．２６８）
下面将结合 《纯粹理性批判》和其他著作中的相关论述来概括这段话的要点：

第一，康德虽然谈到 “我”之二重性，并将它们分别命名为 “逻辑的我”和 “心理学的我”，

但没有将它们视作两种不同的实体，而是明确指出它们属于同一个人格或主体 （ｃｆ．７：１３４ｎ．，
１４２），甚至说 “并没有一个双重的我，但却有关于这个我的双重意识，首先是纯然思维的意识，其

次则是内知觉的意识 （理性的和经验的意识）”（７：３９７－３９８）。由此康德彻底告别了其先前的立场：
两种意义上的 “我”之间的区分再也不能像在理性心理学传统中那样被理解为非物质性的理性灵魂

与具身的人类个体之间的区分，而仅仅意味着两种自我意识或看待自我的两种方式之间的区分。

第二，康德之所以会改变自己的立场，最关键的原因在于他对内感觉与自发性之间的关系有了新

的理解。如上所述，康德很早就注意到自我意识在认识中发挥的基础性作用，但在他熟悉的理性主义

形而上学中，内感觉是表象灵魂状态的能力②，因此他很自然地将内感觉视作理性认识的基础。但在

１７７０年的 “教职论文”中，康德将感性与理智截然区分开来 （２：３９２），因此，作为感性的一部分，
内感觉就很难继续充当思维活动的基础。不过康德似乎花了很长时间才最终实现立场的转变———只有

到 《纯粹理性批判》第一版当中，康德才首次将内感觉和作为一切认识之基础的自我意识区分开来，

９７

①

②

在一份年代相近的课程笔记中，康德做了类似的解说，并把理智体对动物性的支配说成斯多亚派的努力 （２５：７３６）。其实，这
一理想并不局限于斯多亚派，而是属于自柏拉图以来西方思想的主流。

Ｂａｕｍｇａｒｔｅｎ，Ｍｅｔａｐｈｙｓｉｃａ，§５３５，１５：１３．
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将前者称作 “经验统觉”，将后者称作 “先验统觉”（Ａ１０７）。在后续著作中，康德反复强调内感觉
和统觉之间的区分 （Ｂ１３９，１５２－１５６；７：１３４ｎ．，１４２，１６１），尤以下面这则笔记 （在笔者看来）

最好地体现了康德自我批判的过程：“感觉要么是内在的，要么是外在的；一种感觉只是被称作内在

的，并由此被理解为统觉。但统觉不是感觉，而是我们通过它对不管是外感觉还是内感觉的对象有意

识。它仅仅是一切表象与它们的共同主体之间的关系，不是与客体之间的关系。” （Ｒ２２４，１５：８５）
尽管这里的表述并不严谨，但不难看出第一句话代表了康德早期的观点，后面两句话则表现了他成熟

的立场。

另一方面，在理性主义形而上学传统中，自发性一直被认作灵魂的重要属性之一，鲍姆嘉通在

《形而上学》中也专门讨论了这一概念。① 追随这一传统，康德在１７７０年代的课程笔记中将自发性视
作与实体性、简单性、单一性并列的灵魂的四大 “先验概念”之一，并将自发性与自由联系在一起

（２８：２６５，２６７－２６９）。此外，他甚至将自发性说成是高级认识能力 （即广义上的知性）的特征

（２８：２４０）。尽管如此，只有到了 《纯粹理性批判》，康德才将自发性与接受性并举，将它们分别视

作知性和感性的基本特征 （Ａ５０－５１／Ｂ７４－７５）。特别是在该书第二版中，“我思”的表象被明确说
成是 “一种自发性的活动，也即它不能被看作属于感性的”，理由在于一切属于我的表象都需要一种

“本源性的联结”，而 “在所有表象之中，联结是唯一这样的表象，它不能通过客体被给予，而只能

由主体自身建立起来，因为它是主体之自身能动性 ［Ｓｅｌｂｓｔｔｔｉｇｋｅｉｔ，与自发性同义］的活动” （Ｂ
１３２，１３３，１３０）。至此，自发性彻底取代内感觉成为自我意识的基础，也成为作为思维主体的 “逻

辑的我”的标志性特征。

第三，自发性在康德那里不仅具有认识论的意义，而且直接蕴含主体的形而上学地位。在引入逻

辑的我和心理学的我之间的区分后，康德写道：“逻辑的我诚然会在纯粹意识中指向主体，就如其在

自身的那样，不是作为接受性，而是纯粹的自发性，然而在此之外关于它的本性不能有任何认识。”

（２０：２７１）在康德先验唯心论的框架中，“如其在自身那样”意味着逻辑的我属于物自身或本体的那
一侧。这在 《纯粹理性批判》中可得到印证。康德在第２版 “先验演绎”的一个脚注中说，思维的

自发性使得 “我将我自己称作理智体”（Ｂ１５８ｎ．，ｃｆ．Ｂ１５５），而 “理智体”在康德那里明确指向本

体界。② 因此，逻辑的我和心理学的我之间的区分就可以完美地对应于作为本体的我和作为现象的我

之间的区分。然而，《纯粹理性批判》中的另一些说法却让这一结论显得有些可疑。在第２版 “先验

演绎”中的一个令众多解释者困惑不已的段落中康德写道： “在泛而言之的表象的杂多的先验综合

中，进而在统觉的综合的、本源的统一性中，我并不是像我显现给我自己的那样意识到我自己的，也

不是像我在我自身的那样意识到我自己的；相反，我只是意识到这点，即我在 ［ｉｃｈｂｉｎ］。”（Ｂ１５７）
在后面的 “谬误推理”部分中还可以找到与之遥相呼应的两段话：“我思……表达了一种不确定的经

验直观，即知觉”，而 “一个不确定的知觉在此仅仅意指这样的某种实在的东西，它被给予了，而且

仅仅是为了泛而言之的思维而被给予的，因此它不是作为显象、也不是作为在其自身的事物 （本体）

被给予的，而是作为某种事实上存在着的东西被给予的” （Ｂ４２２－４２３ｎ．，ｃｆ．Ｂ４２９）。根据这些段
落中的说法，作为思维主体的 “我”似乎应当被理解为显象和物自身之外的第三种存在者，而这似

乎对康德的先验唯心论提出了挑战。笔者在下文中将回到这个问题。

（三）在１７８５年出版的 《道德形而上学奠基》第３章中，康德将双重自我学说与先验唯心论结
合起来，用以说明定言命令的可能性。他首先指出，“理性在理念的名义下表现出一种如此纯粹的自

发性，以至于它由此远远地超越了感性能够提供给它的一切”，因此 “一个理性存在者必须把自己视

为理智体……不是视为属于感官世界的，而是视为属于知性世界的”（４：４５２，ｃｆ．Ａ５４６－５４７／Ｂ５７４
－５７５）。接下来，康德引入 “两种立场”之间的著名区分：

０８

①

②

Ｂａｕｍｇａｒｔｅｎ，Ｍｅｔａｐｈｙｓｉｃａ，§§７００－７０７，１７：１３０－１３２．
参见康德在自用的第１版 《纯粹理性批判》中写下的一条页边评注：“‘我’是本体；‘我’作为理智体。”（ＲＣＶ，２３：３４）



从 “双重自我”到 “自我构成”

因此，它具有两种立场，它可以从这两种立场出发来观察自己，认识应用其力量的法则，从而认

识它的一切行为的法则。首先，就它属于感官世界而言，它服从自然法则 （他律）；其次，就它属于

理知世界而言，它服从不依赖于自然的、并非经验性的、而是仅仅基于理性的法则。（４：４５２）
不过，这两种立场之间并不是完全对等的关系：“由于知性世界包含着感官世界的根据，从而也

包含着感官世界的法则的根据，因而就我的意志 （它完全属于知性世界）而言是直接立法的。”（４：
４５３）换句话说，作为知性世界的一员的 “我”要为感官世界中的 “我”立法，所立下的法则就是自

由的法则或道德法则，定言命令或 “道德的应当”之可能性由此就得到解释。在稍后的地方康德又

重申了这一点：人 “必须以这种双重的方式表象和思维自己”，一方面将自己视作 “通过感官受到刺

激的对象”，另一方面将自己视作 “理智体，亦即视作在理性应用中独立于感性印象的 （从而属于知

性世界）”（４：４５７）。只有作为理智体的人才是 “真正的自我”（ｄａｓｅｉｇｅｎｔｌｉｃｈｅＳｅｌｂｓｔ），而 “作为人

则只是他自己的显象”（４：４５７，ｃｆ．４６１，Ａ４９２／Ｂ５２０）。总之，离开了双重自我的观念，康德道德
哲学中的核心概念———自主 （Ａｕｔｏｎｏｍｉｅ）或自我立法就几乎是无法理解的。

这一论证对康德来说无疑十分重要，但有论者以为其中包含一个相当严重的问题：它似乎在尝试

从自我的形而上学地位这一描述性的前提出发，推导出一整套规范性的结论，因而是十分可疑的。①

或许是为了避免这个问题，在 《道德形而上学奠基》之后的著作中，康德明显调整了论证策略。他

没有再坚持 “知性世界包含着感官世界的根据”这样的形而上学主张，而是将定言命令的可能性建

立在我们关于道德法则的意识这一 “理性的事实”的基础之上 （５：３１）。尽管如此，先验唯心论在
康德的道德哲学中仍然发挥着不可或缺的作用，在他看来，只有这一理论才能让一种不同于自然秩序

的自由秩序成为可能 （５：４２－４３，９３－１０６，１１４）。甚至在 《实践理性批判》结尾处的那段脍炙人

口的名言中康德还在强调，“头上的星空”让我意识到自己只不过是感官世界中的一个偶然的、动物

性的存在者，因而是多么微不足道，而 “心中的道德法则”让我意识到 “我不可见的自我、我的人

格性”，并 “通过我的人格性无限地提升了我作为一个理智体的价值，在这种人格性中，道德法则向

我启示了一种不依赖于动物性，甚至不依赖于整个感官世界的生命”（５：１６２）。
最后，在１７９７年出版的 《道德形而上学》中，康德频繁使用了 “现象的人” （ｈｏｍｏｐｈａｅｎｏｍｅ

ｎｏｎ）和 “本体的人”（ｈｏｍｏｎｏｕｍｅｎｏｎ）这一对概念：前者意味着作为自然存在者或理性动物的人，
后者则意味着作为道德存在者或人格的人；作为前者，人仅仅具有一种外在的价值或价格，作为后

者，人具有一种绝对的内在价值或尊严。（６：２３９，４１８，４２３，４３０，４３４－４３５）。这些说法基本上是
在重复 《道德形而上学奠基》中的观点 （ｃｆ．４：４３４－４３５），但在此之外康德还特别利用这一区分来
说明良知的可能性：在康德看来，良知可以被理解为一个法庭，在其中一个人既是被告又是法官，这

显然是一个悖论。为了消解这一悖论，我们必须引入双重自我的概念：“‘我’，既是原告但也是被

告，是同一个人 （ｎｕｍｅｒｏｉｄｅｍ），但是，作为道德的、从自由概念出发的立法的主体———在这一立法
中人服从一种他为自己立下的法则 （ｈｏｍｏｎｏｕｍｅｎｏｎ），他应当被视为一个与赋有理性的感性人不同
的人 （ｓｐｅｃｉｅｄｉｖｅｒｓｕｓ），不过只是在实践的方面看……而且这一种类上的 ［ｓｐｅｚｉｆｉｓｃｈｅ］差别就是那
些刻画其特征的能力 （高级能力和低级能力）之间的差别。”（６：４３９ｎ．）如果不考虑 《遗著》中的

只言片语，那么上面这段话可以说代表着康德实践哲学中关于双重自我的最终见解。通过与上文的论

述进行对比，人们也许会不无惊奇地发现，在长达十余年密集的 “批判哲学”体系建构之后，康德

竟然回到 《纯粹理性批判》发表之前便早已形成的洞见。

１８

① Ｃｆ．ＫａｒｌＡｍｅｒｉｋｓ，ＫａｎｔｓＴｈｅｏｒｙｏｆＭｉｎｄ，ｐｐ．２１１－２１２；ＤｉｅｔｅｒＳｃｈｎｅｃｋｅｒ，“ＨｏｗｉｓａＣａｔｅｇｏｒｉｃａｌＩｍｐｅｒａｔｉｖｅＰｏｓｓｉｂｌｅ？”，Ｇｒｏｕｎｄｗｏｒｋｆｏｒ
ｔｈｅＭｅｔａｐｈｙｓｉｃｓｏｆＭｏｒａｌｓ，ｅｄ．ｂｙＣｈｒｉｓｔｏｐｈＨｏｒｎａｎｄＤｉｅｔｅｒＳｃｈｎｅｃｋｅｒ，Ｂｅｒｌｉｎ：ＷａｌｔｅｒｄｅＧｒｕｙｔｅｒ，２００６，ｐｐ．３０１－３２３．
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二

至此我们对康德的自我学说已进行较为全面的考察，从这些考察中可以得出以下结论：（１）从
根本上说，“双重自我”的区分指的无非就是人的理性和感性之间的区分，且这一区分同时具有认识

论的、形而上学的和价值论的意义。当然，在这一点上康德并没有提出什么全新的见解，而不过是在

追随柏拉图以来的理智主义传统。（２）但与柏拉图不同，康德 （至少在 “批判时期”）没有将人类

理性理解为一种对永恒理念进行直观的能力，而是遵循笛卡尔开辟的道路，将其首先与自我意识联系

在一起。（３）通过内感觉与自发性之间的区分，康德逐渐形成一种不同于笛卡尔的自我意识理论。
“我”不再首要地被理解为一种灵魂实体 （尽管康德从不否认灵魂的存在），而是被理解为一种自发

性的活动，这种活动构成一切人类认识的基础。问题是，“我”作为一种单纯的活动，在先验唯心论

的形而上学中处于何种地位？“我”的形而上学地位又有哪些价值论的意蕴？换句话说，康德全新的

自我学说是否足以充当他始终坚持的柏拉图式心灵秩序和世界秩序的基础？

这一问题困扰着２００多年来众多康德哲学的解释者。德国学者马丁 （ＧｏｔｔｆｒｉｅｄＭａｒｔｉｎ）在２０世纪
中叶出版的一部重要研究专著中指出，在思维主体的性质问题上有三种可能的答案：经验主体、普遍

的人类理性以及以纯逻辑的方式被理解的先验主体或先验意识。在他看来，第二种答案是没有意义

的，第一种答案可以追溯到１９世纪初的弗里斯 （Ｊ．Ｆ．Ｆｒｉｅｓ）及其学派那里，但这种解释会面临很
大的困难。第三种答案是由新康德主义马堡学派提出的，这一学派在１９世纪末至２０世纪初曾盛极一
时，但在二战过后已不复存在。马堡学派的解释能够很好地说明 “我思”的认识论功能，但却完全

消解了自我作为理智体的形而上学地位，从而切断了康德在思维主体与行动主体之间建立起的重要关

联。因此，马丁和海姆索特一样，主张一种形而上学的或存在论的解释， “将个别的、但却是纯粹

的、因而是理知的主体理解为认识的主体”。①

从上节的论述可知，尽管有少量看似与之抵牾的段落，但这种形而上学解释在康德的大多数文本

中都可以得到很好的支持。不管是在理论哲学还是在实践哲学的语境中，康德都倾向于将自发的思维

主体或行动主体理解为本体界或知性世界中的一员。然而这一解释也有问题：首先，我们的一切认识

活动———用康德的术语来说，一切 “联结”或 “综合”———都是发生在时间当中的，这些活动甚至

可以被心理学家或认知科学家以经验的方式加以研究，因此它们决不可能属于一个在时空之外存在

的、完全无法认识的本体界的存在者。其次，即使作为纯粹的 “理智体”，一个有限的个别主体无论

如何也很难被视作 “一切知性使用甚至于整个逻辑”以及 “先验哲学”都必须附着于其上的 “最高

点”。这两个问题分别可以通过马丁提到的第一种和第三种答案来加以解决，但这两种答案又都有各

自的问题。因此，半个多世纪过去了，人们依然无法在思维主体的性质问题上达成共识，几种不同的

解释思路仍有其新的支持者，不过他们大都会谨慎地表示，自己提出的解释未必适用于康德的全部文

本。② 这一事实表明，最终说来我们很可能无法对康德的自我学说形成一种完全融贯的理解。

２８

①

②
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的 “第三种自我”，但对其进一步的规定则众说纷纭。余天放亦主张将思维主体理解为第三种自我，但所有这些主张 “第三种自

我”的解释都没有处理、甚至根本没有注意到这种解释带来的问题。（余天放：《论康德的第三种自我》，《人文杂志》２０１７年第
１期。）
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对于那些对康德的自我学说并不抱有特别同情的人来说，揭示出这一学说内在的不融贯性也许便

意味着研究的终点。但对于那些希望保留这一学说中核心洞见的人来说，现在必须回答以下问题：康

德自我学说中的哪部分是最有价值的？哪部分是应该被放弃的？在放弃了这一部分之后，我们是否可

以获得一种融贯的自我理论？毫无疑问，由于各自哲学立场的不同，不同的人对这些问题的回答也不

尽相同。下文将要引入的 “自我构成”理论当然不是对上述问题的唯一标准答案，但笔者希望表明，

以这一理论为参照系，康德双重自我学说背后的思想动机能够更加清晰地得以揭示，而在此基础上我

们也能够对其作出更加合理的评价。

三

“自我构成”（ｓｅｌｆ－ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ）是美国哲学家柯思嘉在对柏拉图、亚里士多德和康德等人的哲
学思想进行阐述的基础上提出的一个重要观念。在柯思嘉看来，人的理性让我们与其他动物不同，拥

有一种独特的自我意识，那就是对于我们的信念和行动的根据的意识。这种意识使我们具有一种规范

性自我管理的能力，而拥有这种能力意味着当一个人在选择一个行动时，他就在将自己构成为那个行

动的作者，也就是在决定自己成为什么样的人。“因此我们每一个人都面临着建构一种其他动物所不

具有的特殊的、个体性的同一性———即人格同一性或实践同一性———的任务。这种类型的同一性使得

我们将人们视作负责任的实践变得有意义，也使得那些依赖于这种实践的种种人际关系变得有意

义。”① 这种为自身塑造一种实践同一性的活动就是所谓自我构成的活动。柯思嘉承认这个说法听起

来有些像悖论：“除非你已经在那里，否则你如何能够构成你自己，创造你自己？”与之相关的另一

个问题是：“如果你已经在那里了，那么你又如何需要构成你自己？”柯思嘉将这类问题恰当地称作

“自我构成的悖论”。②

为了解决这一悖论，柯思嘉从柏拉图和康德那里借来一种她称之为灵魂的 “构成模型”（ｃｏｎｓｔｉ
ｔｕｔｉｏｎａｌｍｏｄｅｌ）的思想。按照这种模型，理性被理解为处于人的各个部分之上的某种构成性原则，正
如一个城邦的宪法 （ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ）是在居于其中的公民和官员之上的某种构成性原则那样。正如宪法
的功能在于将一个国家内部的不同公民统一为一个单一的能动者那样，理性的作用在于将一个人内部

的各种动机整合起来，使人最终达到道德完整性 （ｉｎｔｅｇｒｉｔｙ）的状态。③ 柯思嘉将康德行动理论的核
心观点概括为以下命题：“禀好给出提议；理性决定是否依照它来行动，而这种决定采取的是一种立

法活动的形式。这显然是构成模型。”④ 不过，关于 “自我构成的悖论”究竟如何通过这种构成模型

来加以解决，柯思嘉却没有给出进一步的说明。事实上，对这一解决方案的详细说明不仅能帮助我们

更好地理解柯思嘉的理论，而且将更加清晰地展现出她的理论与康德自我学说之间的关系。

尽管柯思嘉主要是从实践哲学的角度出发来谈论自我构成的，但她也明确承认在自我构成中发挥

决定性作用的理性的自我意识同时也是关于我们的信念的根据的意识，因此自我构成理当体现在人们

的认识活动中。在实践哲学的语境中，每个正常的成年人可以说都既有各种各样的动机或行为倾向，

又有一种理性反思的能力，这种能力使他能够把这些就其自身而言缺乏关联乃至相互冲突的动机或倾

向带入一套合理的秩序中，从而让它们如同百川归海一般，共同汇入一个理性能动者的生命之流。类

似地，在理论哲学的语境中，每个正常的成年人也可以说都既有各种各样的想法或观念，又有一种理

性反思的能力，这种能力使他能够将那些就其自身而言杂乱无章乃至相互矛盾的想法带入一套合理的

３８

①

②

③

④

ＣｈｒｉｓｔｉｎｅＭ．Ｋｏｒｓｇａａｒｄ，Ｓｅｌｆ－Ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ：Ａｇｅｎｃｙ，Ｉｄｅｎｔｉｔｙ，ａｎｄＩｎｔｅｇｒｉｔｙ，Ｏｘｆｏｒｄ：ＯｘｆｏｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，２００９，ｐｐ．１９－２０，ｃｆ．ｐｐ．ｘｉ
－ｘｉｉ．
Ｉｂｉｄ．，ｐｐ．２０，３５．
ＣｈｒｉｓｔｉｎｅＭ．Ｋｏｒｓｇａａｒｄ，ＴｈｅＣｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｏｆＡｇｅｎｃｙ：ＥｓｓａｙｓｏｎＰｒａｃｔｉｃａｌＲｅａｓｏｎａｎｄＭｏｒａｌＰｓｙｃｈｏｌｏｇｙ，Ｏｘｆｏｒｄ：ＯｘｆｏｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，
２００８，ｐｐ．１３－１４，１００－１０２；ｃｆ．Ｋｏｒｓｇａａｒｄ，Ｓｅｌｆ－Ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ：Ａｇｅｎｃｙ，Ｉｄｅｎｔｉｔｙ，ａｎｄＩｎｔｅｇｒｉｔｙ，ｐｐ．１３３－１３５．
ＣｈｒｉｓｔｉｎｅＫｏｒｓｇａａｒｄ，ＴｈｅＣｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｏｆＡｇｅｎｃｙ：ＥｓｓａｙｓｏｎＰｒａｃｔｉｃａｌＲｅａｓｏｎａｎｄＭｏｒａｌＰｓｙｃｈｏｌｏｇｙ，ｐ．１１０．



《现代哲学》２０２３年第４期

秩序中，从而形成一套相对融贯的信念体系。所谓 “自我构成”，指的无非就是这样的过程。如果不

考虑人最初是如何获得理性能力的这一几乎无法回答 （无论如何无法由哲学家单独予以回答）的难

题，那么 “自我构成的悖论”就很容易得到解决：作为一个理性的认知与行动主体，人几乎注定要

持续不断地投身于自我构成的活动当中。每当一个人要思考某个问题或做出某种决定的时候，他可以

说都在创造一个与思考这一问题和做出这一决定之前的他有所不同的新的自我。然而，这个新的自我

不是凭空产生的，而是充分植根于那个开启这一思考或决策过程的自我的。正是由于这个缘故，我们

才得以在那些持续不断的自我构成活动中保持为同一的人格。

现在我们不妨将康德的双重自我学说与柯思嘉的自我构成理论做一对比。柯思嘉是在康德哲学的

直接影响下提出自我构成理论的，她与康德一样继承了柏拉图开创的理智主义传统，一样将理性理解

为一种反思性的自我意识。尽管柯思嘉几乎没有使用 “自发性”这个概念，但当她将自我构成刻画

为一种活动的时候，她实际上和康德一样将自发性视作理性的根本特征。在理论哲学的语境中，自我

构成几乎可以等同于康德所说的 “综合”：离开了这种活动，“我就会拥有这样一个驳杂而多样的自

我，就像我拥有我所意识到的诸表象那样”（Ｂ１３４，ｃｆ．Ａ１２２）。尽管如此，在这两种理论之间仍然
存在着一些重要区别，其中最突出的一点就在于柯思嘉完全抛弃了康德先验唯心论的形而上学。虽然

柯思嘉在 《自我构成》中的确零星使用本体界的概念，但她对这一概念的使用是完全非形而上学的

和象征性的。① 事实上，类似的做法可以追溯到罗尔斯 （ＪｏｈｎＲａｗｌｓ）在 《正义论》中提出的对于作

为公平的正义的康德式解释———在那里，罗尔斯利用他的 “原初状态”学说对康德的 “本体自我”

概念给一种创造性的诠释，并且在为该书修订版专门补充的一段方法论说明中写道：

这种康德式解释无意成为对康德实际学说的一种解释……康德的观点是以一些深刻的二元论为标

志的，特别是必然之物和偶然之物之间的二元论、形式和内容之间的二元论、理性和欲望之间的二元

论以及本体和现象之间的二元论。对许多人来说，要放弃如他所理解的这些二元论就是要放弃他的理

论中那些独特的东西。我不这么认为。他关于道德的构想有一种典型的结构，如果这些二元论不是在

他赋予它们的意义上被理解，而是被加以改造，如果它们的道德力量是在一种经验理论的范围内被重

述的，那么这种结构就可以更加清晰地被辨认出来。我称作康德式解释的那种东西就是在指出如何能

做到这一点。②

我们是否应当接受柯思嘉对康德自我学说的改造呢？根据上文的分析，康德本人的双重自我学说

是不融贯的，而柯思嘉的理论虽然招致各方面的批评，但很少有人认为它在融贯性方面有问题。就此

而言，柯思嘉的理论无疑更具吸引力。然而，人们有理由担心，一种彻底去形而上学化的解读也许会

错失康德哲学中的某些根本性的洞见。正如上文指出的，康德的道德理论是十分依赖其形而上学预设

的。首先，康德断言，“如果诸显象就是诸物自身，那么自由就是无可挽救的”（Ａ５３６／Ｂ５６４）。由
于自由是道德不可或缺的前提条件，因此对康德而言，只有预设了先验唯心论，真正的道德才是可能

的。其次，在康德那里，理性的功能不仅在于将各种预先存在的动机或行为倾向纳入到一个统一的整

体中，而且自身还可以提供一种特殊类型的动机。这一点在康德对柏拉图理念学说的评论中得到清晰

的表述：“我们的认识能力感受到了一种远远高于如下这点的需求，即仅仅根据综合的统一性拼写出

诸显象，以便能够将它们读作经验”———知性的作用就在于此——— “而我们的理性自然而然地跃升

到这样一些认识，它们走到了比这样的地方———在此经验能够提供的某个对象有时能够与它们吻合

———更远的地方” （Ａ３１４／Ｂ３７０－３７１）。在康德看来，自由以及基于这一概念的一切实践的东西
（包括上面提到的作为理智体的自我和本体的人）都是理性的特有产物，也就是说在经验中完全找不

到任何与它们吻合的对象。正是因为理性具有这种超自然的属性，因此作为理性存在者的人才有可能

违背一切感性冲动，仅仅出于道德法则来行动，从而做出诸如自我牺牲那样的举动来。但在柯思嘉的
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自我构成理论中，这样的行动似乎是无法得到解释的。最后，同样是由于理性的这种超自然的属性，

“人格中的人性”对人来说才是 “神圣的”，作为理性存在者的人也因此才是 “目的本身” （５：８７，
ｃｆ．４：４２９，６：４２３，４３４－４３５）。如果不把人的理性和自由设想为某种超自然的东西，那么康德道德
哲学中最重要的命题之一———每一个作为理性存在者的人都平等地拥有一种尊严———似乎就无法得到

证成。总之，看起来我们必须承认这样一个反讽式的事实，那就是尽管柯思嘉力图以一种更加合理的

理论来改造康德的实践哲学，而她的理论的确吸收了后者的许多重要洞见，但这些洞见更多地属于康

德的理论哲学，不足以支撑起其实践哲学中的一些关键性的主张。更简洁地说，在柯思嘉的理论中，

理性发挥着与康德意义上的知性类似的作用，而康德意义上的理性几乎消失得无影无踪。

尽管如此，柯思嘉与康德理论之间的这些差异不应当直接被视作前者的缺陷。我们知道，康德形

而上学的自由理论自问世以来便遭到各种敏锐的批评，即使那些对其富有同情的阐释者也不得不承

认，“康德的自由理论是他哲学中最难以解释的方面，不用说也是最难以辩护的”。① “一旦本体自由

的观念扮演完了它在这出意在表明自由与自然法则逻辑上的相容性的虚构叙事中的角色，它就应当被

严格地隔离在康德式伦理学之外，仿佛它携带瘟疫一般。”② 具体而言，康德自由理论最为严重的问

题之一在于，假如自由仅仅属于 “理智体”或 “本体的人”，那么处于时空当中的现实的人类个体便

不是自由的，而这意味着他们无需为自己的行动负任何道德责任。康德绝不会接受这一极为荒谬的命

题，在其后期著作中，他试图通过 “意志”（Ｗｉｌｌｅ）与 “意愿”（Ｗｉｌｌｋüｒ）之间的区分来为选择的自
由留下空间 （参见６：２２６）。但只要自由还被理解为某种 “超感性客体”的属性，个体的在时空中

的实际行动便仍然不可能是自由的。

另一方面，康德通过诉诸人格的形而上学来为道德奠定基础的做法也是难以成立的。即使我们承

认，与柯思嘉的自我构成理论相比，这种形而上学的论证能更好地说明那些自我牺牲的壮举，但只要

我们对历史上那些仁人志士的英雄举动背后的动机稍作考察，就会发现一般而言它们绝不是任何类型

的关于自我的形而上学，而是内容不一的各种理想信念。在某种意义上，这些理想信念的确是超感性

的，因为它们并不是从任何经验中导出的，甚至在现实经验的世界中也罕有实现的可能性。然而，这

并不意味着我们需要为它们设立一种特殊的形而上学，仿佛它们虽然不存在于现实的感官世界，但却

存在于某一个与之不同的知性世界当中一样。要想确保它们的 “实在性”，确保它们 “绝非单纯的幻

象”（Ａ３１４／Ｂ３７１），我们要做的也许并不是给出一种特殊的形而上学理论，而是说明这些理想作为
某种心理的或社会的实在是如何正当地发挥作用的。然而，正如历代评论者们不约而同注意到的那

样，这种可能性对康德而言并不是敞开的，原因在于康德是一个心理学上的快乐主义者，只有在超感

性的乃至超自然的理性能力中才能为一种与个人幸福不同的道德价值奠立基础。③ 更加直截了当地

说，正因为康德将自然界中的一切都视为仅具有相对价值的，他才不得不将绝对价值赋予一种居于自

然之外的 “理智体”。如果我们对人的生命采取一种更合理的看法，将 （至少是某种形态的）自然生

命 （而非仅仅将仿佛被这一自然生命承载着的所谓 “人格性”）当作 “目的本身”，那么康德关于自

我的形而上学理论背后的绝大多数动机便不复存在。

上面的论证或许并不足以彻底摧毁康德关于自我的形而上学，但至少表明这一形而上学理论并非

像它初看起来那样有力。柯思嘉在这一理论面前止步不前也许是相当明智的。我们不妨追随柯思嘉的

步伐，尝试将康德的自我学说与他的先验唯心论彻底分离开来。在这种分离之后，我们是否有必要以

５８

①

②

③

ＨｅｎｒｙＥ．Ａｌｌｉｓｏｎ，ＫａｎｔｓＴｈｅｏｒｙｏｆＦｒｅｅｄｏｍ，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：ＣａｍｂｒｉｄｇｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，１９９０，ｐ．１．
ＡｌｌｅｎＷ．Ｗｏｏｄ，ＫａｎｔｉａｎＥｔｈｉｃｓ，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：ＣａｍｂｒｉｄｇｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，２００８，ｐ．１３８．
类似的批评早在１９世纪的英国哲学家格林 （Ｔ．Ｈ．Ｇｒｅｅｎ）那里就已经有了。英国哲学家福特 （ＰｈｉｌｉｐｐａＦｏｏｔ）在一篇流传甚广
的著名论文中对康德提出了同样的批评。（ＳｅｅＴｅｒｅｎｃｅＩｒｗｉｎ，“ＭｏｒａｌｉｔｙａｎｄＰｅｒｓｏｎａｌｉｔｙ：ＫａｎｔａｎｄＧｒｅｅｎ”，ＳｅｌｆａｎｄＮａｔｕｒｅｉｎＫａｎｔｓ
Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ，ｐｐ．３１－５６，ａｔｐ．４３；ＰｈｉｌｉｐｐａＦｏｏｔ，“ＭｏｒａｌｉｔｙａｓａＳｙｓｔｅｍｏｆＨｙｐｏｔｈｅｔｉｃａｌＩｍｐｅｒａｔｉｖｅｓ”，ＴｈｅＰｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌＲｅｖｉｅｗ８１，１９７２，
ｐｐ．３０５－３１６，ａｔｐ．３１３．
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及是否还有可能谈论一种 “双重自我”呢？为了回答这个问题，我们需要重新审视自我学说。上文

已强调，康德自我意识理论中的核心观念是思维的自发性，这一观念既是他有别于柏拉图和笛卡尔的

独特洞见，也是他关于自我的形而上学理论的出发点。然而，在柯思嘉改造后的理论中可以清晰地看

到，康德关于自发性的洞见与他的形而上学理论之间并不存在必然的关联，前者完全可以独立于后者

而被保留下来。作为结果，我们可以获得一种以自发的自我构成为基础的关于认识和行动的统一理

论，而无需采纳任何特殊的形而上学预设。一旦脱离了先验唯心论的预设，许多原本让人困扰不已的

问题便自动消失了。我们再也无需追问关于思维主体的知识是否可能，无需追问思维主体是否应当被

理解为现象自我、本体自我、抑或在它们之外的第三种自我。如果我们愿意，也可以继续谈论 “双

重自我”。毕竟在柯思嘉的理论中，自我构成的活动是由负责提供材料的感性能力和负责对其加以反

思的理性能力共同完成的，因此我们可以将进行反思的理性能力称作逻辑的我，将被反思的那些观

念、思想、动机和倾向等的总和称作心理学的我。事实上，当康德将双重自我分别刻画为 “做规定

的自我”和 “可被规定的自我”的时候，他所表达的差不多就是这个意思 （Ｂ４０７，ｃｆ．Ｂ１５８ｎ．，Ａ
４０２）。按照这种理解，本文开头提到的那个看上去颇有些夸张的断言——— “我思”的统一性要被视

作 “一切知性使用甚至于整个逻辑”以及 “先验哲学”都必须附着于其上的 “最高点”———也就不

再神秘了。正如康德在这一断言之后指出的，提供这种统一性的能力 “就是知性本身”（Ｂ１３４ｎ．）。
只要不给这种能力附着任何形而上学的意蕴，谈论一种 “双重自我”便是毫无问题的。

在理性的反思能力之外，还有一种更强大的力量将我们引向双重自我的观念，那就是良知的力

量。从早期人类学课程笔记中关于动物性和理智体的区分，到 《道德形而上学》中引入 “现象的人”

和 “本体的人”这对概念，康德双重自我学说的一个贯穿始终的主导性动机在于说明良知的那种内

在的、但又至高无上的约束力。康德关于自我的形而上学理论很大程度上是为实现这一目标而做出的

努力，但这一理论本身是难以让人信服的。不过，要想说明理性在道德生活中的权威性，诉诸某种形

而上学理论并不是唯一可行的方案。柯思嘉的自我构成理论至少部分做到这一点，而康德本人在人类

学中的相关论述也可以为我们提供一些重要的启发。无论如何，我们每个人都可以不带任何形而上学

预设地谈论一个现实的自我和一个理想的自我，并将后者认同为对自身而言最重要的规范性的来源。

这个理想自我的形象是由理性所决定的吗？这个理想的自我与道德有怎样的关系？康德和柯思嘉都致

力于对这些问题给出确定的答案，但他们的答案未必让人信服。尽管如此，我们至少有充分的理由相

信，这个理想自我的形象并不是由传统、环境和个人身上的一些偶然因素所完全决定的，并不是理性

所不能触及的。而这种关于理想自我的构想———以及与之密不可分的自主的观念———可以说早已深入

人心，成为今天人们在思考自己的行动和生活方式时几乎默默预设的概念框架。

（责任编辑　行　之）
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从显象学到符号学

———皮尔士的知觉理论

孙　宁

【摘要】本文主要考察皮尔士的知觉理论，并尝试解决皮尔士思想内部的解读疑难 （推论主义与直接实在

论的冲突），同时涉及当代英美哲学论域中的核心问题，即如何整合因果进程和认知进程。本文试图阐明，

我们在讨论皮尔士的知觉理论时应该将视角从显象学 （ｐｈａｎｅｒｏｎｏｌｏｇｙ）推进到他的广义符号学 （ｓｅｍｉｏｔｉｃｓ）。
这个推进步骤将帮助我们得到如下结论：刺激和推论的结合只有在经过符号学对显象学的转译和更新之后

才是可能的，探讨知觉的基本论域必须从狭义的认识论转向广义的符号学。

【关键词】皮尔士；知觉理论；显象学；符号学

中图分类号：Ｂ７１２４３　文献标识码：Ａ　文章编号：１０００－７６６０（２０２３）０４－００８７－０７

作者简介：孙　宁，浙江宁波人，哲学博士，（上海２００４３３）复旦大学哲学学院副教授。
基金项目：复旦大学人文社科青年融合创新团队项目 “实用主义与当代学术前沿”

一、引　　言

本文的研究对象是皮尔士 （ＣｈａｒｌｅｓＰｅｉｒｃｅ）的知觉理论，主要尝试解决两个问题：一是皮尔士思
想内部的解读疑难，二是古典实用主义与当下理论探讨的相关性。

皮尔士的思想历程中尽管存在一些关键性的转折，但有两个基本预设始终保持不变。第一个预设

是反直觉主义 （ａｎｔｉ－ｉｎｔｕｉｔｉｏｎｉｓｍ）。１８７７－１８７８年，他在 《大众科学月刊》上发表了六篇总题为

《对科学逻辑的说明》的论文，首次提出并阐述了自己的实用主义思想。在这组后来被称为 “认知系

列”（ｃｏｇｎｉｔｉｏｎｓｅｒｉｅｓ）的论文中，他明确拒斥了 “笛卡尔式的直觉主义”，提出与之相对的反直觉主

义立场，即每个认知都是由之前的认知所决定，不存在可以脱离推论关系的最小认知单位。一方面，

这个反直觉主义的预设直接引出皮尔士的实用主义方法，他指出思维的意义 “不在于实际思考了什

么，而在于这一思维是如何通过被下一思维表征而与后者相连的”（ＣＰ５：２８９）①。另一方面，经常
被忽视的一点是，皮尔士对直觉主义的批判已经预见了２０世纪中叶分析哲学对 “所予神话”展开的

系统批判以及由此引发的整体主义转向。

皮尔士的第二个预设是直接实在论 （ｄｉｒｅｃｔｒｅａｌｉｓｍ）。从某种意义上说，皮尔士是最具有实在论
倾向的实用主义者。他在 《评弗雷泽的 〈乔治·贝克莱著作集〉》 （１８７１）中指出：“总有一个事物
限制我们的思维，因此，有某个不是由思维创造的东西影响我们思维。诚然，直接呈现给我们的只有

思维，但这些思维的原因是感觉，而感觉又受到思维之外的某物的限制。” （ＣＰ８：１２）不同于其他
实用主义者，皮尔士并没有诉诸 “互动”或 “交互”，而是在区分 “内”与 “外”的基础上强调这

两个维度之间的不对等关系。和传统经验论者一样，皮尔士将外部对象造成的直接效应作为知识的起

７８

① ＣｈａｒｌｅｓＰｅｉｒｃｅ，ＣｏｌｌｅｃｔｅｄＰａｐｅｒｓｏｆＣｈａｒｌｅｓＳａｎｄｅｒｓＰｅｉｒｃｅ，ｅｄ．ｂｙＣｈａｒｌｅｓＨａｒｔｓｈｏｒｎｅ，ＰａｕｌＷｅｉｓｓａｎｄＡｒｔｈｕｒＷ．Ｂｕｒｋｓ，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ，ＭＡ：
ＨａｒｖａｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，１９３１－１９５８，Ｖｏｌ．５，ｐａｒａ．２８９．按照国际学界惯例，本文把出自该文献的引文均以 “ＣＰ卷数：节数”的
形式随文附注。
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点，同时将产生这种效应的因果进程理解为知识的绝对限制。他和经验论者的关键分歧在于如何理解

这种直接效应，是停留在殊相的层面 （唯名论），还是进展到共相的层面 （唯实论）。

这两个预设之间存在明显的矛盾：如何在推论主义的语境中探讨对我们的认知起限制作用的外部

对象？如何将对象造成的直接效应引入整体主义的意义框架？这个皮尔士思想内部的疑难也是当代分

析哲学论域的核心问题：在区分因果进程和认知进程、刺激和信念网络之后，如何在一个更大理论框

架中将它们整合起来？下面的讨论将从皮尔士的知觉理论着手，尝试解决这两个预设之间的矛盾。一

般认为，皮尔士对知觉的探讨主要集中在后期的显象学 （ｐｈａｎｅｒｏｎｏｌｏｇｙ）。本文试图阐明，显象学语
境下的讨论只对知觉进程的不同层次作出区分和说明，并没有真正解决上面提到的这个根本矛盾。尽

管不同的解读者试图在显象学内部帮助皮尔士建构一个整全性的知觉理论，但这些尝试最终都有所欠

缺。笔者的建议是，为了实现一种基于推论主义的直接实在论，我们必须将视角从显象学推进到皮尔

士的广义符号学 （ｓｅｍｉｏｔｉｃｓ）。这个推进步骤将帮助我们得到如下结论：刺激和推论的结合只有在经
过符号学对显象学的转译和更新之后才是可能的，探讨知觉的基本论域必须从狭义的认识论转向广义

的符号学。与此同时，这个广义符号学的方案也从一个特殊视角回答了上面提出的当代问题：因果进

程和认知进程的有机整合最终落脚于皮尔士意义上的 “符号进程”（ｓｅｍｉｏｓｉｓ），一个彻底符号化的世
界观也许能够提供一幅较为合理的知识图景。下文将分别考察显象学和符号学视域下的知觉理论，并

在此基础上给出总结性的评估。

二、显象学视域下的区分和综合

１９００年之前，皮尔士对知觉的研究并没有系统地展开，而是零星地散见于各处。根据他的反直
觉主义预设，最初级的知觉也受到已有认知进程的中介，由此得到的必然推论是一种关于知觉的推论

主义方案。他在１８７７年的手稿中指出，所谓的 “终极感觉”（ｕｌｔｉｍａｔｅｓｅｎｓａｔｉｏｎ）从一开始就隐藏着
关系，这些感觉并不是独立的个体，我们对红色和蓝色感觉永远是 “红色和蓝色和它们之间的关

系”。并且，所有感觉之间的区别并不是本质的区分，而是关系性的区别，比如强度的差异。①

１９００年之后，皮尔士提出一种显象学的系统构想，并开始用一系列相对成熟的语汇阐述其知觉
理论。他最初使用的是 “现象学”（ｐｈｅｎｏｍｅｎｏｌｏｇｙ），在１９０４年之后就不再使用，改用 “显象学”。②

显象学是研究 “显象”（ｐｈａｎｅｒｏｎ）的学问。皮尔士意义上的显象学包含两个要点：首先，“显象是
指在任何意义上呈现给心灵的东西的总体，不管这些东西是否符合任何实在物”（ＣＰ１：２８４）。不同
于 “现象”或 “表象”，显象并不暗示任何意义上的二分 （现象和本体、表象和实在），因而是一个

极为宽泛的存在域。在这个意义上，皮尔士在给詹姆士 （ＷｉｌｌｉａｍＪａｍｅｓ）的一封信中指出，他的 “显

象”非常接近于后者的 “纯粹经验”（ＣＰ８：３０１）。其次，显象学的目的不是描述心理进程和精神生
活，而是通过对显象的精细考察揭示它的最一般化特征，也就是皮尔士的三性范畴，即 “第一性”

（ｆｉｒｓｔｎｅｓｓ）、“第二性”（ｓｅｃｏｎｄｎｅｓｓ）和 “第三性”（ｔｈｉｒｄｎｅｓｓ）。作为范畴理论的典型示例，显象学必
须 “将最微小的精确性和最宽泛的一般化结合起来”（ＣＰ１：２８７）。

显象学的主要任务是区分知觉的不同层次，并说明这些层次之间的相互关系。它的起点是最特殊

的具体性，而它的最终目标又是揭示显象的最一般化特征。皮尔士认为，为了完成这个任务，显象学

家必须同时具备以下三种能力：首先，他要有艺术家的敏感性；其次，他必须能够明确地决定自己看

到哪些特征，以便进一步展开探究；最后，他必须 “用数学家的一般化能力制造抽象的公式以把握

显象特征的本质”，必须看到每个显象最终都示例了基于三性范畴展开的三元结构。（ＣＰ５：４２）皮
尔士在１９０３年左右的一篇手稿中集中探讨了显象学视域下的知觉理论。（ＣＰ７：５９７－６８８）这一理论

８８

①

②

ＣｈａｒｌｅｓＰｅｉｒｃｅ，ＷｒｉｔｉｎｇｓｏｆＣｈａｒｌｅｓＳ．Ｐｅｉｒｃｅ：ＡＣｈｒｏｎｏｌｏｇｉｃａｌＥｄｉｔｉｏｎ，ｅｄ．ｂｙＭａｘＦ．Ｆｉｓｃｈ，Ｂｌｏｏｍｉｎｇｔｏｎ：ＩｎｄｉａｎａＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，１９８２
－２００９，Ｖｏｌ．３，ｐｐ．２３５－２３７．
这里不引入显象学和现象学的关系，但两者的关联值得深入地探讨。
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围绕三个核心概念展开：知觉 （ｐｅｒｃｅｐｔ）、知觉判断 （ｐｅｒｃｅｐｔｕａｌｊｕｄｇｍｅｎｔ）和知觉统 （ｐｅｒｃｉｐｕｕｍ）。①
下面将逐一考察这三个概念。

首先来看知觉。皮尔士指出，知觉 “站在门口敲着我的灵魂之门”，作为 “一种有力的东西”，

“它不给自己的呈现提供任何理由、辩护和借口。它并不表达任何存在的权力，只是沉默地将自身强

加于我”（ＣＰ７：６１９－６２１）。概言之，知觉是由事物强加给我们，它强迫我们承认它，但不给这种
承认提供任何理由。皮尔士又进一步区分了知觉的两种表现形式：首先，知觉表现为 “情感或感觉

的质”（ｔｈｅｑｕａｌｉｔｉｅｓｏｆｆｅｅｌｉｎｇｏｒｓｅｎｓａｔｉｏｎ）；其次，这些质被知觉者以某种明确的方式把握为某个清晰
而生动的知觉。在第一种形式中，知觉者没有任意选择和变动的自由。在第二种形式中，每个知觉又

因为质与知觉者之间的作用与反作用而获得某种 “独特性” （ｓｉｎｇｕｌａｒｉｔｙ） （ＣＰ７：６２５）。皮尔士认
为，知觉的这两种形式分别对应于显象中的第一性和第二性要素。

这里的核心问题是如何界定显象中的第一性和第二性要素。在皮尔士的范畴理论中，“第一性”

作为一个基本范畴代表了一切尚未进展到关系的独立存在。他对第一性要素的界定是：“每一个质都

是确实而自成一类的，不涉及任何他物之所是或如何是。”（ＣＰ７：６２５）因此，作为第一性的显象不
具有任何意义上的一般性，因而也就不可能是感觉材料论意义上的 “一般材料”。皮尔士将这种状态

界定为 “原初初始性”（ｐｒｉｍｏｒｄｉａｌｏｒｉｇｉｎａｌｉｔｙ） （ＣＰ２：８５）。他这样描述处在第一性下的知觉状态：
“当亚当睁开双眼看到世界时，他没有作出任何区分，也没有意识到他自己的经验，他看到的是最初

的、当下的、直接的、新鲜的、崭新的、主动的、初始的、自发的、自由的、生动的、转瞬即逝的。

对此的每一种描述都是错误的。” （ＣＰ１：３５７）他还试图阐明，作为第一性的显象只能被拥有或感
受，不能被界定或分析：“一旦我们断言它，它就已经丢失了它的单纯性，因为断言已经暗示了对其

他方面的否定……第一性如此柔软，你无法在触摸它时不去毁掉它。” （ＣＰ１：３５７－３５８）不同于第
一性，“第二性”作为另一个基本范畴代表了成对出现的作用力和反作用力。作为第二性的显象是根

据当下此处的作用和反作用关系而获得的某种确定性，它让 “原初初始性”成为当下此处的 “这一

个”知觉。皮尔士指出，“严格来说，第二性除了何时何地发生，没有其他存在。因此，严格来说，

不同的第二性之间不存在共同的性质”（ＣＰ１：５３２）。
皮尔士曾用 “感质”（ｑｕａｌｅ／ｑｕａｌｉａ）来界定知觉中的第一性要素。他是第一位使用 “感质”概

念的现代哲学家，认为 “每个感质都是自在自为的，它不指涉任何其他存在”（ＣＰ６：２２４）。皮尔士
意义上的 “感质”既不是感觉材料的属性，也不是经验的现象特征，而是显象的整体性质 （显象并

不对表象和实在作出二分）。在这个意义上，皮尔士的 “感质”非常接近杜威的 “质性”（ｑｕａｌｉｔｙ）。
和杜威一样，皮尔士在知觉的第一性和第二性要素之间作出区分也是一种功能性的动态区分。

再来看知觉判断。皮尔士认为，尽管知觉的第二性要素已经涉及在具体关系中被把握的 “这一

个”，但我们还是可以在如下意义上区分知觉和知觉判断：知觉只是单纯的呈现，而作为第三性的知

觉判断则以 “心理命题”（ｍｅｎｔａｌｐｒｏｐｏｓｉｔｉｏｎ）的形式对知觉作出断言。如果说第一性涉及感受核心
（ｆｅｅｌｉｎｇｃｏｒｅ），第二性是基于作用和反作用的斗争 （ｓｔｒｕｇｇｌｅ），那么第三性就已经进展到作为共相的
一般观念 （ｇｅｎｅｒａｌｉｄｅａ）。这里的关键在于，知觉判断实际上是站在第三方的视角对第二性中的作用
和反作用关系作出判断，它已经从二元关系 （ｄｙａｄ）进展到三元关系 （ｔｒｉａｄ）。这样一来，作为第三
性的知觉判断就和结合了第一性和第二性的知觉明确区分开来。

皮尔士将知觉判断对知觉的这种判断称为 “表征”（ｒｅｐｒｅｓｅｎｔ）（ＣＰ７：６２８）。不同于 “表征主

义”（ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎａｌｉｓｍ）意义上的 “表征”，皮尔士语境中的 “表征”不是心灵内的东西表征心灵

外的东西，而是知觉进程中各要素之间的关系。这里还要特别澄清两点。首先，从静态视角看，皮尔

士认为 “知觉判断表征知觉的方式只有一种，那就是作为指示符 （ｉｎｄｅｘ）或征兆 （ｓｙｍｐｔｏｎ），就像
风向标指示风向或温度计指示温度” （ＣＰ７：６２８）。皮尔士区分了三类对象符号：像似符 （ｉｃｏｎ）、
指示符 （ｉｎｄｅｘ）和抽象符 （ｓｙｍｂｏｌ）。像似符如实地模写对象，它们在形相上与对象的某些特征相同

９８

① “知觉统”（ｐｅｒｃｉｐｕｕｍ）是皮尔士的原创概念，它的特殊含义导致我们很难找到一个合适的中译。考虑到 “连续统”（ｃｏｎｔｉｎｕｕｍ）
是皮尔士思想中的另一个核心概念，而该词的中译相对确定，因此本文姑且根据构词上的相似性，做出这样的借译。特此说明。
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或类似，典型的如照片、画像、雕塑、各类图形等；指示符与对象构成某种因果或时空的关联，典型

的如路标、箭头、指针、专有名词、指示代词等；抽象符与对象之间的联系完全是约定的，比如数

学、科学和音乐中的各种记号。在这个分类框架下，一方面，作为指示符的知觉判断并不是如实地模

写知觉，而是用一个命题抽象地概括具体的呈现；另一方面，作为指示符的知觉判断也没有脱离一定

的因果或时空关联去表征知觉，这种表征并不是单纯的约定，而是受制于某种强迫性。

其次，从动态视角看，知觉判断对知觉的表征是通过朝向未来的溯因推论 （ａｂｄｕｃｔｉｖｅｉｎｆｅｒｅｎｃｅ）
得到某个一般性命题。皮尔士在哈佛讲座中指出，“溯因推论和知觉判断相融在一起，它们之间没有

明确的界线”，或者说 “知觉判断是溯因推论的极端情况”。（ＣＰ５：１８１）根据皮尔士的实用主义方
法，溯因推理 （ａｂｄｕｃｔｉｏｎ，有时也被称为ｒｅｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ或 ｈｙｐｏｔｈｅｓｉｓ）就是假设性地提出某个命题，并
在未来的探究过程中证明、推翻或修正这个命题。皮尔士指出，我们的知觉判断也是同样意义上的溯

因推理：“我说一块石头是硬的。这意味着只要石头是硬的，每当我们用刀子以适当的力度划它，都

会失败。说一块石头是硬的，就是预测不管我们如何尝试，都会失败。”（ＣＰ１：６１５）可以看到，在
皮尔士的语境中，知觉判断本质上是一种面向未来的判断，它关心一个知觉命题能否在未来得到验

证，以及由此获得的意义和效用上的连续性。“真正的事实是怎么样的并不取决于我表征了什么，而

是取决于经验性的反应会是什么”，换言之，表征 “指涉的是未来的经验”。（ＣＰ５：９７）
知觉 （第一性和第二性）和知觉判断 （第三性）的区分存在着一个关键问题。根据皮尔士的范

畴理论，第三性中本质地包含了第一性和第二性。因此，知觉判断在表征知觉的同时也本质包含了知

觉，它们的区分最终只是第三性内部的区分。皮尔士意识到，知觉和知觉判断的区分即便不是不可

能，也是非常微妙的。他在哈佛讲座中指出，我们无法指出阿基里斯是如何通过哪几个步骤追上乌龟

的，“形成知觉判断的过程同样也是如此，这个过程是潜意识的，且无法用逻辑批判来处理，知觉判

断不需要分离的推论行为，只需要在一个连续性进程中运作”（ＣＰ５：１８１）。
鉴于知觉和知觉判断的这种不可区分性，皮尔士提出一个同时包含两者的概念 “知觉统”，并将

其界定为 “直接在知觉判断中得到解释的知觉” （ＣＰ７：６４３）。知觉统取消了知觉和知觉判断的区
分，又试图保留两者之间的张力，因此是一个动态的概念。豪斯曼 （ＣａｒｌＨａｕｓｍａｎ）认为，知觉统的
实质是作为第三性的 “普遍知觉”（ｇｅｎｅｒａｌｉｚｅｄｐｅｒｃｅｐｔ）。① 伯恩斯坦（ＲｉｃｈａｒｄＢｅｒｎｓｔｅｉｎ）也指出，
“当知觉统出现时，我们已经处于第三性的层面”②。笔者认为，知觉统是一个在区分中保持张力的动

态概念，它既不能被还原为知觉或知觉判断，也不是知觉和知觉判断的中间状态，它刻画的是第一性、

第二性和第三性之间的流动图景。知觉统不可能单纯停留在某一性，它可以从第一性经过第二性推进到

第三性，也可以从第三性经过第二性回溯到第一性。皮尔士的基本构想是，任何两个区分项之间必然存

在某种中介关系，这就意味着我们在区分的同时也在综合。如果说知觉和知觉判断探讨的是知觉进程中

的区分，那么知觉统探讨的则是知觉进程中的综合。这种综合不仅是三性范畴的综合，还是时间维度下

的综合。皮尔士指出，知觉不是当下此刻的知觉，而且还是一个连续时间进程中的知觉，知觉统必然包

含 “预期”（ａｎｔｅｃｉｐｕｕｍ）和 “回忆”（ｐｏｎｅｃｉｐｕｕｍ），因此它不是一个 “绝对事件”。（ＣＰ７：６４８）
以上围绕知觉、知觉判断和知觉统这三个概念考察了显象学语境中的知觉理论。皮尔士从三性范

畴的动态关联出发，提出一幅关于知觉的流动图景。在这幅图景中，相互中介的关系代替了封闭的意

义单位。这种知觉理论的基本构想是：首先，通过取消二元区分的 “显象”将被强加给我们的东西

和被我们拥有或感受到的东西有机地整合起来；其次，借助范畴理论将知觉进程中各层次区分开来，

再通过知觉统将这些层次在一幅流动的图景中综合起来。这个理论构想存在着以下两个缺陷：第一，

“显象”并不是全局性的存在域，它并不包括皮尔士意义上的 “盲目的力”（ｂｌｉｎｄｆｏｒｃｅ），因此，显
象学下的知觉理论并不能令人满意地说明尚未进入知觉进程的某物如何和知觉进程发生关系，也没能

有效地调和推论主义方案和直接实在论诉求；第二，尽管皮尔士通过知觉统对知觉进程中的三性区分

０９

①

②

ＣａｒｌＨａｕｓｍａｎ，“ＩｎａｎｄｏｕｔｏｆＰｅｉｒｃｅｓＰｅｒｃｅｐｔｓ”，ＴｒａｎｓａｃｔｉｏｎｓｏｆｔｈｅＣｈａｒｌｅｓＳ．ＰｅｉｒｃｅＳｏｃｉｅｔｙ，２６：３，１９９０，ｐ．２８２．
ＲｉｃｈａｒｄＢｅｒｎｓｔｅｉｎ，“ＰｅｉｒｃｅｓＴｈｅｏｒｙｏｆＰｅｒｃｅｐｔｉｏｎ”，ＳｔｕｄｉｅｓｉｎｔｈｅＰｈｉｌｏｓｏｐｈｙｏｆＣｈａｒｌｅｓＳａｎｄｅｒｓＰｅｉｒｃｅ，ｅｄ．ｂｙＥｄｗａｒｄＭｏｏｒｅａｎｄＲｉｃｈａｒｄ
Ｒｏｂｉｎ，Ａｍｈｅｒｓｔ：ＴｈｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＭａｓｓａｃｈｕｓｅｔｔｓＰｒｅｓｓ，１９６４，ｐ．１７６．
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作出一定程度的综合，但仍然无法在基于层级区分的显象学框架下得到一幅完全流动的知觉图景。下

文的讨论将阐明，为了克服这些缺陷，我们必须从显象学的视域转向符号学的语境。

三、符号学语境中的转译和更新

符号学对显象学的转译和更新要完成两个步骤：首先，在符号学的语境中转译知觉判断对知觉的

表征；其次，在符号学的语境中更新对尚未进入知觉进程的某物的理解。

先看第一个步骤。在显象学语境中，知觉判断站在第三方的视角对第二性中的作用和反作用关系

作出判断，并且知觉判断对知觉作出断言的实质是用作为指示符的知觉判断去指示知觉。可见，这些

讨论已经隐含了皮尔士的符号学构想：知觉判断对知觉的表征实质上是一个符号进程，Ａ表征Ｂ实际
意味着Ａ将Ｂ解释为Ｃ。因此，知觉判断对知觉的表征这个表面的二元结构背后是一个三元结构，
即表征体 （ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｍｅｎ）、对象 （ｏｂｊｅｃｔ）和解释项 （ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｎｔ）的符号关系。

这里要就多出来的第三元，也就是解释项作三点说明。第一，我们一般认为解释项是符号在解释

者头脑里唤起的效用或效果，这是对皮尔士的严重误解。皮尔士明确要求对解释项作祛心理化的理

解。正是在这个意义上，皮尔士的符号学从根本上有别于索绪尔 （ＦｅｒｄｉｎａｎｄｄｅＳａｕｓｓｕｒｅ）的符号学。
在索绪尔那里，能指 （ｓｉｇｎｉｆｉｅｒ／ｓｉｇｎｉｆｉａｎｔ）和所指 （ｓｉｇｎｉｆｉｅｄ／ｓｉｇｎｉｆｉé）“都是心理的，而且由联想的纽
带连接在我们的脑子里”。① 从更宽泛的视角看，皮尔士是２０世纪初的反心理主义浪潮的主要推动
者，他对解释项的祛心理化理解和弗雷格 （ＧｏｔｔｌｏｂＦｒｅｇｅ）对 “思想”（Ｇｅｄａｎｋｅ）的探讨分享了同样
的初衷，即试图用可交流的公共属性来取代主观的心理状态。只不过在弗雷格那里，公共属性最终落

脚于柏拉图式的第三领域；而在皮尔士这里，公共属性最终落脚于无限展开的互释进程。

第二，皮尔士认为解释并不是一次成型的，而是一个无限延宕的进程，这就意味着得出知觉判断

的过程永远处在未决定的开放状态中。他在手稿中指出：“表征的意义就是脱去不相关外衣之后的表

征本身。但这件外衣永远不能被完全脱去，它只是变成了某种更为透明的东西。这样就有了一个无限

后退。最后，解释项不过是持有真理之火把的另一个表征，而作为表征它又拥有自己的解释项。看，

这样就又有了一个无限后退的序列。”（ＣＰ１：３３９）
第三，皮尔士区分了解释项的三个层次：“直接解释项”（ｉｍｍｅｄｉａｔｅｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｎｔ）、“动态解释项”

（ｄｙｎａｍｉｃｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｎｔ）和 “最终解释项”（ｆｉｎａｌｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｎｔ）。他在给魏尔比夫人 （ＬａｄｙＶｉｃｔｏｒｉａＷｅｌ
ｂｙ）的信中这样解说这三个层次：直接解释项体现了每个符号自身的 “可解释性”；动态解释项是

“符号在解释者身上所制造的直接效用”，它是 “单一的实际事件”；最终解释项是 “在条件允许某个

符号能发挥其完全效用的情况下，一个符号对于任何心灵都能制造的效用”，它是 “在符号被充分思

考的情况下，每个解释者一定会得到的解释结果”。② 在皮尔士那里，解释项的这三个层次缺一不可：

缺少了直接解释项，解释进程就失去了最初的原点；缺少了动态解释项，解释进程就不能作为行动实

际展开；缺少了最终解释项，解释进程就无法获得阶段性的结论。

概而观之，用三元的 “解释”转译二元的 “表征”至少有两个理论后果。首先，皮尔士不再需

要用知觉统作为中介来关联知觉和知觉判断。符号进程中不存在单纯的中介 （ｔｅｒｔｉｕｍｑｕｉｄ），因为任
何一项都是中介，都随时处在解释和被解释的状态中。这样一来，皮尔士的知觉理论就从 “逐级主

义”（ｇｒａｄｕａｌｉｓｍ）进展到 “连续主义”（ｓｙｎｅｃｈｉｓｍ），他认为只有在连续主义的构想下，流动中的综
合才是真正可能的。在连续的符号进程中，知觉进程中的三性要素不再是层级递进的关系，而是完全

流动的解释和被解释关系，三性中任何一性都可以作为对象、表征体或解释项出现。其次，基于解释

的知觉理论从封闭的私人空间进展到可交流的公共空间。皮尔士对解释项的祛心理化理解已经明确揭

示这一点。他试图阐明，作为符号进程的知觉必须完全抛弃个体心理层面的 “本地性” （ｌｏｃａｌｉｔｙ），
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因为符号的本性就是不断和其他符号发生关系，它们总是要求超出自身，在解释与被解释的过程中和

其他符号一起构成无限延伸的解释空间。在此基础上，皮尔士还试图阐明，在无限展开的解释与被解

释关系中，任何知觉都不是绝对自明的，它们的意义是在后续的符号进程中逐渐丰富的。在这个可错

论的视角下，作为符号进程的知觉是实验性的，它在不断的测试和验证中探索自己在符号进程中所处

的位置，并在此基础上重构符号进程本身。

再看第二个步骤，即在符号学的语境中重新理解尚未进入知觉进程的某物。皮尔士在 “认知系

列”中提出 “直接对象”（ｉｍｍｅｄｉａｔｅｏｂｊｅｃｔ）作为认识的客观元素。但他逐渐认识到，直接对象并不
能完全指称在认知进程外部限制认知的某物，因为直接对象本质上是和认知进程共同出现的，我们无

法在离开主观元素的前提下来谈论客观元素。基于此，他在符号学体系中提出不同于直接对象的

“动态对象” （ｄｙｎａｍｉｃａｌｏｂｊｅｃｔ）： “直接对象是符号本身所表征的，其存在依赖于符号对它的表征；
动态对象则是以某种手段决定符号之表征的实在。”（ＣＰ４：５３６）他在另一处指出，直接对象可以被
符号表征，而动态对象无法被符号 “表达”（ｅｘｐｒｅｓｓ），只能被符号 “指示”（ｉｎｄｉｃａｔｅ）。（ＣＰ８：３１４）

根据埃科 （ＵｍｂｅｒｔｏＥｃｏ）的解读，动态对象的提出表明符号学无法回避 “有某物存在”的问题。

埃科指出，“动态对象促使我们制造符号进程。我们制造符号，是因为有某物需要被言说。用一个有

效但并不十分哲学化的表达来说，动态对象就是踢我们的某物 （ｓｏｍｅｔｈｉｎｇ－ｔｈａｔ－ｓｅｔｓ－ｔｏ－ｋｉｃｋｉｎｇ－
ｕｓ），并且说，‘说话！’或者说，‘说说我吧！’‘考虑我吧！’。”在这个意义上，动态对象就是 “物

自体”，它 “总是在场，但又只能通过符号进程被捕捉”。① 埃科敏锐地看到动态对象之于符号学的重

要性，但他的一个关键失误是没有看到动态对象本身就是符号进程的一个重要环节。因为这种误解，

埃科认为我们还需帮助皮尔士回答如下问题：动态对象一开始是如何进入符号进程的？埃科的答案

是：在皮尔士那里，最终进入符号进程的是动态对象的像似符 （刺激），而非动态对象本身。②

事实上，在皮尔士的成熟思想体系中并不存在康德意义上的物自体。他在 “认识系列”中指出：

“（最宽泛意义上的）可认知性和存在不仅在形而上学上是等同的，而且还是两个同义的概念。”（ＣＰ
５：２５７）他在晚期的 《实用主义的基础》（１９０６）中更加明确地指出：“那个表征应该与之相一致的
东西本身也是表征性的或符号性的，它是既是本体的，又是可理解可把握的，它与物自体完全不

同。”（ＣＰ５：５５３）皮尔士的一个核心洞见是，尽管有思维之外的某物限制着我们的思维，但我们可
以在一个足够长远的思维进程中完成对它的认识。动态对象由此和皮尔士意义上的 “最终意见”（ｕｌ
ｔｉｍａｔｅｏｐｉｎｉｏｎ）关联起来。在皮尔士的语境中，动态对象的 “外在性”指的是外在于个体心理，即无

法被个体把握，但它可以被共同体认识。任何外在性都是一种暂态，它实际指向的是潜在性和可能

性，是尚未发生但将会发生的关系。不同于埃科的解读，皮尔士的真正构想是，动态对象虽然外在于

个体思维，但不外在于符号进程本身。换言之，在符号进程起点限制符号进程的动态对象在符号进程

的终点成为符号进程本身。根据这种构想，动态对象同时是符号进程的 “动力因”和 “目的因”。

根据以上两个步骤，我们可以在符号学的视域下重新理解皮尔士的两个基本预设。一方面，皮尔

士的反直觉主义在符号学中得到最终阐明：知觉的本质是既无开端也无终结的符号进程，它们永远处

在连续的解释和被解释关系中。因此，探讨知觉进程的基础没有任何意义。另一方面，皮尔士的直接

实在论在符号学中得到了重新的解释：从思维外部强迫和限制思维的外在性不再被理解为个体意识的

动力因，而被理解为符号共同体的目的因。这样一来，内和外之间的关系就被转译为已有符号进程和

将来符号进程的关系。

四、广义符号学中的知觉理论

迪利 （ＪｏｈｎＤｅｅｌｙ）区分了两个符号学传统：第一个符号学传统 （ｓｅｍｉｏｌｏｇｙ）从索绪尔一直延续至结
构主义者，第二个符号学传统 （ｓｅｍｉｏｔｉｃｓ）则从潘索 （ＪｏｈｎＰｏｉｎｓｏｔ）一直延续至皮尔士。第一个是以语言
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从显象学到符号学

为中心的符号学传统，第二个传统并不局限于以语言为代表的高阶符号，强调从自然符号到约定符号，从

生物状态到语言状态的连续进程。① 我们不妨将这两个传统下的符号学分别称为狭义符号学和广义符号学。

皮尔士的广义符号学揭示了一个彻底符号化的世界观。这个彻底符号化的世界观将符号性存在理

解为最一般的实在模式 （ｍｏｄｅｏｆｅｎｓｒｅａｌｅ）。它的彻底性主要表现在以下三个方面。第一，广义符号
学认为，探讨符号的基本论域应该从人的心灵拓展到产生心灵的自然进程本身。不同于近代早期以来

的狭义符号观，皮尔士认为约定符号并不是对观念的人工翻译，而是从自然符号发展而来，它们的前

身是自然中的迹象 （ｓｙｍｐｔｏｍ）或预兆 （ａｕｓｐｉｃｅ），比如烟是火的迹象、鸟的特殊飞行轨迹是某种天
气的预兆等。因此，广义符号学的论域不是个体或群体的心理层面，而是最宽泛意义上的 “自然 －
文化”连续体。第二，广义符号学认为人不仅使用符号，人本身就是符号。皮尔士和其他实用主义

者一样拒绝用 “表皮”之内的某个神秘部分来界定人本身。不同于其他实用主义者，皮尔士又试图

通过一条特殊的思路来阐明这一点。他试图阐明，人既不是心理性存在，也不是物理性存在，而是符

号性存在。皮尔士在 《人的如镜本质》（１８９２）中指出，“个体不过是包含一般观念的符号”（ＣＰ６：
２７０）。作为符号的人没有当下此处的固定本质，他永远在制造解释和被解释的关系，并在不断展开
的符号进程中逐步获得他的自身规定性。与此同时，实用主义者探讨的 “周遭世界”（Ｕｍｗｅｌｔ）也被
皮尔斯最终转译为符号网络 （ｓｅｍｉｏｔｉｃｗｅｂ）。第三，广义符号学认为不仅人是符号，宇宙中的所有存
在也都是符号，用皮尔士的话来说，宇宙中 “弥漫着”（ｐｅｒｆｕｓｅｄｗｉｔｈ）符号。（ＣＰ５：４４８）在皮尔
士的宇宙中，成为符号是成为事物的先决条件，一个非符号性的存在不但无法实存，也是无法被构想

的。正是在这个意义上，迪利认为广义符号学在最宽泛意义上包含了人类符号学 （ａｎｔｈｒｏｐｏｓｅｍｉｏｔ
ｉｃｓ）、动物符号学 （ｚｏｏｓｅｍｉｏｔｉｃｓ）、物理符号学 （ｐｈｙｓｉｏｓｅｍｉｏｓｉｓ）和植物符号学 （ｐｈｙｔｏｓｅｍｉｏｓｉｓ）。②

在广义符号学的视域下，我们理解知觉进程的背景也得到相应的更新。首先，从静态的视角来

看，皮尔士试图通过显象实现的祛二元论构想在一个彻底符号化的宇宙中得到最终落实。彻底符号化

的宇宙中既没有心理存在和物理存在的区分，也不存在任何非符号性的基底。在这个 “符号一元论”

（ｓｅｍｉｏｔｉｃｍｏｎｉｓｍ）的视域下，知觉的本质不再是用一个符号性的存在去表征另一个非符号性的存在，
而是不同符号之间的相互解释。在这个意义上，广义符号学语境中并不存在如何关联符号与所指对象

的 “语义学问题”，因为表意模式 （ｍｏｄｉｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｄｉ）和存在模式 （ｍｏｄｉｅｓｓｅｎｄｉ）是同一种存在模式
———符号性存在———的不同面向。这样一来，因果进程和认知进程，刺激和推论就在广义符号学的符

号进程中得到统一。知觉理论要考虑的首要问题不再是分属不同领域的存在 （因果进程和认知进程）

是如何发生关系的，而是各种存在是如何在解释和被解释的关系中维持自身又超出自身的。换言之，

知觉理论的主导问题不是理性的推论进程应该以何种方式回应或答复因果秩序，而是如何从已有符号

进程进展到未来的符号进程。

其次，从动态的视角看，彻底符号化的宇宙中不存在两个完全无关的符号，任何符号在原则上都

能和任何其他符号发生关系，只不过大多数关系通常尚未被激活。在皮尔士看来，并不存在真正意义

上的 “死的”符号 （即不会制造关系的符号），最多存在惰性的符号。“每个思维符号都必须被相继

的思维符号翻译或解释，它们都必须遵守这一法则，无一例外，除非它们想突然停止并最终死亡。”

（ＣＰ５：２８４）符号的这种极端外向性 （ｏｕｔｒｅａｃｈｉｎｇ）不仅意味着符号化的知觉进程总是在处于延宕的
未决定状态，还意味着知觉本身就是一个不断生长的连续统，这就要求我们从生成的视角而非存在的

视角出发来考察知觉。知觉理论的首要目标不是静态的描述和分析，而是着眼于未来的关系建构。广

义符号学视域下的知觉理论就不能只停留于显象学，而必须进展到规范科学和形而上学关联起来。显

象层面的经验就必须和通过实验性探究得到的经验以及关于世界的最一般经验本质地关联起来。在这

个意义上，知觉理论必须是皮尔士意义上的 “综合哲学” （ｓｙｎｅｃｈｉｓｔｉｃｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ），即一种能在最大
限度上整合各种资源的理论建筑。

（责任编辑　行　之）
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极度痛苦论证与帕菲特的理由客观主义

李　红　陈　康

【摘要】理由主观主义者认为，实践理由依赖欲望；而理由客观主义者主张，实践理由取决于价值。近来，

德里克·帕菲特用来反驳理由主观主义的极度痛苦论证引发不少讨论。这一论证旨在表明，理由主观主义

蕴含了不合情理的后果，即人们没有理由想要避免极度痛苦。帕菲特相信，极度痛苦论证决定性地反驳了

理由主观主义，从而有力支持了理由客观主义。本文表明，鉴于帕菲特把痛苦这类感觉的好坏归因于人们

的享乐式好恶，即使极度痛苦论证成功地反驳了理由主观主义，它也并不由此支持他的理由客观主义。
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规范性理由 （ｎｏｒｍａｔｉｖｅｒｅａｓｏｎｓ）的本质问题是当代实践理由 （ｐｒａｃｔｉｃａｌｒｅａｓｏｎｓ）研究的核心议
题①。与之有关的争论围绕多个问题而展开，其中之一涉及理由的内容或来源②。关于这一话题，目

前存在两种主导理论，即理由主观主义 （ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｉｓｍａｂｏｕｔｒｅａｓｏｎｓ）和理由客观主义 （ｏｂｊｅｃｔｉｖｉｓｍａ
ｂｏｕｔｒｅａｓｏｎｓ）③。大致来说，前者主张我们的实践理由依赖欲望，而后者认为我们的实践理由取决于
价值。

在 《论重要之事》一书当中，为了捍卫客观主义，德里克·帕菲特 （ＤｅｒｅｋＰａｒｆｉｔ）构造了三个
论证来反驳主观主义。一般认为，帕菲特最看重其中的 “极度痛苦论证”（ｔｈｅａｇｏｎｙａｒｇｕｍｅｎｔ）④。在
他看来，这一论证决定性地反驳了主观主义⑤。一段时间以来，痛苦论证在学界引起不少讨论⑥。不

过，这些讨论基本上都旨在表明：主观主义者能够回应痛苦论证的挑战。与上述讨论不同，本文试图

阐明，即使痛苦论证成功反驳了主观主义，它也并不由此支持帕菲特的客观主义，一是因为帕菲特相
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①

②

③

④

⑤

⑥

规范性理由指的是支持、辩护行动和态度 （比如信念）的理由。

ＳｅｅＲｕｔｈＣｈａｎｇ，“ＰｒａｃｔｉｃａｌＲｅａｓｏｎｓ：ＴｈｅＰｒｏｂｌｅｍｏｆＧｒｉｄｌｏｃｋ”，ＴｈｅＢｌｏｏｍｓｂｕｒｙＣｏｍｐａｎｉｏｎｔｏＡｎａｌｙｔｉｃＰｈｉｌｏｓｏｐｈｙ，ｅｄ．ｂｙＢａｒｒｙＤａｉｎｔｏｎ＆
ＨｏｗａｒｄＲｏｂｉｎｓｏｎ，Ｌｏｎｄｏｎ：Ｂｌｏｏｍｓｂｕｒｙ，２０１４，ｐｐ．４７４－４７５．
下文分别简称 “主观主义”或 “主观理论”以及 “客观主义”或 “客观理论”。

下文简称 “痛苦论证”。另外两个论证是 “全部或全不论证”（ｔｈｅａｌｌｏｒｎｏｎｅａｒｇｕｍｅｎｔ）和 “不融贯性论证”（ｔｈｅｉｎｃｏｈｅｒｅｎｃｅａｒ
ｇｕｍｅｎｔ）。
ＳｅｅＤｅｒｅｋＰａｒｆｉｔ，ＯｎＷｈａｔＭａｔｔｅｒｓ，Ｖｏｌ．１，Ｏｘｆｏｒｄ：ＯｘｆｏｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，２０１１，ｐ．８１．
ＳｅｅＤａｖｉｄＳｏｂｅｌ，“ＰａｒｆｉｔｓＣａｓｅＡｇａｉｎｓｔＳｕｂｊｅｃｔｉｖｉｓｍ”，ＯｘｆｏｒｄＳｔｕｄｉｅｓｉｎＭｅｔａｅｔｈｉｃｓ，Ｖｏｌ．６，ｅｄ．ｂｙＲｕｓｓＳｈａｆｅｒ－Ｌａｎｄａｕ，Ｏｘｆｏｒｄ：Ｏｘｆｏｒｄ
ＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，２０１１，ｐｐ．５２－７８；ＭｉｃｈａｅｌＳｍｉｔｈ，“ＰａｒｆｉｔｓＭｉｓｔａｋｅｎＭｅｔａｅｔｈｉｃｓ”，ＤｏｅｓＡｎｙｔｈｉｎｇＲｅａｌｌｙＭａｔｔｅｒ：ＥｓｓａｙｓｏｎＰａｒｆｉｔｏｎＯｂ
ｊｅｃｔｉｖｉｔｙ，ｅｄ．ｂｙＰｅｔｅｒＳｉｎｇｅｒ，Ｏｘｆｏｒｄ：ＯｘｆｏｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，２０１７，ｐｐ．１１０－１１８；ＹｏｎａｔａｎＳｈｅｍｍｅｒ，“ＳｕｂｊｅｃｔｉｖｉｓｍａｂｏｕｔＦｕｔｕｒｅＲｅａ
ｓｏｎｓｏｒＴｈｅＧｕｉｓｅｏｆＣａｒｉｎｇ”，ＰｈｉｌｏｓｏｐｈｙａｎｄＰｈｅｎｏｍｅｎｏｌｏｇｉｃａｌＲｅｓｅａｒｃｈ１０１（３），２０２０，ｐｐ．６３０－６４８；ＥｄｅｎＬｉｎ，“ＦｕｔｕｒｅＤｅｓｉｒｅｓ，ｔｈｅ
ＡｇｏｎｙＡｒｇｕｍｅｎｔ，ａｎｄＳｕｂｊｅｃｔｉｖｉｓｍａｂｏｕｔＲｅａｓｏｎｓ”，ＰｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌＲｅｖｉｅｗ１２９（１），２０２０，ｐｐ．９５－１３０；徐向东：《理性慎思与实践融
贯性》，《哲学分析》２０２０年第３期。
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信极度痛苦的本质 （ｔｈｅｎａｔｕｒｅｏｆａｇｏｎｙ）给予人们理由想要避免这种痛苦，二是帕菲特认为痛苦之所
以不好，是因为人们对痛苦感受具有一种享乐式的厌恶 （ｈｅｄｏｎｉｃｄｉｓｌｉｋｉｎｇｓ）①。然而，以上两个方面
并不兼容，因此帕菲特无法融贯地宣称人们有理由想要避免极度痛苦，这将导致痛苦论证无法支持他

的客观主义。不仅如此，如果痛苦论证驳倒了主观主义，其范围也仅限于大卫·索贝尔 （ＤａｖｉｄＳｏ
ｂｅｌ）所说的动机主观主义 （ｍｏｔｉｖａｔｉｏｎａｌｓｕｂｊｅｃｔｉｖｉｓｍ）。但根据帕菲特的核心信条，他实际上反对的是
赞成态度主观主义 （ｐｒｏ－ａｔｔｉｔｕｄｅｓｕｂｊｅｃｔｉｖｉｓｍ）。一旦阐明了这一点，帕菲特关于享乐式好恶的观点
最终将会削弱他的客观主义立场。

本文第一节主要论述帕菲特对主观主义和客观主义的刻画，同时阐明痛苦论证的内容及其对主观

主义构成的挑战；第二节考察帕菲特对享乐式好恶和极度痛苦的看法，进而指出痛苦论证实际上并不

支持他的客观理论；第三节表明帕菲特应当在赞成态度意义上来理解主观主义，鉴于此，他关于享乐

式好恶的观点最终将会损害他的客观主义立场。

一、实践理由的两类理论与极度痛苦论证

理由主观主义者和理由客观主义者都认为，事实给予我们理由。他们的主要分歧在于：究竟哪类

事实给予我们理由？根据客观主义，向我们提供理由的事实与欲望或目标的对象有关，或者与我们想

要实现或设法实现的事件有关。因此，这些理由属于对象给予的 （ｏｂｊｅｃｔ－ｇｉｖｅｎ）理由。在帕菲特看
来，对象给予的理由是基于价值的 （ｖａｌｕｅ－ｂａｓｅｄ）理由，因为 “仅当且由于我们所做之事或设法实

现之事在某种程度上是好的或值得实现的，我们才有理由以某种方式行动”②。而根据主观主义，给

予我们理由的事实全部与我们当下 （ｐｒｅｓｅｎｔ）欲望的满足或目标的实现有关，或者依赖这些事实。由
于这些事实和我们自身相关，所以这些理由是主体给予的 （ｓｕｂｊｅｃｔ－ｇｉｖｅｎ）理由。需要指出的是，
这里所说的欲望要做广义理解，是指 “任何被驱动的状态，或者任何想要某事发生且在某种程度上

倾向于使之发生的状态 （如果可以的话）”③。而以上两类理论所涉及的欲望指的是目的性欲望 （ｔｅｌｉｃ
ｄｅｓｉｒｅｓ），即我们因其自身之故而想要它们。我们的目标则 “常常是我们决定了要去设法满足的目的

性欲望”④。

主观主义的核心主张可以概括如下：某个行动是我们最有理由去做的，仅当这个行动能最好地满

足我们当下充分知情 （ｆｕｌｌｙｉｎｆｏｒｍｅｄ）的目的性欲望，或者我们在理想的慎思 （ｉｄｅａｌｄｅｌｉｂｅｒａｔｉｏｎ）之
后会选择去实施它⑤。所谓充分知情，就是我们知道所有相关的事实。对主观主义者而言，慎思指的

是程序上合理的 （ｐｒｏｃｅｄｕｒａｌｌｙｒａｔｉｏｎａｌ）慎思，它涉及 “充分想象我们各种不同的可能行动的重要后

果，设法避免异想天开、正确地评估各种可能性和遵守某些其他的程序性规则”⑥。充分知情且程序

上合理的慎思就是理想的慎思。

帕菲特想要表明，理由主观主义具有不合情理的后果。为了揭示这种一点，他虚构了一种关于未

来的极度痛苦的情形：“我知道某个未来事件会导致我经历一段时间的极度痛苦。即使在理想的慎思

之后，我还是不想避免这种极度痛苦。我也没有任何其他的欲望或目标，其满足会被这一极度痛苦或

者被我不想避免这一极度痛苦所挫败。”⑦ 在上述情形中，我有理由想要避免且应该设法避免这一未

来的极度痛苦。但主观主义无法蕴含这个符合直觉的判断，它允许我即便在充分知情且理想慎思的情
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

相应地，快乐 （ｐｌｅａｓｕｒｅ）之所以是好的，是因为我们对快乐具有享乐式的喜爱 （ｈｅｄｏｎｉｃｌｉｋｉｎｇｓ）。对快乐和痛苦的这类态度合称
“享乐式好恶”。本文的讨论主要涉及享乐式厌恶。
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况下依然缺乏这样的欲望。

那么，主观理论为何具有这种不合情理的后果？帕菲特主要给出两个理由。第一，主观主义者无

法诉诸未来的欲望。帕菲特承认，当未来的我经历极度痛苦时，我会强烈地想要摆脱这种痛苦，但主

观主义者不能主张这一可预测的未来欲望现在给予我理由想要避免未来的极度痛苦。一方面，我们对

当下痛苦和未来痛苦的感知具有一种态度上的差别：“尽管我知道，当我后来处于极度痛苦之中时，

我会具有一种强烈的不想处于这种状态之中的欲望，但我现在或许不想避免这一未来的极度痛苦”；

另一方面，主观主义者 “没有宣称，且鉴于他们的其他假设，他们也无法宣称，关于我们未来欲望

的事实给予我们理由”①。帕菲特的意思是，就主观理论的主张而言，理由只能由当下的欲望来提供，

要么是我们实际具有的欲望，要么是我们慎思之后将会具有的欲望。第二，从根本上说，主观理论之

所以具有不合情理的后果，是因为这些理论否认我们具有对象给予的理由，因此主观主义者不得不承

认，基于他们的观点，“极度痛苦的本质并不给予我们理由想要避免处于极度痛苦之中”，但客观主

义者可以主张 “极度痛苦的本质的确给予我们这样一个理由”。② 基于以上两点理由，帕菲特构造出

他所说的极度痛苦论证，可以概要地表述为：前提一，我们所有人都有理由想要避免且设法避免一切

未来的极度痛苦；前提二，主观主义蕴含了我们没有这样的理由；结论，主观主义是错误的。③

上述论证的精髓在于，绝大部分主观主义者都接受前提一，即人们有理由想要避免且设法避免一

切未来的极度痛苦；然而，如果主观主义是正确的，这将意味着人们没有这样的理由 （前提二）。这

一不合情理的后果显示，主观理论是错误的。当然，主观主义者通常并不接受这一结论，为了表明主

观主义并不具有这一后果，他们一般对帕菲特给出的第一点理由持有异议，认为主观主义者可以诉诸

未来的欲望④，但并未关注帕菲特的第二点理由。较之主观主义者，客观主义者似乎可以正当地宣称

极度痛苦的本质给予我们理由。但基于帕菲特的痛苦观，他无法合理地说明这一点。

二、享乐式好恶与极度痛苦的本质

痛苦论证显示，主观主义蕴含了不合情理的后果，所以它是错误的理论。显然，帕菲特想借痛苦

论证表明：鉴于主观主义无法成立，我们应该转而采纳客观主义。不过，痛苦论证能否达成这一目

的，不仅取决于它是否驳倒主观主义，还取决于客观主义能否令人信服地说明前提一。如果无法说明

这一点，那么即便主观主义是错误的，我们也没有理由就此转向客观主义。鉴于此，为了支持客观主

义，除驳倒主观理论外，帕菲特还需要表明其客观主义能够合理地说明前提一。通过把极度痛苦的本

质归为对象给予的理由，帕菲特似乎满足了上述要求。然而，他实际上并未做到这一点。即便痛苦论

证成功反驳了主观主义，它也并不由此支持帕菲特的客观理论。

为了得出上述结论，首先要介绍帕菲特对某一类感觉的看法，再阐明他的痛苦观。我们发现，尽

管在帕菲特看来，极度痛苦的本质能够给予我们理由，但这一观点实际上与他的痛苦观产生了冲突。

由此带来的直接后果是，帕菲特无法融贯地主张极度痛苦的本质给予我们理由。下面，先考察帕菲特

如何理解包括痛苦 （ｐａｉｎ）在内的这类感觉 （ｓｅｎｓａｔｉｏｎｓ）。帕菲特认为，存在一类心理状态，虽然常
常被当作欲望，但最好被归为一个独立的范畴。这类心理状态就是人们对某些实际的当下感觉 （ａｃ
ｔｕａｌｐｒｅｓｅｎｔｓｅｎｓａｔｉｏｎｓ）的享乐式好恶 （ｈｅｄｏｎｉｃｌｉｋｉｎｇｓａｎｄｄｉｓｌｉｋｉｎｇｓ）。比如，有些人喜欢吃牛奶巧克
力、进行艰苦的身体锻炼和洗冷水澡时的感觉，有些人则讨厌这些事物和活动。

那么，人们为什么具有这种享乐式好恶？一种常见的回答是：这些感觉本身的特征或性质给予人

们理由喜爱或厌恶它们。然而，帕菲特明确拒绝了这一说法：“有时候人们声称，这些感觉的内在性
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质特征 （ｉｎｔｒｉｎｓｉｃｑｕａｌｉｔａｔｉｖｅｆｅａｔｕｒｅｓ）或它们的感受性 （ｗｈａｔｔｈｅｙｆｅｅｌｌｉｋｅ）给予我们理由喜爱或厌恶
它们，在这一意义上，这些感觉本身就是好的或坏的。但我认为，我们并没有这样的理由。这些喜爱

或厌恶既谈不上合理，也谈不上不合理。”① 帕菲特坦言，他就比较讨厌摸天鹅绒的感觉、家蝇的嗡

嗡声以及大多数顶灯令人窒息的效果。尽管这些感觉特别奇怪，但它们不是对理由的回应，我们没有

理由喜爱或厌恶它们。这些感觉本身并无好坏之分，它们是否令人愉悦或痛苦取决于我们的好恶态

度：“这些好恶使我们具有的这些感觉是令人愉悦的 （ｐｌｅａｓａｎｔ）、痛苦的 （ｐａｉｎｆｕｌ）或是以其他方式
令人不适的 （ｕｎｐｌｅａｓａｎｔ），或者说，感觉是否令人愉悦部分就在于这种好恶。”② 也就是说，对某些
实际的当下感觉的喜爱或厌恶并不来自这些感觉本身的内在性质，这些好恶甚至不基于任何理由。帕

菲特认为，尽管这些感觉本身没有好坏之分，但它们是有好坏之分的、复杂的心理状态的组成部分，

“当我们经历疼痛 （ｉｎｐａｉｎ）时，不好的东西不是我们的感觉 （ｓｅｎｓａｔｉｏｎ），而是我们的意识状态，即
意识到我们具有一种自己所讨厌的感觉。如果我们不讨厌这种感觉，那么这种意识状态并不糟糕

（ｂａｄ）”③。
可见，按照帕菲特的理解，痛苦体验 （ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅｓ）包含一种感觉以及对这种感觉的享乐式厌

恶。其中，享乐式厌恶起决定作用，因为仅当我们厌恶相应的感觉时，我们的感觉体验才是痛苦的。

可以说，正是我们的厌恶使得相应的感觉具有痛苦性，也是这种厌恶把糟糕性 （ｂａｄｎｅｓｓ）赋予这种
感觉④。或者说，我们的厌恶构成感觉的痛苦性⑤。“当我们具有某种我们非常喜爱或厌恶的感觉时，

我们大部分人也强烈地想要处于或不想处于这种意识状态。”⑥ 帕菲特把我们对此类意识状态的欲望

称为 “元享乐式欲望”（ｍｅｔａ－ｈｅｄｏｎｉｃｄｅｓｉｒｅｓ）⑦。他认为享乐式好恶不同于元享乐式欲望，并列举了
二者之间的差异。比如，我们厌恶的对象是感觉，但我们欲求的对象是不具有我们所厌恶的感觉；欲

望有两种满足方式，要么不再具有这种感觉，要么具有这种感觉但不再厌恶它，但厌恶却谈不上满足

与否⑧。据帕菲特的分析，许多人混淆了享乐式好恶和元享乐式欲望，把前者当成欲望。帕菲特之所

以强调二者不同，是因为享乐式好恶能够给予我们理由，欲望则不能。不过，即便享乐式好恶不是欲

望，“享乐式好恶能够给予理由”这一观点依然与帕菲特的核心主张格格不入。总之，帕菲特的痛苦

观主要包含两个方面：其一，痛苦感觉的内在性质并不给予我们理由厌恶它；其二，痛苦体验不仅包

括感觉，还包含我们对这种感觉的享乐式厌恶。后者在整个痛苦体验当中起决定性作用，即正是这种

享乐式厌恶使得我们的痛苦体验具有痛苦性。

然而，从上述痛苦观出发，帕菲特无法融贯地宣称极度痛苦的本质给予我们理由，因为二者无法

兼容。主观理论之所以具有不合情理的后果，根本原因在于其否认我们具有对象给予的理由，所以主

观主义者无法主张极度痛苦的本质给予我们理由想要避免这种痛苦。帕菲特宣称，由于极度痛苦的本

质属于对象给予的理由，客观主义者可以诉诸极度痛苦的给予理由性 （ｒｅａｓｏｎ－ｇｉｖｉｎｇｎｅｓｓ）。但帕菲
特没有意识到，如果极度痛苦的本质属于对象给予的理由，他便无法令人信服地说明极度痛苦的本质

为何能够给予我们理由。要揭示这一点，就需要详细地阐明极度痛苦的本质。

截至目前，我们只知道帕菲特把极度痛苦的本质视作对象给予的理由。除此之外，对于极度痛苦

的本质，帕菲特有没有更近一步的阐述？答案是肯定的。在评论主观理论时，帕菲特说：“准确地记
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住具有一种强烈的疼痛是什么感觉可能很难。因为某些糟糕性 （ａｗｆｕｌｎｅｓｓ）消失了。但我们还是可以
足够好地记住这类体验。根据主观主义者，我们所记住的东西并不给予我们理由想要避免再次具有这

样剧烈的疼痛。”① 在另一处讨论主观理论时，帕菲特更明确地表示，当他宣称主观理论蕴含了极度

痛苦的本质并不给予我们任何理由去避免未来的极度痛苦时，他的意思是 “当我们记住经历极度痛

苦是什么感觉 （ｗｈａｔｉｔｉｓｌｉｋｅｔｏｂｅｉｎａｇｏｎｙ）时，我们记住的东西并不支持我们想要且设法不再处于
极度痛苦之中”②。这些论述显示，帕菲特似乎把极度痛苦的本质理解为痛苦感觉，即痛苦的感受性

（ｆｅｌｔ－ｑｕａｌｉｔｙ）或现象学 （ｐｈｅｎｏｍｅｎｏｌｏｇｙ）。但前文指出，根据他的痛苦观，感觉或感受本身并没有
好坏之分，痛苦体验之所以是痛苦的，是因为我们对痛苦感觉具有享乐式厌恶。所以，帕菲特需要说

明，如果极度痛苦的本质就是痛苦感觉或感受，那么鉴于其本身并无好坏之分，我们为什么要宣称极

度痛苦的本质给予我们理由想要避免它？前文提到，客观理论主张，实践理由是基于价值的。在帕菲

特看来，仅当我们所做之事或设法实现之事在某种程度上是好的或值得实现的，我们才有理由实施相

应的行动。然而，根据他的痛苦观，痛苦感觉本身应当是价值中立的。基于此，帕菲特没有理由宣

称，极度痛苦的本质给予我们理由想要避免它。

鉴于帕菲特的痛苦观还包含另一个维度，关于极度痛苦的本质，帕菲特的真实看法也可能是：极

度痛苦的本质并不在于痛苦的感受性，而在于我们对痛苦感觉的享乐式厌恶。但这一说法同样难以成

立，首先并非所有人都厌恶痛苦感受③，而且根据帕菲特的客观理论，我们的实践理由是对象给予

的。显然，作为对象给予的理由，极度痛苦的本质应当属于痛苦本身的内在特征。如果极度痛苦的本

质在于我们对痛苦感觉的享乐式厌恶，那么它绝非对象给予的理由。毫无疑问，厌恶是一种主观态

度，它并不属于对象，而属于主体。因此，极度痛苦的本质要想成为对象给予的理由，它就不可能表

现为我们的厌恶态度。

可见，如果极度痛苦的本质属于对象给予的理由，那么帕菲特只能在感受性意义上来理解极度痛

苦。如此，他便无法解释我们为何有理由想要避免且设法避免一切未来的极度痛苦。由于帕菲特无法

融贯地说明这一点，我们可以得出结论：即使痛苦论证决定性地反驳了主观主义，它也并不由此支持

他的客观主义。

下一节将表明，如果痛苦论证成功反驳了主观主义，其范围也仅限于动机主观主义。然而，帕菲

特实际上反对的是赞成态度主观主义。一旦阐明了这一点，帕菲特关于享乐式好恶的观点至少在某种

程度上和赞成态度主观主义形成交集，这不仅不符合他的客观主义，还会削弱这一立场。

三、理由主观主义与态度依赖

根据帕菲特的客观理论，所有的实践理由都是与欲望对象有关的事实所提供的，欲望本身无法向

我们提供任何理由。但帕菲特承认，享乐式好恶能够给予我们理由，尽管我们没有理由喜爱快乐或厌

恶痛苦，“但我们有强有力的理由想要具有并继续具有我们非常喜爱的感觉。我们甚至具有更强的理

由不想处于由于具有我们极其厌恶的感觉而带来的极度痛苦之中”，“……是我们的厌恶使得我们的

意识状态是不好的，也是它们给予我们理由去设法结束我们的痛苦或令人不适的状态”④。在他看来，

我们对快乐的喜爱给予我们理由想要拥有它，而我们对痛苦的厌恶给予我们理由想要避免它。他把此

类理由称为 “享乐式理由”（ｈｅｄｏｎｉｃｒｅａｓｏｎｓ）⑤。
可见，至少有一部分理由来自我们的态度。不过，帕菲特似乎认为，由于享乐式好恶不是欲望，
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所以上述主张并没有削弱客观理论。他表示，有些人混淆了享乐式好恶和元享乐式欲望，所以错误地

认为享乐式理由是基于元享乐式欲望的。但享乐式理由基于享乐式好恶，而非元享乐式欲望①。换言

之，在帕菲特看来，享乐式好恶给予我们享乐式理由，但由于享乐式好恶不同于欲望，所以他并没有

向主观主义者靠拢。帕菲特应该是想说明，“享乐式好恶能够给予理由”这一观点和客观主义并不冲

突。但情况并非如此。索贝尔在讨论痛苦论证时指出存在两种主观主义，即动机主观主义和赞成态度

主观主义，痛苦论证即便成立，最多只能驳倒动机主观主义②。然而，从帕菲特本人核心的元伦理学

信条出发，他应当是在赞成态度意义上来理解主观主义的。帕菲特关于享乐式好恶能够提供理由的观

点将会削弱他的客观主义立场，也会带来相应的理论效应。

前文指出，主观主义和客观主义争论的核心问题涉及理由的来源问题。在帕菲特看来，这两类理

论之间的争论，其要义在于欲望是否构成理由的最终来源。帕菲特在广义上使用欲望一词，它指任何

被驱动的状态，或者任何想要某事发生且在某种程度上倾向于使之发生的状态，这种广义的欲望反映

了行动者的动机状态。帕菲特之所以把主观理论可用的资源限定为欲望，与他对主观理论的理解密不

可分。按照帕菲特的阐述，主观理论认为，就某个行动而言，仅当它能最好地满足我们当下充分知情

的目的性欲望，或者我们在理想的慎思之后会选择去做它，我们才有理由实施该行动。这意味着理由

依赖于行动者的动机。所以，索贝
!

把帕菲特所批评的主观主义称为动机主观主义。

然而，帕菲特对主观主义的理解过于狭隘。围绕规范性理由的来源问题，客观主义和主观主义的

分歧并不局限于欲望或动机是否提供理由。更恰当的理解是，前者主张理由来自对象，而后者认为理

由依赖于主体。就此而言，我们应该把主观主义和客观主义各自的主张理解为：“主观主义者认为，

行动者对某个选项的赞成或反对态度决定他是否有理由做出该选择。而客观主义者认为，做出选择的

理由并不取决于行动者对该选择的意动 （ｃｏｎａｔｉｖｅ）态度。”③ 按照这一理解，主观主义和客观主义的
争论表现为：规范性理由是依赖于行动者的赞成或反对态度，还是独立于这些态度？

就帕菲特所持有的核心的元伦理学信条而言，他应当是在赞成态度意义上来理解主观主义。在

《论重要之事》一书中，他孜孜以求的一个核心信条是：存在着不可还原的规范性真理 （ｎｏｒｍａｔｉｖｅ
ｔｒｕｔｈ）。顾名思义，《论重要之事》旨在探究 “何事重要”这一问题。对此，帕菲特给出一个简单明

了的回答：“事情重要，仅当我们有理由关心它们。”④ 他坚信在这一意义上，有些事情的确是重要

的，比如我们有理由想要什么以及我们有理由做什么，“按照最好的客观理论，我们具有某个理由这

一事实是一个不可还原的规范性真理”⑤。帕菲特相信，规范性真理不仅不可还原 （ｉｒｒｅｄｕｃｉｂｌｅ），而
且独立于行动者的反应或态度。要理解这里所说的独立的规范性真理，最好的办法莫过于和帕菲特所

反对的元伦理学建构主义 （ｍｅｔａｅｔｈｉｃａｌｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｖｉｓｍ）进行比较。
元伦理学建构主义者主张，事物是有价值的，归根结底是因为作为行动者的我们认为它们具有价

值。在这一意义上，并不存在独立于我们的评价性态度 （ｅｖａｌｕａｔｉｖｅａｔｔｉｔｕｄｅｓ）或实践视角 （ｔｈｅｐｒａｃｔｉ
ｃａｌｐｏｉｎｔｏｆｖｉｅｗ）的规范性真理 ⑥。价值是我们评价性态度的一种构造 （ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ）。对应到理由，
按照莎伦·斯特里特 （ＳｈａｒｏｎＳｔｒｅｅｔ）的说法，价值的给予理由地位是由我们赋予事物的⑦。以斯特
里特为代表的建构主义者，其主要的批评对象正是帕菲特这样的规范实在论者 （ｎｏｒｍａｔｉｖｅｒｅａｌｉｓｔｓ）。
根据后者，“存在着一个行动者如何最有规范性理由去生活的事实，独立于这个行动者的评价性态

９９

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

ＤｅｒｅｋＰａｒｆｉｔ，ＯｎＷｈａｔＭａｔｔｅｒｓ，Ｖｏｌ．１，ｐ．６７．
ＳｅｅＤａｖｉｄＳｏｂｅｌ，“ＰａｒｆｉｔｓＣａｓｅＡｇａｉｎｓｔＳｕｂｊｅｃｔｉｖｉｓｍ”，ｐ．６８．
Ｉｂｉｄ．，ｐ．６７．
ＤｅｒｅｋＰａｒｆｉｔ，ＯｎＷｈａｔＭａｔｔｅｒｓ，Ｖｏｌ．２，ｐ．２６９．
ＤｅｒｅｋＰａｒｆｉｔ，ＯｎＷｈａｔＭａｔｔｅｒｓ，Ｖｏｌ．１，ｐ．１０９．
ＳｅｅＳｈａｒｏｎＳｔｒｅｅｔ，“ＣｏｎｓｔｒｕｃｔｉｖｉｓｍａｂｏｕｔＲｅａｓｏｎｓ”，ＯｘｆｏｒｄＳｔｕｄｉｅｓｉｎＭｅｔａｅｔｈｉｃｓ，Ｖｏｌ．３，ｅｄ．ｂｙＲｕｓｓＳｈａｆｅｒ－Ｌａｎｄａｕ，Ｏｘｆｏｒｄ：ＯｘｆｏｒｄＵ
ｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，２００８，ｐ．２０７．
ＳｅｅＳｈａｒｏｎＳｔｒｅｅｔ，“ＷｈａｔｉｓＣｏｎｓｔｒｕｃｔｉｖｉｓｍｉｎＥｔｈｉｃｓａｎｄＭｅｔａｅｔｈｉｃｓ？”，ＰｈｉｌｏｓｏｐｈｙＣｏｍｐａｓｓ，２０１０，５（５），ｐ．３７１．
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度，独立于这些态度和非规范性事实所蕴含的东西”①。虽然帕菲特拒绝规范实在论这个标签，但他

并不拒斥标签之下的内容。在 《论重要之事》中，帕菲特在回应斯特里特时表示：“如果我们相信我

们具有……对象给予的、基于价值的理由，在斯特里特的意义上，我们可能成为规范实在论者，相信

存在着她所说的独立于态度的、不可还原的规范性真理。” “我的观点在斯特里特的意义上是实在论

的，因为我相信存在着一些独立的不可还原的规范性真理，它们绝不是由我们创造的。”② 对帕菲特

而言，规范性真理独立于我们的态度或反应。在他那里，规范性理由的来源问题属于规范性真理的范

畴，不仅独立于我们的欲望或动机，而且独立于或不依赖于我们的态度或反应。

可见，帕菲特应当在赞成态度意义上来理解主观主义。根据他的核心信条，他所反对的正是这种

主观主义。因此，他关于享乐式好恶和元享乐式欲望的区分就不再重要。即使享乐式好恶不是欲望，

它们依然属于主观态度。如果享乐式好恶能够给予我们理由，那么这样的理由属于依赖于态度的理

由。基于此，索贝尔认为，帕菲特并不反对依赖于态度的理由③。总之，帕菲特关于享乐式好恶可以

向我们提供理由的主张，已然撼动了他的客观主义立场。他无法继续坚定地主张，规范性理由全部由

对象所提供。

四、结　　语

在谈及主观主义时，帕菲特指出：“理由主观主义现在已被普遍接受。许多人理所当然地认为，

我们具有主体给予的理由……在许多书籍和文章中，主观主义甚至都不被说成是若干观点中最好的一

个，而是被表现得仿佛它是唯一可能的观点。所以，这一观点是否为真极为重要。”④ 对帕菲特而言，

这种重要性至少体现在三个方面：其一，理由构成道德的基础，理由比道德更根本，因为 “道德要

求和其他的规范性要求一样，只有当它们给予我们理由时才重要”⑤；其二，在各种元伦理学理论的

冲突中，“理由提供了决定性的战场”⑥；其三，存在着不可还原的规范性真理，这些真理主要指涉及

理由的真理。“如果不存在这样的真理，那么就没有什么事情是重要的”⑦。这样一来，等待我们的只

能是虚无主义。鉴于理由概念在其理论体系中的基础地位，帕菲特必须确定究竟哪种理由理论能够胜

出。借助极度痛苦论证，帕菲特希望表明，主观主义蕴含了不合情理的后果，因而是错误的理论，客

观主义者才是正确的。然而，按本文的分析，即使痛苦论证成功反驳了主观主义，它也并未由此确立

帕菲特的客观理论。尽管帕菲特对痛苦论证寄予厚望，但这一论证并未达成他的理论诉求。

（责任编辑　行　之）
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

ＳｈａｒｏｎＳｔｒｅｅｔ，“ＩｎＤｅｆｅｎｓｅｏｆＦｕｔｕｒｅＴｕｅｓｄａｙＩｎｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ：ＩｄｅａｌｌｙＣｏｈｅｒｅｎｔＥｃｃｅｎｔｒｉｃｓａｎｄｔｈｅＣｏｎｔｉｎｇｅｎｃｙｏｆＷｈａｔＭａｔｔｅｒｓ”，Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌ
Ｉｓｓｕｅｓ，２００９，１９（１），ｐ．２７４．
ＤｅｒｅｋＰａｒｆｉｔ，ＯｎＷｈａｔＭａｔｔｅｒｓ，Ｖｏｌ．３，Ｏｘｆｏｒｄ：ＯｘｆｏｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，２０１７，ｐｐ．２６１，２６４．
ＳｅｅＤａｖｉｄＳｏｂｅｌ，“ＴｈｅＣａｓｅｆｏｒＳｔａｎｃｅＤｅｐｅｎｄｅｎｔＲｅａｓｏｎｓ”，ＪｏｕｒｎａｌｏｆＥｔｈｉｃｓａｎｄＳｏｃｉａｌＰｈｉｌｏｓｏｐｈｙ，２０１９，１５（２），ｐ．１５５．
ＤｅｒｅｋＰａｒｆｉｔ，ＯｎＷｈａｔＭａｔｔｅｒｓ，Ｖｏｌ．１，ｐ．６５．
Ｉｂｉｄ．，ｐ．７．
ＤｅｒｅｋＰａｒｆｉｔ，ＯｎＷｈａｔＭａｔｔｅｒｓ，Ｖｏｌ．２，ｐ．２６９．
Ｉｂｉｄ．，ｐ．４６５．
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———论海德格尔与虚无主义问题

陈　勇

【摘要】海德格尔的前后期思想中都包含了对于人的生存的考察，而虚无主义是理解他的生存论分析的关键

线索：在 《存在与时间》中日常性的生存被规定为非本真性，而本真性则被规定为了面向虚无而存在，在

这个意义上这种理论本身意味着一种虚无主义。而海德格尔后期思想的一大任务在于克服虚无主义，让物

成为可依靠的，让世界成为 “家”①。照料、做诗、思索等生存方式被刻画为 “诗意的”，并且世界被规定

为 “天地神人四方域”。这种克服虚无主义的方案或许是浪漫的，但具有重要的启发意义。

【关键词】居留；本真性；虚无主义；家

中图分类号：Ｂ１５１　文献标识码：Ａ　文章编号：１０００－７６６０（２０２３）０４－０１０１－０８

作者简介：陈　勇，江苏张家港人，哲学博士，（上海 ２００２４０）上海交通大学人文学院副教授。

纵观海德格尔一生思想，存在问题毫无疑问是其核心，这也包括了对于人的存在或者说居留

（Ａｕｆｅｎｔｈａｌｔ）的考察。他在 《人文主义书信》② 中指出，古希腊语 意味着 “居留，居住的场所”，

如果将伦理学理解为对于人的居留的思考，那么思考存在真理的基础存在论就构成 “原初伦理学”

（ｄｉｅｕｒｓｐｒüｎｇｌｉｃｈｅＥｔｈｉｋ）。③ 实际上，他在 《存在与时间》中就已经将 “在……中存在” （Ｉｎ－Ｓｅｉｎ）
规定为 “居住”（Ｗｏｈｎｅｎ）④，在世界中存在就意味着在世界中居留。可见，即便他早期的生存论分
析也是具有伦理学色彩的，虽然他没有发展出系统性的伦理学，他的思想仅仅具有 “伦理学之维”⑤，

所谓的原初伦理学可以被理解为一种非系统性的伦理思想。斯特劳斯 （ＬｅｏＳｔｒａｕｓｓ）曾指出，海德格
尔思想对于伦理学与政治学而言最重要的意义在于他对虚无主义的关切。⑥ 通过对于尼采强力意志哲

学的解读，海德格尔将其所处时代的基本精神诊断为虚无主义，其后期思想的一大关切是对于虚无主

义及其根源———西方形而上学———的克服。本文将分别考察海德格尔前后期思想中对于人的存在或者

说居留的分析，虽然它们都具有伦理学之维，但其内涵发生了根本性转变，虚无主义问题是促成这个

转变的关键因素。

１０１

①

②

③

④

⑤

⑥

需要说明的是，本文并不是在家庭 （ｆａｍｉｌｙ），而是在家园 （ｈｏｍｅ）、居留处所的意义上来谈论家的。
ｈｕｍａｎｉｓｍ（德语Ｈｕｍａｎｉｓｍｕｓ）通常被翻译为 “人道主义”，这个翻译并不合适，“人道主义”通常对应的是 ｈｕｍａｎｉｔａｒｉａｎｉｓｍ，另
一个翻译 “人本主义”则窄化了ｈｕｍａｎｉｓｍ的含义，因而本文译为 “人文主义”。

ＭａｒｔｉｎＨｅｉｄｅｇｇｅｒ，Ｗｅｇｍａｒｋｅｎ，Ｆｒａｎｋｆｕｒｔａ．Ｍ．：ＶｉｔｔｏｒｉｏＫｌｏｓｔｅｒｍａｎｎ，２００４，Ｓ．３５６－３５７．
ＭａｒｔｉｎＨｅｉｄｅｇｇｅｒ，ＳｅｉｎｕｎｄＺｅｉｔ，Ｔüｂｉｎｇｅｎ：ＭａｘＮｉｅｍｅｙｅｒ，２００６，Ｓ．５４．
参见孙周兴：《作为实存哲学的伦理学———海德格尔思想的伦理学之维》，《哲学研究》２００８年第１０期。
［美］列奥·斯特劳斯、约瑟夫·克罗波西编：《政治哲学史》，李天然译，石家庄：河北人民出版社，１９９３年，第１０４９－１０５２
页。
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一、非本真性与反讽的本真性

查尔斯·泰勒 （ＣｈａｒｌｅｓＴａｙｌｏｒ）在 《本真性的伦理》一书中将对本真性的追求视为现代性的一

大特征。“本真性”概念具有歧义性：一方面，它代表了一种道德理想，要求 “原发性 （ｓｐｏｎｔａｎｅｉｔｙ）
原则”，即每个人都不应该盲目服从外部规范，而应该听从和表达自己内心的声音；另一方面，它面

临着滑向个人主义、相对主义与虚无主义的危险。① 这个观察对于理解现代西方哲学中的各种本真性

伦理思想来说具有启发意义，本真性与虚无主义之间存在着一条隐秘的红线。

在 《存在与时间》中，海德格尔将人的生存的基本特征规定为自由，用他的话来说，“此在的存

在”始终意味着 “能在”（Ｓｅｉｎｓｋｎｎｅｎ），“此在总是他的可能性”。② 非本真性与本真性是对生存方
式的进一步区分，它们并不是不自由状态与自由状态的区分，而是两种自由状态的区分。③ 虽然自由

对于理解人的存在以及存在一般来说是关键性的，但自由问题在 《存在与时间》中并没有被展开。

在随后的 《论真理的本质》《形而上学的基本概念》《论人类自由的本质》等文本中，它却成为海德

格尔眼中哲学的 “基础问题”（Ｇｒｕｎｄｆｒａｇｅ）。④ 《存在与时间》呈现出来的只是海德格尔自由理论的
基本轮廓，即将自由区分为非本真的与本真的。⑤

非本真性是指日常性的 “常人”存在方式，尽管这种存在方式被描述为 “此在的沉沦”，然而它

并不意味着道德上或宗教上的堕落，而是指 “迷失在常人的公共性之中”。⑥ 常人的生活方式是平均

化、扁平化与同质化的，正是这些特征带来了现代生活的便利性。“公共性”一词的德语

?ｆｆｅｎｔｌｉｃｈｋｅｉｔ来源于ｏｆｆｅｎ（公开的），公共的存在方式是习以为常的，它以天然的正当性面目呈现出
来。日常的或者说正常的 （ｎｏｒｍａｌ）存在方式包含种种规范或者标准 （ｎｏｒｍ），以这种存在方式生存
意味着遵循规则，因而公共的常人存在方式包含规范性 （ｎｏｒｍａｔｉｖｉｔｙ）。这种规范性不以实践主体的
自由选择或反思为前提，被规范的常人的行动是不经意的、自然而然的。海德格尔写到：“常人无所

不在，而且它使得自己避免遇到需要做出决定这样一种情况。因为常人规定了所有的判断和决定，它

从此在那里总是把责任心 （Ｖｅｒａｎｔｗｏｒｔｌｉｃｈｋｅｉｔ）给拿走了。”⑦ 常人遵循规则并且要为自己的行动承担
责任，但常人的行动不以 “决心” （Ｅｎｔｓｃｈｌｏｓｓｅｎｈｅｉｔ）为前提， “责任心”或者说 “良心” （Ｇｅｗｉｓ
ｓｅｎ）在常人的存在方式中是缺失的。在这个意义上，我们甚至可以认为这种存在方式是他律的，即
非本真的 （ｕｎ－ｅｉｇｅｎｔｌｉｃｈ）。 “迷失在公共性之中”的常人可以说是无面目的，作为常人而存在的
“我”并没有发现真我或者说 “本真的自身”，而是将 “我”理解为 “常人自身”。

诚如泰勒所言，对于本真性的追求是现代社会的一个重要特征，我们同样可以尝试从这个角度来

理解海德格尔的生存论分析。他对本真性的刻画充满张力：一方面，他强调非本真性与本真性的区分

并不涉及道德与价值判断，而只是对于人的两种存在方式的存在论上的区分，并且本真性 （“具有罪

责”）是 “道德上的善与恶的 （即道德的）可能性的生存论条件”，本身并不能被规定为善的或者说

好的；另一方面，他似乎暗示着本真性是一种比非本真性 “更好的”存在方式，因为本真性意味着

“此在的成为自由”，对现代人来说自由天然地比不自由更好。⑧ 即便在存在论上本真性也比非本真性

２０１

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦
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［加］查尔斯·泰勒：《本真性的伦理》，程炼译，上海：上海三联书店，２０１２年，第３６－３８、７３－７５页。
ＭａｒｔｉｎＨｅｉｄｅｇｇｅｒ，ＳｅｉｎｕｎｄＺｅｉｔ，Ｓ．１４４，４２．
当然，相对本真性而言，非本真性是一种比较不自由的生存方式。

ＭａｒｔｉｎＨｅｉｄｅｇｇｅｒ，ＶｏｍＷｅｓｅｎｄｅｒｍｅｎｓｃｈｌｉｃｈｅｎＦｒｅｉｈｅｉｔ．ＥｉｎｌｅｉｔｕｎｇｉｎｄｉｅＰｈｉｌｏｓｏｐｈｉｅ，Ｆｒａｎｋｆｕｒｔａ．Ｍ．：ＶｉｔｔｏｒｉｏＫｌｏｓｔｅｒｍａｎｎ，１９９４，Ｓ．
１１４．
关于 《存在与时间》中的自由理论，参见陈勇：《〈存在与时间〉中的自由概念》，《现代哲学》２０１６年第５期。
ＭａｒｔｉｎＨｅｉｄｅｇｇｅｒ，ＳｅｉｎｕｎｄＺｅｉｔ，Ｓ．１７５．
Ｉｂｉｄ．，Ｓ．１２７．
Ｉｂｉｄ．，Ｓ．２８６，２８７．“此在的成为自由”这个表达本身是带有歧义的，非本真性并不等同于不自由，只不过与本真性相比显得不
自由。
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“更好”，因为只有在本真性之中人的存在以及存在一般的意义才得到揭示。

在近代哲学中尝试为道德进行形而上学奠基的范例是康德哲学。康德认为，道德是建立在自由意

志的基础之上的，而作为道德的形而上学基础的自由意志并不是超然于善恶的，而是绝对善的 “善

良意志”。此外，意志自由意味着自律：实践法则或者说道德律并不来自自然界或者上帝，而是来源

于人的理性本身，人为自身立法。实践法则作为 “纯粹理性的唯一事实”，作为一种纯粹的形式让人

超越了自然因果律的束缚，并认识到自己不仅是自然界的一员，而且是自由王国的一员。简言之，道

德以及为之奠基的自由不是自然现象，而是人的形而上学规定，道德形而上学的奠基等同于道德的奠

基。①

康德区分了他律与自律，海德格尔则区分了非本真性与本真性。在本真性中，“良心的呼唤”把

人从常人自身中唤回，聆听到或者说理解了呼唤的人意识到常人的存在方式的 “虚无” （Ｎｉｃｈｔ）②，
意识到自己 “是有罪责的”（ｉｓｔｓｃｈｕｌｄｉｇ），从而处于 “无家状态”（Ｕｎｈｅｉｍｌｉｃｈｋｅｉｔ，阴森可怖状态）
之中③。从根本上说，良心经验与死亡经验是相同的，都是面向虚无而存在。在这两种经验中，人并

没有停止存在，而是以不同于常人的存在方式而存在，处于 “无家状态”的人意识到另一种生存可

能性，即不是作为常人而存在，而是面向虚无而存在。这种生存可能性不再是公共的或者说他律的，

而是本己的；人可以选择接受或者逃避它，如果是前者，那么人自己选择了自身，这种选择意味着本

真性与真正的自由。在海德格尔这里，本真的自我不是一种实体或者作为 “我思”的先验主体，而

是自由的生存可能性，作为 “真我”而存在；就其摆脱了常人的规定性而言，它不再具有任何具体

的规定性，而是面向虚无而存在。海德格尔也赋予这种生存方式一种积极意义，即本真性意味着

“责任心”或者说 “想要有良心”。④ 在康德哲学中，真正的自由并不是任意或者说随心所欲，而是

自律，自由的人 “出于义务，而不是合乎义务”而行动；在海德格尔这里同样如此，尽管本真的自

我没有赋予自身任何一种实践法则，然而却是具有 “责任心”或者说 “想要有良心的”。⑤

海德格尔的本真性理论常常被指责是唯我论与唯意志论⑥：本真的自我摆脱了公共世界或者说他

人的束缚，成为单独的 “向死而存在”“想要有良心”；此外，生存的真理被规定为 “决心”（Ｅｎｔｓ
ｃｈｌｏｓｓｅｎｈｅｉｔ）⑦，不受社会规范制约的决心无非是另一种强力意志，正是这种唯意志论使得海德格尔
后来滑向纳粹主义。即便不考虑这些，这两种批评也并非没有道理，只不过我们需要提醒自己：任何

一种本真性理论都面临这种危险，各种本真性理论的一个共同特征是要求原发性原则，即自我规定。

海德格尔也指出，本真性不是对与他人的共在的否定，而是意味着本真的与他人共在：“只有出

于决心的本真的自身存在才出现了本真的共处。”⑧ 与他人的共在有两种极端样态：一方面是 “越俎

代庖”（ｅｉｎｓｐｒｉｎｇｅｎ），替他人操心，虽然它也是一种关心 （Ｆüｒｓｏｒｇｅ），然而在这种共在的样态中他人
的自由被否定了，用海德格尔的话来说，他人的操心被拿走了，他们成为依附者与被统治者；另一方

面是 “做出表率”（ｖｏｒａｕｓｓｐｒｉｎｇｅｎ），作为本真的关心方式它将他人的操心交还给他人。⑨ 换句话说，
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

ＩｍｍａｎｕｅｌＫａｎｔ，ＧｒｕｎｄｌｅｇｕｎｇｚｕｒＭｅｔａｐｈｙｓｉｋｄｅｒＳｉｔｔｅｎ，Ｓｔｕｔｔｇａｒｔ：Ｒｅｃｌａｍ，２００８，Ｓ．１５，４２，７０－７１，８０．
孙筱泠将海德格尔的本真性伦理学解释为一种应答伦理学。这种解读是有道理的，海德格尔对于本真性的分析是从 “良心的呼

唤”以及对这种呼唤的理解着手的；但他认为良心的呼唤并非来自于他者，而是来自此在自身，对于它的理解意味着 “想要有

良心”或者 “决心”，在这个意义上本真性甚至意味着此在的自律。（孙筱泠：《责任与应答———海德格尔原伦理学初探》，《复

旦学报》社会科学版２００６年第２期。）
ＭａｒｔｉｎＨｅｉｄｅｇｇｅｒ，ＳｅｉｎｕｎｄＺｅｉｔ，Ｓ．１８８．
Ｉｂｉｄ．，Ｓ．２８７－２８８．
在这个意义上我们甚至可以认为，只有本真的自我才是真正的道德主体，海德格尔将义务或者说责任赋予自身，为自身 “立

法”，而非本真的自我或者说常人则将责任与义务看成是被给予的。

ＥｒｎｓｔＴｕｇｅｎｄｈａｔ，ＳｅｌｂｓｔｂｅｗｕｓｓｔｓｅｉｎｕｎｄＳｅｌｂｓｔｂｅｓｔｉｍｍｕｎｇ，Ｆｒａｎｋｆｕｒｔａ．Ｍ．：Ｓｕｈｒｋａｍｐ，１９７９，Ｓ．２４１－２４３；ＤｉｅｔｅｒＴｈｏｍ，ＤｉｅＺｅｉｔｄｅｓ
ＳｅｌｂｓｔｕｎｄｄｉｅＺｅｉｔｄａｎａｃｈ：ＺｕｒＫｒｉｔｉｋｄｅｒＴｅｘｔｇｅｓｃｈｉｃｈｔｅＭａｒｔｉｎＨｅｉｄｅｇｇｅｒｓ，１９１０－１９７６，Ｆｒａｎｋｆｕｒｔａ．Ｍ．：Ｓｕｈｒｋａｍｐ，１９９０，Ｓ．４１８ｆ．
ＭａｒｔｉｎＨｅｉｄｅｇｇｅｒ，ＳｅｉｎｕｎｄＺｅｉｔ，Ｓ．２９７．
Ｉｂｉｄ．，Ｓ．２９８．
Ｉｂｉｄ．，Ｓ．１２２．
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只有本真的自我才能将他人视为 （与自身一样）同等自由的，他人与自我一样生存于世，操心于他

们自身的存在；他人不是物，也不是千篇一律的常人，而是与自我相遇的具体的 “人”。如果说本真

性意味着无规定的面向虚无而存在，那么本真的自我与他人恰恰是平等的，不管在日常生活中自我与

他人扮演什么样的社会角色、是何种常人。可见，本真性理论构成唯我论的对立面，本真性不仅意味

着自我的真正自由状态，而且意味着对他人的自由的承认。

此外，自由地、平等地与他人共在从根本上否定了唯意志论，“决心”并不意味着漠视他人、为

所欲为，而是对自身 “处境”（Ｓｉｔｕａｔｉｏｎ）的理解。单从 《存在与时间》来看，海德格尔的本真性理

论带有强烈的宿命论色彩：“决心恰恰把自身带到当下在上手者旁的操劳着的存在中，把自身驱入与

他人的操心着的共在中……但作为操心的此在是被事实性与沉沦决定的。”① 本真性不是对常人的存

在方式的逃离，而是让人带着决心自由地选择这种存在方式，是超人式的热爱命运 （ａｍｏｒｆａｔｉ）。走
出洞穴的人决定要带着良心与责任心回到洞穴内，但洞穴内并不会因此就变为洞穴外，常人的存在方

式依然是公共的、非本真的。本真性理论的宿命论色彩体现为非本真性构成人的存在的必然性规定，

本真性的积极意义仅仅在于让人带着良心与责任性去选择、接受它。在海德格尔看来，公共的常人存

在方式，即日常生活成为本真的这种可能性是不存在的，生存的日常性等于非本真性。②

总地来看，《存在与时间》过分强调本真性的存在论意义，忽视了它的伦理学意义，用海德格尔

的话来说，基础存在论不是规定存在者本质的形而上学，而是揭示存在的意义的现象学。他甚至将康

德的 “道德形而上学”视为一种基础存在论③：“‘道德形而上学’，即此在与生存的存在论。”④ 也就

是说，基础存在论不等于原初伦理学，但包含了它。在 《存在与时间》中，基础存在论的伦理学之

维体现为对非本真性与本真性的区分：非本真性呈现为在家状态，在常人的日常生活中周遭事物是熟

悉的，作为生存空间的周遭世界的意义与自我的角色 （常人自身）是不言自明的，生存于其中则是

安之若素的。但在常人存在方式中，人并不是作为真我而存在的，常人的存在方式意味着人的 “异

化”（Ｅｎｔｆｒｅｍｄｕｎｇ）；⑤ 相反，本真性呈现为无家状态，无论物、周遭世界还是生存本身都失去了不言
自明的意义，世界向人呈现为虚无，真我仅仅是面向虚无而存在这种生存可能性，它是阴森可怖、充

满恐惧的。此外，即便本真性意味着找到真我，获得真正的自由，但它只是一个 “瞬间” （Ａｕｇｅｎ
ｂｌｉｃｋ），除了选择接受自己的处境、带着决心与良心去选择常人的存在方式外，真我别无其它选择。⑥

这种发现真我与克服异化的方案很难说是成功的，非本真性固然意味着异化，但本真性却意味着

直面虚无与反讽性的无家状态，在这种生存状态中无论物、世界还是人的生存都没有获得坚实可靠的

意义。⑦ 海德格尔对非本真性与本真性的分析带有强烈的虚无主义色彩，这种虚无主义体现了一战后

欧洲的时代精神，家园 （Ｈｅｉｍ，家）在战争结束后残留下来，却失去了作为家园的意义，由汽车、
电话、报纸等 “物”构建起来的现代世界令人感到厌倦，无家可归的现代人只能带着决心去创造新

４０１

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

ＭａｒｔｉｎＨｅｉｄｅｇｇｅｒ，ＳｅｉｎｕｎｄＺｅｉｔ，Ｓ．２９８．
Ｉｂｉｄ．，Ｓ．１２６．
在 《现象学的基本问题》中，海德格尔分析了康德的 “道德人格”（ｐｅｒｓｏｎａｌｉｔａｓｍｏｒａｌｉｓ）与 “敬重”（Ａｃｈｔｕｎｇ）概念，并由此出
发批评了舍勒将康德伦理学视为形式主义伦理学的观点。在 《论人类自由的本质》中，海德格尔分析了为何康德从因果性的角

度引申出自由的先验理念，并指出这种形而上学理论径路的局限。 （ＳｅｅＭａｒｔｉｎＨｅｉｄｅｇｇｅｒ，ＤｉｅＧｒｕｎｄｐｒｏｂｌｅｍｅｄｅｒＰｈｎｏｍｅｎｏｌｏｇｉｅ，
Ｆｒａｎｋｆｕｒｔａ．Ｍ．：ＶｉｔｔｏｒｉｏＫｌｏｓｔｅｒｍａｎｎ，１９９７，Ｓ．１８５－１９８；ＭａｒｔｉｎＨｅｉｄｅｇｇｅｒ，ＶｏｍＷｅｓｅｎｄｅｒｍｅｎｓｃｈｌｉｃｈｅｎＦｒｅｉｈｅｉｔ．ＥｉｎｌｅｉｔｕｎｇｉｎｄｉｅＰｈｉ
ｌｏｓｏｐｈｉｅ，Ｓ．１３９ｆ；蔡文菁：《自由与有限性———对海德格尔 〈论人类自由的本质〉的解读》，《哲学分析》２０１８年第５期。）
ＭａｒｔｉｎＨｅｉｄｅｇｇｅｒ，ＳｅｉｎｕｎｄＺｅｉｔ，Ｓ．２９３．
Ｉｂｉｄ．，Ｓ．１７８．
回到洞穴与一直处于洞穴当然意味着两种生存状态，但 “决心”或者 “良心”无法让俗世生活成为本真的，对此我们并不缺乏

经验，甚至它们带来的是现代悲剧，正如２０世纪历史所展现的那样。
孙向晨认为，现代社会的虚无主义来自 “无根的个人主义”，我们要以历史性来克服个体的虚无主义。他的分析与泰勒对于本真

性理论的诊断异曲同工，尽管他们抓的药方并不相同。能否通过 “寻根”，即把个体放入 “家”“世代性”或者 “历史性”之中

来克服现代虚无主义，这个问题依然有很大的探讨空间。本文将聚焦海德格尔后期抓的药方，但不主张这个药方是唯一有效的或

最有效的。（孙向晨：《家———个体与亲亲》，上海：华东师范大学出版社，２０１９年，第２６８页。）



何以为家？

的世界、构建新的家园。虚无主义与纳粹主义之间的关联并不隐秘。① 《存在与时间》中没有让日常

生活世界成为家的思想。

从笛卡尔哲学中的无限的自由意志到康德哲学中的自律，再到海德格尔哲学中的 “向死而存在”

与 “想要有良心”，泰勒所说的原发性原则构成近代西方哲学的核心精神之一。现代人要自主地规定

自身、自由地做出选择，真正的、本真的自由意味着摆脱一切束缚，由之而来的是直面虚无。直面虚

无并不必然是消极的，可能是平等性智与慈悲心，可能是强力意志，也有可能是决心与良心，等等。

但人的生存无法停留于虚无之中，走出洞穴的人还是要回到洞穴之中，只有让洞穴成为家，才会产生

真正的 “积极虚无主义”。但在 《存在与时间》中，我们没有发现如何让日常的生活世界成为家。

二、虚无主义必然来源于形而上学？

海德格尔从来没有将自己的思想理解为虚无主义，相反，他将自己视为 “欧洲虚无主义”的诊

断者。在１９３６年开始的尼采讲座中，虚无主义成为一个核心议题。他对尼采与虚无主义的阐释并不
是一项哲学史研究，他在 《尼采》的前言里指出，这个文本是他从１９３０年到１９３７年的思想缩影。②

他在 《尼采的话 “上帝死了”》 （１９４３）一文中同样指出，他的阐释是对虚无主义的本质的追问。③

在他的纳粹政治生涯结束、二战即将爆发之际，这种追问绝不会仅仅是出于学术的兴趣。

按照海德格尔的解释，虚无主义表面上看是指最高价值或者意义的丧失，“上帝死了”，但尼采

进一步将它的根源追溯到西方形而上学或者说柏拉图主义：对于此岸世界与彼岸世界、感性世界与理

智世界的区分；不仅如此，在这种区分中，此岸世界或者说感性世界的价值被贬低，最高的价值则安

置在超验的彼岸世界或者说理智世界之中；由于这些最高价值是无法在此岸世界中被实现的，最终的

结果是悲观主义与虚无主义。为了克服这种 （消极的）虚无主义，尼采发展出 “积极虚无主义”，即

强力意志肯定自身以及感性世界，否定彼岸世界的存在，并为自身设定或者说创造价值。海德格尔更

进一步，将尼采对柏拉图主义的颠倒，即强力意志哲学也诊断为一种主体性形而上学，理由是强力意

志也是对存在者的本质的形而上学规定。④ 海德格尔认为，形而上学并不必然以柏拉图主义的形态出

现，而是意味着对存在者本质的规定。与尼采不同，他并不将柏拉图主义理解为虚无主义的根源，而

是将它的根源规定为西方形而上学对存在的遗忘。

如果海德格尔的诊断是成立的，那么他的思想就不能被视为虚无主义，因为其关注焦点始终是存

在的意义，而不是存在者的本质。但将存在、生存与世界的意义都规定为虚无的基础存在论实际上也

是一种虚无主义。即便本真的自我带着决心自由地选择常人的存在方式，日常生活世界也不会成为人

所居留的家园 （Ｈｅｉｍ）或者说家乡 （Ｈｅｉｍａｔ），它始终是异化的。甚至这种异化经验本身是由本真性
带来的，始终以非本真的常人方式生存的人不会经验到它，一旦有了本真的虚无经验，那么原本熟悉

的日常世界将被经验为异化的。 《存在与时间》中带着决心去生活的人与 《存在主义是一种人道主

义》中自由地选择自己的生活方式的人⑤都是现代社会中的主体性神话，并且与尼采的超人一样体现

了热爱命运的英雄主义精神。

海德格尔将现代人的命运规定为无家可归状态，并不仅仅受荷尔德林的启发或者源于对尼采的阐

释，而且来自其早期思想中对人的本真的无家状态的思索以及他自己的时代经验。在１９３３年充满战
斗激情的 “校长就职演说”中，他呼吁 “每一个个体都一道做出决定，即便当他逃避这一决定时，

５０１

①

②

③

④

⑤

斯特劳斯对此的观察是富有洞见的。（参见 ［美］列奥·斯特劳斯、约瑟夫·克罗波西编：《政治哲学史》，第１０６８－１０６９页。）
ＭａｒｔｉｎＨｅｉｄｅｇｇｅｒ，Ｎｉｅｔｚｓｃｈｅ，ＥｒｓｔｅｒＢａｎｄ，Ｐｆｕｌｌｉｎｇｅｎ：Ｎｅｓｋｅ，１９６１，Ｓ．１０．
ＭａｒｔｉｎＨｅｉｄｅｇｇｅｒ，ＶｏｒｔｒｇｅｕｎｄＡｕｆｓｔｚｅ，Ｆｒａｎｋｆｕｒｔａ．Ｍ．：ＶｉｔｔｏｒｉｏＫｌｏｓｔｅｒｍａｎｎ，２０００，Ｓ．１９３．
ＭａｒｔｉｎＨｅｉｄｅｇｇｅｒ，Ｎｉｅｔｚｓｃｈｅ，ＥｒｓｔｅｒＢａｎｄ，Ｓ．２５７ｆ．
参见 ［法］萨特：《存在主义是一种人道主义》，周煦良、汤永宽译，上海：上海译文出版社，２０１２年。
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尤其在这个时候”①，随后的纳粹经历则告诉他这种英雄主义是行不通的。决心或者良心并不能使常

人的存在方式成为本真的，１９３３年的海德格尔遗忘了自己在 《存在与时间》中的洞见了么？《人文主

义书信》的第一句话 “对于行动的本质，我们还远远没有充分明确地加以深思”② 是他的忏悔么？行

动与思考都是在世界中存在的或者说居留的方式，政治上的失败与时代悲剧使得海德格尔更加需要思

考的问题是：人应该如何在世界中存在或者说居留？人与世界的关系应该是怎样的？何以克服虚无主

义而居留？在 《存在与时间》中，“无家状态”（Ｕｎｈｅｉｍｌｉｃｈｋｅｉｔ）被规定为生存的本真性；而在 《人

文主义书信》中，“无家可归状态”（Ｈｅｉｍａｔｌｏｓｉｇｋｅｉｔ）③ 则被描述为 （海德格尔所处的）时代与哲学

面临的主要问题，从中不难发现海德格尔思想光谱的位移。

三、克服虚无与诗意栖居

虽然海德格尔的后期思想不是系统性的，但我们可以将它视为一种新人文主义。在 《人文主义

书信》中，他明确地与传统人文主义以及萨特的存在主义划清界限，认为这些思想都是遗忘了存在

的形而上学思想，但他并没有否认自己的思想也是一种人文主义，“但它同时是人文主义，在它之中

不是人，而是从存在的真理而来的人的历史性本质才是关键”④。虽然存在的真理与天命占据了海德

格尔后期思想的核心位置，但人的存在与 “历史性本质”也是其后期思想中最重要的内容之一，并

且与前者紧密相关。

人与存在的关系在海德格尔后期思想中发生了颠倒，不再是人筹划存在的意义，而是存在的历史

规定了人的本质，人只是 “存在的牧羊人”。⑤ 强调人的自由与价值的现代人文主义实际上是一种人

类中心主义，尼采、萨特以及海德格尔早期的思想也处于这个框架之内，而他的后期思想则是对于它

的批判。虚无主义并不能通过人的自由创造来克服，正如 《存在与时间》所揭示的那样，自由的本

质是面向虚无而存在。海德格尔后期思想的任务之一是思考如何让世界成为 “家”，如何让人在世界

中 “诗意地栖居”。他在 《人文主义书信》中指出，家乡意味着 “存在的亲近” （ＮｈｅｄｅｓＳｅｉｎｓ），
克服无家可归状态只能通过对于 “存在的天命”的倾听或者说 “存在的澄明”来实现。⑥

在 《存在与时间》中，常人的存在方式是非本真的，而本真的存在方式是无规定性的，这种截

然的对立在其后期思想中不再存在。不仅 “思”与 “诗”属于 “诗意的”居留方式，在 《艺术作品

的本源》中甚至农妇的生活也被刻画为 “诗意的”：“借助于这种可靠性，农妇通过这个用具而被置

入大地的无声召唤之中，借助于用具的可靠性，世界对她才是确定的。世界和大地为她而在此，也为

与她相随以她的方式存在的人们而在此，仅仅以这样的方式：在用具中。”⑦ 虽然在农妇的日常生活

中存在的真理没有被揭示，在这个意义上她的存在方式并不是原初的或者本真的，但在对于用具

（一双旧鞋）的使用中她建立了与世界以及大地的坚实可靠的关联。在海德格尔看来，农妇对于庄稼

的照料 （ｐｆｌｅｇｅｎ）、诗人的作诗 （ｄｉｃｈｔｅｎ）与哲人的思索 （ｄｅｎｋｅｎ）都是筑居 （ｂａｕｅｎ）与居住
（ｗｏｈｎｅｎ）的方式。⑧ 他不再把一切日常生活方式规定为非本真的，而是赋予一些日常生活方式以
“诗意”。⑨ 此外，即便诗与思构成原初的、本真的存在方式，但它们并不是对日常生活方式的扬弃。
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海德格尔并没有说明看报纸、开汽车、挖煤矿等现代生活方式是否也是诗意的。不可否认，海德格尔后期作品中充满了对田园牧

歌式的生活的怀旧与思乡之情。
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一副梵高的油画描绘了农妇 （或者他自己）的鞋，这幅画作为艺术作品的作品存在并不在于鞋的再

现，而是揭示了 “用具的用具存在”。① 它揭示了鞋子的可靠性以及与世界、大地的关联，赋予农妇

的居留以诗意。用具也被海德格尔赋予新的意义，在 《存在与时间》中作为用具的用具存在是它的

“有用性”（Ｄｉｅｎｌｉｃｈｋｅｉｔ），每个用具都存在于用具整体之中，并最终服务于人的目的 （Ｕｍｗｉｌｌｅｎ，所
为）；在 《艺术作品的本源》中则相反，可靠性 （Ｖｅｒｌｓｓｌｉｃｈｋｅｉｔ）构成用具的规定性，人需要依靠
（ｖｅｒｌａｓｓｅｎ）它们，并且只有通过它们才被置入世界之中、生活于大地之上。在人与世界的关系中，
用具或者说物是一个不可或缺的中介，本真的、诗意的居留不能是无规定性的或者说虚无的，而是依

赖于物所带来的意义。②

对于 “物”的追问是海德格尔后期思想中一个非常重要的主题。在 《存在与时间》中， “物”

被划分为作为认知对象的现成者与作为实践对象的用具 （上手者），而在后期思想中 “物”有了更多

的形态，例如 《艺术作品的本源》将艺术作品规定为不同于用具与认知对象的物。但海德格尔真正

关注的并不是物的分类，而是物的本质，它在 《物》一文中被规定为 “聚集”（Ｖｅｒｓａｍｍｌｕｎｇ）：“物
成物 （ｄｉｎｇｔ）。通过成物，物让大地和天空、神圣者和必有一死者逗留；通过逗留，物让相距遥远的
四方相互趋近。”③ 物不再是人的认知对象或实践对象，也就是说，人和物之间不再是主客关系，相

反，作为必有一死者的人被物聚集起来与天空、大地、神圣者一起构成世界，世界是由它们共同构成

的 “四方域”（Ｇｅｖｉｅｒｔ）。④ 人在世界中存在或者居留意味着与其它三者发生关联，并且这种关联是通
过物才发生的，物的聚集 （“物成物”）与天地神人的相互趋近 （“世界的世界化”）是共同发生的。

简言之，居留实际上意味着天、地、神、人、物五者之间的 “诗意的”游戏⑤，只有在这种游戏中，

世界才成为人类的家园。

人与世界的关系是哲学的永久主题，也是海德格尔一直所关注的。在古希腊哲学中，世界被规定

为人与物构成的宇宙整体，在近代哲学中人与世界的关系则被抽象为主客关系。即便海德格尔的早期

思想将世界规定为生存视域，世界也不拥有其自在的意义，而是被人格化。他在 《艺术作品的本源》

中发现了作为居留根基的 “大地”（Ｅｒｄｅ）：“ （涌现、自然）同时也照亮了人在其上和其中赖

以筑居的东西，我们称之为大地……大地是一切涌现者的返身隐匿之所。”⑥ 大地是人与万物由之而

出、并最终复归之所，它是生生不息、不断涌现的，又是深不可测的 “庇护者” （Ｂｅｒｇｅｎｄｅ），是人
的居留之所。大地并不是指一个物或者一些物，作为人与物的整体，它超越了具体的存在者。

此时的海德格尔还没有放弃将世界理解为生存视域：“农妇却有一个世界，因为她逗留于存在者

之敞开领域中……作品存在包含着一个世界的建立。”⑦ 农妇的或者古希腊神庙开启的世界并不是物

与人构成的整体，这个整体是大地，它是不可名状的一切事物的 “隐匿之所”，而农妇的世界或古希

腊世界则是 “敞开的”意义世界。只有在敞开的世界中，大地才涌现并隐匿，在这个意义上，大地

属于世界；⑧ 反之，（意义）世界并不可见，只有通过大地，它才得以敞开自身。海德格尔将世界与
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这里，我们可以批判海德格尔忽视了道德或者说人与人之间的伦理关系，但需要注意的是，他所谈论的并不是个人与世界的关

系，而是人 （类）与世界的关系，道德是另外的话题。

ＭａｒｔｉｎＨｅｉｄｅｇｇｅｒ，ＶｏｒｔｒｇｅｕｎｄＡｕｆｓｔｚｅ，Ｓ．１７９．
Ｉｂｉｄ．，Ｓ．１８０．《道德经》第２５章：“故道大，天大，地大，人亦大。域中有四大，而人居其一焉。”海德格尔的 《物》一文出

现在他与萧师毅合译 《道德经》之后，“四方域”概念是受 《道德经》的启发而产生的一个合理推论。

这种游戏是诗意的 （ｐｏｅｔｉｃ）意味着它是创造性的，在古希腊语中，ｐｏｅｓｉｓ意味着制作、创造。虽然海德格尔没有明确指出，但
我们可以认为诗意的游戏是自由的，在其中没有任何一方是统治性的、压迫性的，用他的话说，天地神人处于镜像 （Ｓｐｉｅｇｅｌ）关
系之中。

ＭａｒｔｉｎＨｅｉｄｅｇｇｅｒ，Ｈｏｌｚｗｅｇｅ，Ｓ．２８．
Ｉｂｉｄ．，Ｓ．３１－３２．
“作品把大地本身挪入一个世界的敞开领域中，并使之保存于其中。”（Ｉｂｉｄ．，Ｓ．３２．）
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大地的这种关系形容为一种 “争执”（Ｓｔｒｅｉｔ）。① 在此，他修正了自己早期思想中的世界概念，作为
生存视域的世界必须与大地发生关联，由此它才不是虚无的。（狭义上的）世界与大地的争执实际上

体现了 （广义上的）世界的双重意义：作为生存视域 （世界）与作为存在者整体 （大地）。

海德格尔后期思想的一个重要意义在于指出世界是有多个维度的，在 《艺术作品的本源》中是

两个维度，在 《物》一文中则是 “天地神人”四个维度。海德格尔在揭示世界的大地维度时颠倒了

人和世界的关系，世界并不等同于人的生存视域，它也是人的生存根基，并且作为必有一死者的人将

复归于其中。此外，就作为敞开域而言，世界还包含了天。在 《物》一文中，天被描述为 “是日月

运行，群星闪烁，是周而复始的季节，是昼之光明和隐晦，夜之暗沉和启明，是节日的温寒，是白云

的飘忽和天空的湛蓝深远”。② 这个意义上的天似乎只是 《艺术作品的本源》中的大地的一部分，但

实际上我们对于 “天”与对于 “空”的经验是分不开的，正是因为有了敞开域或者说空，才会有在

大地之上 （包裹着大地）的天，换句话说，天空是没有被大地遮蔽的敞开领域，它使得大地涌现并

复归于其自身。《物》一文中的天空与大地的关系来源于 《艺术作品的本源》中世界与大地的关系，

天空是作为敞开领域的世界，由此大地才更成其为 （作为隐匿之所的）大地。值得注意的是， “天

地”构成对大自然的崭新规定，这种规定在西方思想史中可谓 “开天辟地”，彻底摆脱了形而上学与

自然科学的束缚，赋予我们另一种审视自然的视角。

在 《人文主义书信》中，海德格尔将居留与神圣者关联在一起，当谈到人的居留时，他引用了

赫拉克利特的箴言 “ ”，将这句话翻译为 “（平凡的）居留对人来说就是为神

（非凡者）之在场而敞开的东西”。③ 海德格尔谈论的并不是基督教的上帝，也不是雅典或罗马诸神或

者任何一种形式的造物主，天地神人四方域中的神是指神圣者 （Ｇｔｔｌｉｃｈｅｓ），它们的显现与在场
（Ａｎｗｅｓｅｎ）是相对立的④，因而是神秘的，甚至是没有面目 （ｐｅｒｓｏｎａ）的。在他看来，尼采所说的
“上帝之死”并不仅仅意味着基督教信仰的衰落，而且意味着人的生存的神圣维度的消亡。对于神圣

者之思并不是要复兴基督教神学，而是要恢复生存的神圣维度。

海德格尔天地神人四方域的思想来自对荷尔德林诗歌的解读与翻译 《老子》的经验，这一思想

最著名的应用是 《物》一文中对壶的分析，但从上文的分析可以看到，天地神人并不是某种诗歌经

验或者对于某些特定用具的浪漫想象的产物。通过赋予世界天地神人四重意义，海德格尔重新规定了

人与世界的关系或者说人的居留，本真的居留不是面向虚无而存在，而是在世界中获得意义，让世界

成为 “家”，克服虚无。天地神人四方域的思想是一种 “家”之思，也许它并不构成普遍性经验 （一

切形式的伦理学也都不是），但它至少开启了一种本真居留的可能性，在虚无主义时代意味着一种原

初伦理学。

（责任编辑　行　之）
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“世界建基于大地，大地穿过世界而涌现出来……世界不能容忍任何锁闭，因为它是自行公开的东西。而大地是庇护者，它总是

把倾向于把世界摄入它自身并且扣留在它自身之中。世界与大地的对立是一种争执。”（Ｉｂｉｄ．，Ｓ．３５．）
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论胡塞尔自身意识理论的三个阶段

宋文良

【摘要】在胡塞尔自身意识思想方面，学界主要存在三种解读：１．自身意识是后续高阶反思；２．自身意
识是原本意识所具有的前反思的、前对象化的、单阶自身觉知；３．自身意识是原本意识对其自身的一种特
殊的高阶隐性觉知。这三种解读主要是从意识研究或存在论角度做出的。相反，本文主要把自身意识问题

当作一个认识论问题，亦即对知识的最终确然明见基础的追问，并通过追溯胡塞尔的思想演变，提出并解

释了胡塞尔自身意识思想的以下三个阶段及其关联：１）自身意识作为对单纯体验材料的内感知；２）自身
意识作为超越论的－内在的纯粹意识领域中个别意向行为所具有的伴随性的、潜隐性的自身觉知；３）自
身意识作为整个超越论的纯粹内在意识所具有的普遍必然本质。

【关键词】自身意识；向实然状态的还原；超越论还原；意向性；本质直观；纯粹自我
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作者简介：宋文良，河北邢台人，弗赖堡大学哲学博士，（杭州 ３１００３０）浙江大学哲学学院博士后。

自身意识 （Ｓｅｌｆ－ｃｏｎｓｃｉｏｕｓｎｅｓｓ／Ｓｅｌｂｓｔｂｅｗｕｓｓｔｓｅｉｎ）是自笛卡尔以降近代哲学中的核心主题之一，
也属于最饱受争议的问题。什么是自身意识呢？不同的哲学家有不同的回答。而胡塞尔是怎么理解和

定义自身意识呢？不同的研究者对此又有着不同的解释。本文的目的在于通过回顾胡塞尔的思想演

变，从认识论方面对胡塞尔的自身意识理论做一系统性新解。总体来说，在笔者看来，胡塞尔对自身

意识的规定经历了以下三个阶段：（１）自身意识作为对当下单纯体验材料的内感知 （１９００／０１）；（２）
自身意识作为超越论的－内在的纯粹意识领域中个别意向行为所具有的伴随性的、潜隐性的自身觉知
（约始自１９０７年）；（３）自身意识作为整个超越论的内在意识所具有的普遍必然本质，此即胡塞尔
《观念Ｉ》中的纯粹自我概念 （１９１３）。在详细解释这三个定义之前，我们将首先说明自身意识问题对
胡塞尔来讲到底是一个什么样的问题、它包含哪些层面；再简要评述学界对胡塞尔自身意识理论的三

种代表性解读，指出这些解读基本是从意识研究或存在论的角度做出的；最后，从认识论角度，通过

追溯胡塞尔的思想历程，逐次论述自身意识的以上三个定义，以期提供一种对胡塞尔自身意识理论的

系统新解。

一、自身意识问题的两个层面以及对胡塞尔自身意识理论的三种代表性解读

自身意识的问题首先是一个心理学的问题，或者说存在论的问题。这里所说的心理学是指广义的

以心理现象或意识为研究对象的科学。可以说，每门科学都有着专属的研究领域，都以特定类型的存

在者为研究对象。因此，每门科学都是一门存在论，或者更确切地说，都是一门存在者论，即以特定

类型的存在者为研究对象的理论。心理现象是一种特定类型的存在或存在者，以之为研究对象的存在

论就是心理学。

什么是心理现象呢？如何区分心理现象和其它现象 （如物理现象、生理现象等），并相应地界定

心理现象的范围呢？一般来讲，人的主观意识就是心理现象。我们或许会讲，主观意识具有自身意

９０１
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识，而外物不具有自身意识，这是区分心理现象和其它现象的一个标准。比如，我意识到前面是一棵

树，同时我知道我意识到了前面是一棵树。这个 “知道”就是自身意识，就是意识对其自身的意识。

而这棵被意识到的树作为物理现象则不具有自身意识，它对它自己没有意识。那么，是不是所有的主

观意识，不论低级的感觉活动，还是高级的思维情感活动，都具有自身意识呢？自身意识和原本的意

识 （比如 “对那棵树的意识”）以及反思、回忆是什么关系呢？这些提问都是从心理学或存在论的角

度做出的，旨在更好地理解何为自身意识，进而更好地理解何为意识。

此外，还可以从认识论角度来理解自身意识问题。认识论或称知识论，旨在解决 “什么是认识／
知识”“认识／知识是否可能、如何可能”等问题。尽管知识日益积累，科学日益进步，但知识与科
学一直遭受着怀疑主义者 （如休谟）的攻讦。如何克服怀疑主义？是否可以寻得绝对不可被怀疑、

绝对确然无误的东西呢？从近代哲学的首位哲学家笛卡尔开始，哲学家们便开始从主观意识活动或认

识活动内部来寻找知识的确然性基础。借助初步的哲学反思，我们或许会获得下述看法：外在客观对

象或物理对象是通过外知觉而被意识或认识到的，它们可能不存在或者不像我们所认为的那样存在；

而主观感觉、主观认识活动是通过内知觉而被意识到的，它们的存在是清晰确然的。比如，所看到的

树可能事实上并不是一棵树，而是一根电线杆；而主观上对 “这棵树”的看或认识则确实发生了，

被我们亲身内在地体验到了，因而是明白无误的。可以说，这里的内知觉就是主观意识对其自身的意

识，即自身意识。但这种内知觉、这种自身意识真的是确然无误的吗？为何如此？又在何种意义上如

此？这些都是从认识论的角度对自身意识的追问，旨在从自身意识之中觅得一块不可被怀疑的、绝对

确然的基础，从而逐步瓦解怀疑主义的攻击，为知识和科学的可能性辩护。

胡塞尔使用 “内知觉”“内意识”“原意识”等概念处理自身意识的问题。他明确指出自身意识

问题所包含的存在论维度和认识论维度，而且他对自身意识问题的研究主要受认识论动机的引导，试

图从中觅得 “怀疑论所无法动摇的一个支柱”。① 但学界对胡塞尔自身意识的解读基本是从心理学或

存在论的角度做出的，对其认识论意义关注还不够充分。对此，我们先做简要的回顾和评价。

第一种解读的代表人物包括图根特哈特 （Ｅ．Ｔｕｇｅｎｄｈａｔ）、格洛伊 （Ｋ．Ｇｌｏｙ）、弗兰克 （Ｍ．
Ｆｒａｎｋ）、亨利希 （Ｄ．Ｈｅｎｒｉｃｈ）、克拉默 （Ｋ．Ｃｒａｍｅｒ）等。② 他们认为，胡塞尔持以下观点：自身意
识以原本意识为对象，是对原本意识的反思，是一种对象化的、高阶的、反思性的意识活动。比如，

看一张桌子，这是一个原本意识。所谓的自身意识就是对这个原本意识的后续反思，是内在地 “看

到”（知觉到）对这张桌子的看。原本意识是对原本对象 （如这张桌子）的意识，是第一阶的或低阶

的意识活动；而反思则以原本意识本身为对象，是第二阶的或高阶的意识活动。这一解读的支持者认

为，胡塞尔反思性的自身意识理论面临着无限后退的困难。也就是说，原本的意识被后续的反思察觉

到，这后续的反思又被进一步的反思察觉到，而这进一步的反思又被更进一步的反思察觉到，如此循

环反复，以至无穷。

第二种解读认为，胡塞尔所理解的自身意识并不是对原本意识的后续或高阶反思，而是在原本意

识发生过程中就同时伴随着它，是原本意识对其自身的一种前对象化的、前反思的意识。这种解读在

当下的胡塞尔研究界应该说是标准的、被广泛接受的解读，其代表人物包括肯恩 （Ｉ．Ｋｅｒｎ）、倪梁
康、扎哈维 （Ｄ．Ｚａｈａｖｉ）、张伟、维辛 （Ｌ．Ｗｉｅｓｉｎｇ）等。③ 我们可以用下述公式来表达这种解读对
自身意识与原本意识之间关系的理解：
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①

②

③

［德］胡塞尔：《逻辑研究》第２卷第２部分，倪梁康译，北京：商务印书馆，２０１７年，第１２４５页。
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论胡塞尔自身意识理论的三个阶段

｛［自身意识＋意识行为 （如对某个桌子的看）］→被意识到的对象 （如被看到的桌子）｝

按这个公式，意识行为、自身意识以及被意识到的对象等要素构成一个完整意识活动。自身意识

作为其中的一个特征，也是随其发生而发生，随其结束而结束的。因此，在这种解读看来，胡塞尔的

自身意识摆脱了反思性的自身意识理论所面临的无限后退难题。因为他所理解的自身意识不是一个独

立的意识行为，而只是其所具有的一个特征，这个特征不可能再有属于它的特征。

但第二种解读没有对非对象化的自身意识做详细分析，也没有说明它到底是如何可能的。那么，

意识如果不把自身当成对象，不将自己对象化，它怎么能够对自身有意识呢？第三种解读正是针对这

些困难而提出的，其代表者是拜尔 （Ｃ．Ｂｅｙｅｒ）。① 他认为，胡塞尔所理解的自身意识虽然不是后续
的、反思性的意识行为，但也不是全然非对象化的意识，而是一种特殊的对象化的高阶意识行为。原

本的意识活动是一种通常的对象化活动，它将注意力全部投向它的对象。比如，在看这张桌子时，我

的注意力集中在这张桌子上。这种包含着注意力的意识活动是通常意义上的对象化活动。但在原本意

识将其注意力全部投向外在对象 （一阶对象，如这张桌子）的同时，这个原本意识自身也以一种特

殊的、不被关注的方式被意识到了，即被对象化了。这是一种潜隐性的对象化方式，它把原本的意识

当作潜在对象来对待。在原本的意识行为发生的同时，自身意识便意识到它，但并未关注它，所被关

注的还只是原本意识行为的原初对象 （如这张桌子）。只有在后续的反思活动中，原本的意识行为才

被关注到，才以一种被注意、被关注的方式被对象化。在第三种解读看来，自身意识是一种特殊类型

的对象化意识，自身意识若是不以某种方式将原本意识对象化，它也就无法意识到原本的意识。

以上三种解读主要是从意识研究或存在论的角度做出的，它们围绕着 “什么是自身意识”“自身

意识与原本意识和反思之间是什么关系”等问题进行。但如上所说，胡塞尔对自身意识的思考及其

整个意识研究，尤其是在其现象学思想初创时期，主要受认识论兴趣引导。此外，这三种解读或许并

未充分关注到胡塞尔在自身意识问题上的思想演变，而或许暗中预设了在胡塞尔这里存在着一个单一

的、固定的自身意识理论样式。下文，笔者将主要从认识论角度，通过追溯胡塞尔的思想演变，来阐

释其思想历程中的三个自身意识概念及其关联。

二、自身意识作为对当下单纯体验性材料的内知觉 （１９００／０１）

胡塞尔的现象学哲学试图克服怀疑主义，并为全部知识和科学奠定一个坚实基础。要克服怀疑主

义，就要先确定什么是绝对不可被怀疑的，之后在此基础上设法逐步证明那些暂且可被怀疑者。这可

以说是胡塞尔认识论奠基工作的总体路径。在出版于１９００
"

０１年的 《逻辑研究》中，便可以发现

胡塞尔在这方面的努力，本节的论述将限定在胡塞尔在这一时期的思想主张。他当时实施了 “向实

然状态的还原”（ｄｉｅＲｅｄｕｋｔｉｏｎａｕｆｄｅｎｒｅｅｌｌｅｎＢｅｓｔａｎｄ）。“实然状态”（ｒｅｅｌｌｅｒＢｅｓｔａｎｄ）指的是认识活
动中真实的、实然的、不可被怀疑、不可被否定的部分。在 《逻辑研究》中，胡塞尔认为这些部分

就是意识活动中的单纯体验材料或单纯感觉。而对这些当下单纯体验的觉知就是一种内知觉，这种内

知觉就是胡塞尔这里的第一个自身意识概念。

我们先来看，胡塞尔当时是如何理解内知觉与外知觉及其关系的。外知觉对他来说是对外部对象

的感知，是一种超越性的、意向性的意识活动。比如，在看一个白色杯子时，我们认为在主观的白色

感觉之外，有一个客观实在的白色杯子。就此来讲，它超越了主观的白色感觉。实在的白色杯子不能

像主观白色感觉那样直接显现，只能借此而被构想和设定。借助于直接显现的白色感觉来意指不直接

显现的、超越的外在客观对象的活动，就是胡塞尔当时所理解的意识的意向性活动，即外知觉。外知

觉并非确然无误的，因为 “我可以怀疑，究竟是否有一个外在对象存在，一个与外在对象有关的感

１１１
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知是否正确”①。

与之相反，内知觉只是单纯接受主观感觉，而不超出这些素朴感觉之外，去臆想和设定某个客观

存在的对象。胡塞尔认为，这些内知觉中的单纯主观体验是确然明见、无可置疑的，因为 “现在我

们不再是通过它们而感知到那个外在的对象”，“怀疑一个内在存在的以及如其所是地内在被意指的

东西，这是一种明见的背理”②。原因在于，其中还没有任何对象可被怀疑，只针对这种纷杂的体验

材料，怀疑活动还无法启动。只有意向性的认识活动超出单纯的体验材料之外去设定某个外在对象之

后，怀疑活动才可能发生，才能够怀疑这个外在对象是否真的符合我们的主观认定。

这里的内知觉不是一种意向性行为，不是通常所说的认识行为，而是认识发生之前的单纯接受性

的意识活动。之所以不能够说这种意识活动是一个可能错误的认识行为，正是因为它压根就还不是一

种认识，而是认识之先的一种状态。在这一状态基础上，某个认识活动才可能发生。比如，我根据视

觉和触觉体验来判定说前面有一杯咖啡。单纯的视觉和触觉体验还不是认识，在此基础上所做出的理

解和判定才是认识，才可能有误：面前其实可能是一杯茶，因而对一杯咖啡的判定是有误的。在胡塞

尔看来，要想检验某个认识是否正确，就需要暂先退回到认识发生之前的单纯体验，也就是暂先实行

“向实然状态的还原”，然后再查看所做出的某个认识、某个判定是否符合单纯体验。可见，胡塞尔

这一时期的认识论思想带有明显的经验主义或感觉主义色彩。所有意向性的认识活动都被他视作可被

怀疑的、并非绝对确然的。此时，他还没有看到意识的意向性活动或超越性活动其实包含着多个层次

和步骤，还没有看到其实并非其中的每一步都是可被怀疑的、可能错误的。这一点我们将在下一节中

具体说明。

总之，胡塞尔在 《逻辑研究》中把意识的意向行为理解成是超越单纯内在感觉而构想外部对象

并认定其存在的活动。而作为内知觉的自身意识不是这种意义上的意向行为，也并非其中的构成性要

素；毋宁说，它是与这种意向行为相抵触、相矛盾的，是这种意向行为被拆解、被解构之后的剩余

物。这种意义上的意向行为是一种经验性的认识活动，它认定了经验性的实在物的存在，并反映了意

识在认知过程中的综合作用和建构能力；而内知觉则是逆向的活动，试图 “拆解”或 “废除”意识

的认知机制，而回到意识在认识论上的最原初状态，即单纯的未经阐释和建构的体验材料。胡塞尔在

《逻辑研究》中尝试以这最原初状态为根据，来审视意识在认知过程的每一步是如何展开的、如何发

生的、是否合法。这个内知觉意义上的自身意识与上述三种对胡塞尔自身意识理论的解读都不同：它

既不是后续的反思，因为这种后续反思也是一种意向行为；也不单是完整意向行为中的一个特征或要

素，因为它实际上与意向行为相抵触，是意向行为被拆解后的结果；它也不是特殊的、不带有注意力

特征的对象化行为，因为这种行为也是意向性的，而内知觉则不是意向性的。但 《逻辑研究》发表

几年后，胡塞尔认识到这个内知觉意义上的自身意识概念是成问题的，并提出新的自身意识概念。

三、自身意识作为超越论的意向性意识中的伴随性意识 （约始自１９０７）

关于上述内知觉概念，我们可以追问：果真能够单纯感知体验材料而完全不加任何主观构想和解

释 （意识的立意功能）吗？单靠这些体验材料，可以完成认识论批判和奠基的任务吗？③ 只有这种内

知觉才不可被怀疑、才能够作为认识论基础吗？实际上，胡塞尔在１９０７年所做的五篇讲座稿 《现象

学的观念》中就提出超越论的还原，并以之替代向实然状态的还原。在由此开启的超越论现象学框

架下，我们可以发现胡塞尔的第二个自身意识概念，即自身意识作为超越论的意向性意识所具有的伴
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①

②

③

［德］胡塞尔：《逻辑研究》第２卷第２部分，第１２６１页。
同上，第１２６１页。
笔者认为，对这两个问题的回答都是否定性的，由于篇幅所限，在此不做深入探讨。关于这两方面质疑，参见 ＤｉｅｔｅｒＬｏｈｍａｒ，
“ＺｕｒＶｏｒｇｅｓｃｈｉｃｈｔｅｄｅｒｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔａｌｅｎＲｅｄｕｋｔｉｏｎｉｎｄｅｎＬｏｇｉｓｃｈｅｎＵｎｔｅｒｓｕｃｈｕｎｇｅｎ．ＤｉｅｕｎｂｅｋａｎｎｔｅＲｅｄｕｋｔｉｏｎａｕｆｄｅｎｒｅｅｌｌｅｎＢｅｓｔａｎｄ”，
ＨｕｓｓｅｒｌＳｔｕｄｉｅ２８，２０１２，Ｓ．１－２４．
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随性隐微意识。

胡塞尔通过超越论还原认识到，意识的超越性或者说意向性包含两个层次：意识首先超出单纯体

验材料之外去设立一个单纯意义对象 （单纯作为某个意涵的对象），然后再超出意义对象之外设定一

个实在对象。① 他认识到，第一层的超越，即意向性作用中的单纯意义给予活动，也是绝对无可置疑

的；而第二层次的超越，即意向性作用中的存在设定行为，则是可被怀疑的。如果施行向实然状态的

还原，如果只认同实然的单纯体验材料的确然明见性，而不承认单纯意义对象的绝对明见性，那么，

这就是一种 “先入之见”②，一种 “偏见” （Ｖｏｒｕｒｔｅｉｌ）。因此，胡塞尔的超越论还原只要求 “排除作

为一种仅仅是附加的实存的一般超越之物”③，而不排除对实然的单纯体验材料的超越 （即单纯的意

义给予活动）。

所有不可被怀疑的、不可被超越论还原所排除的，胡塞尔称之为内在的明见领域 （ｉｍｍａｎｅｎｔｅ
Ｅｖｉｄｅｎｚｓｐｈｒｅ），这个内在领域本身包含着一种意向性结构④。我们可以用下图来展示：

左侧椭圆内部表示绝对不可被怀疑的、确然明见的领域。这一领域包括三重要素：单纯的体验

（Ｈｙｌｅ［质料］）、中立性的意向行为 （Ｎｏｅｓｉｓ，即单纯给予意义的活动）和中立性的意向相关项
（Ｎｏｅｍａ，即单纯作为意义的对象）。⑤ 如上节所述，单纯体验或质料之所以不可被怀疑，是因为它处
在对象化或客体化的意向行为之前，其中还不包含任何被意指的对象。而中立性的意向行为以及中立

性的意向相关项之所以不可被怀疑，则是因为其中不包含任何存在认定的要素。换言之，我们只是单

纯理解所指对象的意涵，而不对其是否真实存在进行表态，或者说对此持中立态度。⑥

这三重要素都是通过内在感知 （ｉｍｍａｎｅｎｔｅＷａｈｒｎｅｈｍｕｎｇ）而被确然意识到的。⑦ 胡塞尔在出版
于１９１３年的 《纯粹现象学和现象学哲学的观念》第１卷 （简称 《观念Ｉ》）中将这种内在知觉看成是
一种反思。⑧ 胡塞尔在此所说的反思并不是通常所说的反思，而是 “一种认识论上的反思”⑨，是一种
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

关于超越一词的双重意涵，参见 ［德］胡塞尔：《现象学的观念》，倪梁康译，北京：商务印书馆，２０１６年，第３７－３８页。
同上，第１２页。
同上，第１１页。
这里说的意向性已与上节讲的 《逻辑研究》中的意向性不同，它不再是指向外部超越对象 （实在世界等）的经验性的、带有存

在认定特征的意识活动，而是超越论的意识所具有的构造内在单纯意义对象的功能。

图中的Ｘ１是指诸意义 （红、热等）的载体 （如杯子、桌子等），这个载体是一个意义基体，是特殊的意义，不包含实在设定，

因此它也属于绝对不可被怀疑的内在领域。Ｘ２是指超越的 （在上述第二层的意义上）实在之物或曰实体。

比如，我们单纯理解 “红花”或 “这朵花是红的”，而不就 “红花”是否存在、“这朵花是红的”是否为真做任何判断。此时还

无所谓真假对错，因此 “红花”作为单纯意义是不可被质疑的、确然明见的。对此，笔者将另文阐释。

请注意这里说的内在感知与上一节中的内感知 （ｉｎｎｅｒｅＷａｈｒｎｅｈｍｕｎｇ）不同，因为它包含了对单纯意义对象的感知，而内感知只
是对单纯体验材料的知觉。

参见 ［德］胡塞尔：《纯粹现象学通论———纯粹现象学和现象学哲学的观念》第１卷，李幼蒸译，北京：中国人民大学出版社，
２０１３年，§７８，第１４１页。
Ｈｕｓｓｅｒｌ，ＩｄｅｅｎｚｕｅｉｎｅｒｒｅｉｎｅｎＰｈｎｏｍｅｎｏｌｏｇｉｅｕｎｄｐｈｎｏｍｅｎｏｌｏｇｉｓｃｈｅｎＰｈｉｌｏｓｏｐｈｉｅ．ＥｒｓｔｅｓＢｕｃｈ．ＡｌｌｇｅｍｅｉｎｅＥｉｎｆüｈｒｕｎｇｉｎｄｉｅｒｅｉｎｅ
Ｐｈｎｏｍｅｎｏｌｏｇｉｅ．１．Ｈａｌｂｂａｎｄ，Ｈｒｓｇ．ｖｏｎＫａｒｌＳｃｈｕｈｍａｎｎ，ＤｅｎＨａａｇ：ＭａｒｔｉｎｕｓＮｉｊｈｏｆｆ，１９７６，Ｓ．５４．该书以下简称为ＨｕａＩＩＩ／１．
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“运用着超越论还原的超越论反思”①，或者说是一种 “纯粹 ‘现象学的反思’”②，或者直截了当地

说，这种反思就是超越论的还原。通过超越论还原，那些不可被怀疑的绝然明见之物被明确地呈现出

来，而那些带有存在设定的超越之物则被排除在外。

这个确然明见领域也被胡塞尔称作纯粹意识，即脱离了存在设定功能的意识。单以纯粹意识为研

究对象的科学就是纯粹现象学。纯粹现象学不仅揭示了纯粹意识的内在意向性结构，还指出纯粹意识

内的各个意识行为都带有自身意识的特征。比如，在看某个 “白色杯子”（作为还原后的单纯意义对

象，而非作为实在物）时，“白色杯子”是当下意向活动的一阶对象，此时的注意力全部停留在白色

杯子上；而这个看的活动本身则顺带被意识到了，是二阶的、附属性的对象。因此，意向活动在关注

某个意义对象的同时，也顺带隐微地意识到了自身。可以说，意向活动包含着双重意识，它首要地意

识到它的原本对象，而次要地意识到它自身。“首要地”在此是指，原本对象特别 “抢眼”，吸引了

全部注意力；而 “次要地”是指，意识行为本身只是顺带被隐微地意识到，而并未得到关注。但需

要注意，这种附带的自身意识虽未关注原本的意识活动、未明确将其对象化或主题化，但它已然是一

种广义的意向性活动，是一种潜在的意向性作用。③

这种双重意识理论其实来源于布伦塔诺。如霍夫曼 （Ｇ．Ｈｏｆｆｍａｎｎ）所指出的，胡塞尔在 《逻辑

研究》中否定了意识的双重性④，而在出自１９０５－１９１０年间的一篇文稿⑤中又承认了这种双重性。⑥

其原因在于，《逻辑研究》时期胡塞尔只是承认单纯体验材料的绝对确然性，而未认识到其它确然之

物，他此时还不需要处理绝对确然领域内各要素间的关系。但在超越论还原方法成熟之后，胡塞尔认

识到中立性的意向活动和意向相关项也是绝对确然的。在这个背景下，他终于认识到纯粹意识具有的

双重意识特征，并借以说明了原初的意向性意识与自身意识之间的关系。这个自身意识概念很接近第

一节中所谈的拜尔对胡塞尔自身意识理论的解读。但需要注意，这里所说的自身意识只是表达了通过

超越论还原所得到的绝对确然领域 （即所谓的内在纯粹意识）所具有的性质，而不能像拜尔那样⑦将

其理解为通常意义或经验心理学意义上的某个人或某个生物体的心理活动。

在此，自身意识还只是体现在个别意向活动中的个别性质。如何能够确认在纯粹意识领域内，所

有现实的和可能的意向性意识都具有自身意识特征呢？自身意识如何能够作为全部内在意识所具有的

普遍必然本质呢？这些问题需要借助胡塞尔的本质还原方法来回答，这是下一节的主题。

四、自身意识作为超越论意识的本质规定性 （１９１３）

胡塞尔将其现象学定义为关于纯粹意识的本质科学。超越论－现象学还原的作用在于发现和确立
这门科学的研究领域，即纯粹意识，而本质还原则旨在保障这门科学能够成为一门本质科学，而非事

实科学。⑧ 像意向性、时间性、自身意识等结构或特征，在这门本质科学中都必须能够作为具有普遍

必然性的本质而被确立起来，而不能仅仅作为某个或某些纯粹体验所具有的偶然事实。胡塞尔所确立

的作为普遍必然本质的自身意识，在笔者看来，是通过 《观念 Ｉ》的 “纯粹自我”概念表现出来的。

但这一概念极富争议，一些学者将其解释为笛卡尔式的作为精神实体的自我，另一些则将其认作康德
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

ＤｉｅｔｅｒＬｏｈｍａｒ，“ＰｈｎｏｍｅｎｏｌｏｇｉｓｃｈｅＭｅｔｈｏｄｅｎｕｎｄｅｍｐｉｒｉｓｃｈｅＥｒｋｅｎｎｔｎｉｓｓｅ”，Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ，Ｐｈｅｎｏｍｅｎｏｌｏｇｙ，Ｓｃｉｅｎｃｅｓ．ＥｓｓａｙｓｉｎＣｏｍｍｅｍｏｒａ
ｔｉｏｎｏｆＥｄｍｕｎｄＨｕｓｓｅｒｌ，ｅｄ．ｂｙＩｅｒｎａ／Ｊａｃｏｂｓ／Ｍａｔｔｅｎｓ，Ｄｏｒｄｒｅｃｈｔ：Ｓｐｒｉｎｇｅｒ，２０１０，Ｓ．２０５．
［德］胡塞尔：《文章与讲演 （１９１１－１９２１年）》，倪梁康译，北京：人民出版社，２００９年，第１６９页。
在胡塞尔这里，意向性不等于注意力，相反，“注意到或明确关注到某物”只是意向性的一种特殊模式。（参见 ［德］胡塞尔：

《纯粹现象学通论———纯粹现象学和现象学哲学的观念》第１卷，第１８０页注释①。）
参见 ［德］胡塞尔：《逻辑研究》第２卷第１部分，倪梁康译，北京：商务印书馆，２０１７年，第７７７页。
参见 ［德］胡塞尔：《内时间意识现象学》，倪梁康译，北京：商务印书馆，２０１７年，第１８８页。
ＳｅｅＧｉｓｂｅｒｔＨｏｆｆｍａｎｎ，Ｂｅｗｕｓｓｔｓｅｉｎ，ＲｅｆｌｅｘｉｏｎｕｎｄＩｃｈｂｅｉＨｕｓｓｅｒｌ．Ｆｒｅｉｂｕｒｇ／Ｍüｎｃｈｅｎ：Ａｌｂｅｒ，２００１，Ｓ．４４－４９．
ＣｈｒｉｓｔｉａｎＢｅｙｅｒ，“ＨｕｓｓｅｒｌｓＫｏｎｚｅｐｔｉｏｎｄｅｓＢｅｗｕβｔｓｅｉｎｓ”，２０１１．
参见 ［德］胡塞尔：《纯粹现象学通论———纯粹现象学和现象学哲学的观念》第１卷，第３－４页。
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意义上的具有统觉能力的超越论自我。最具代表性的解读由马尔巴赫 （Ｅ．Ｍａｒｂａｃｈ）和肯恩做出，他
们认为这个纯粹自我指的是我思活动中的注意力特征的源点、是我思活动的执行者①，进而主张胡塞

尔的自身意识思想与这个纯粹自我之间不存在任何关联②。在笔者看来，《观念Ｉ》的纯粹自我的确并
非精神实体，因为精神实体是被设定的超越对象，需要被超越论的还原打上括号、搁置起来；而胡塞

尔明确主张纯粹自我不受超越论还原排斥。③ 同样，《观念Ｉ》中讲的纯粹自我也不执行统觉功能，这
一综合功能其实被胡塞尔分配给了意向活动或能思 （Ｎｏｅｓｉｓ）。

我们着重来考虑以马尔巴赫为代表的解读，即把这里的纯粹自我等同于我思中注意力的来源以及

我思的执行者。这种解读更多只是顾及到纯粹自我与我思 （ｃｏｇｉｔｏ）的关系，而并未充分说明纯粹自
我与背景意识之间的关联。我思在 《观念Ｉ》中指的是一种特殊类型的意识活动，即处在意识前景中
的、现刻发生而又活跃进行着的意识活动，比如 “正在注视一支钢笔”④，背景意识是指处在背景中

的意识活动，比如在看一支钢笔时 “顺便瞥到旁边的墨水和书等”。按马尔巴赫的解读，纯粹自我与

我思的关联是直接的，因为纯粹自我是我思的执行者，是我思中注意力的来源；而它与背景意识的关

联是间接的，因为那些背景性的、“惰性的”意识活动不包含注意力，它们需要转变为我思，才能够

获得与纯粹自我的关联。⑤ 在笔者看来，这种解读并不完全符合胡塞尔的描述。比如，胡塞尔在 《纯

粹现象学和现象学哲学的观念》第２卷中明确指出，纯粹自我在背景意识中是一直存在的，而且背
景意识无需转变为现刻踊跃的意识行为 （即我思）就拥有着与纯粹自我的直接关联。⑥

以马尔巴赫为代表的的解读还面临着其它一些问题。限于篇幅，笔者将另文探讨，此处则只解释

纯粹自我为什么其实表达了作为本质的自身意识，以及引入纯粹自我有哪些现象学上的根据。

自身意识作为本质，意味着所有的体验活动———这里指的当然是纯粹意识中的所有具体意识活

动，而并非日常的或心理学意义上的心理活动———在其生发过程中、在其指向其对象 （单纯作为意

义的对象）的过程中都以某种方式对其自身有所意识。具体的意识活动具有多个种类，包括上述被

称作我思的现刻活跃意识以及背景意识。我思又包括认知活动和情感活动等。纯粹自我作为本质，能

够在种种个别意识活动中具体化，并由此表现出不尽相同的样态。如胡塞尔所说：“按照所出现的意

识行为的不同类型，纯粹自我也以非常不同的多种模式而关联到对象。”⑦ 在我思活动中，纯粹自我

似乎尤为活泼，似乎成了我思行为的执行者，我思中的注意力特征似乎表现为从纯粹自我所发出的一

道精神目光，它穿过我思活动 （比如正进行着的对某个钢笔的看）而射向我思的对象 （被看到的钢

笔）。我们可以把胡塞尔的这些形象的、带有比喻性质的描述转化成更为准确的表述：纯粹自我的这

一样态其实反映了现刻活跃的我思行为所具有的突出的、强烈的自身意识特征。而在胡塞尔笔下，处

于背景意识中的纯粹自我则表现得特别消沉怠惰，这其实反映了背景意识所具有的微弱的、暗淡的自

身意识特征。但不论自身意识在各具体意识活动中的具体表现如何不同，我们都可以通过本质直观的

方法来把握作为普遍必然本质的自身意识。也就是说，我们可以借助某个具体的、偶然的意识行为来

理解和指示具有一般性和普遍性的自身意识特征。在此，具体意识行为发挥着示范作用，直观地例示

着自身意识特征。
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

ＳｅｅＥｄｕａｒｄＭａｒｂａｃｈ，ＤａｓＰｒｏｂｌｅｍｄｅｓＩｃｈｉｎｄｅｒＰｈｎｏｍｅｎｏｌｏｇｉｅＨｕｓｓｅｒｌｓ．Ｄｏｒｄｒｅｃｈｔ：Ｓｐｒｉｎｇｅｒ，１９７４，Ｓ．１５０－１８５；ＩｓｏＫｅｒｎ，Ｉｄｅｅｕｎｄ
ＭｅｔｈｏｄｅｄｅｒＰｈｉｌｏｓｏｐｈｉｅ．ＬｅｉｔｇｅｄａｎｋｅｎｆüｒｅｉｎｅＴｈｅｏｒｉｅｄｅｒＶｅｒｎｕｎｆｔ．Ｂｅｒｌｉｎ／ＮｅｗＹｏｒｋ：ＷａｌｔｅｒＤｅＧｒｕｙｔｅｒ，１９７５，Ｓ．１５１－１５７；ＳｔｅｆａｎｏＭｉ
ｃａｌｉ，üｂｅｒｓｃｈüｓｓｅｄｅｒＥｒｆａｈｒｕｎｇ．ＧｒｅｎｚｄｉｍｅｎｓｉｏｎｅｎｄｅｓＩｃｈｎａｃｈＨｕｓｓｅｒｌ．Ｄｏｒｄｒｅｃｈｔ：Ｓｐｒｉｎｇｅｒ，２００８，Ｓ．２４－２８．
ＳｅｅＩｓｏＫｅｒｎ，“ＳｅｌｂｓｔｂｅｗｕｓｓｔｓｅｉｎＵｎｄＩｃｈＢｅｉＨｕｓｓｅｒｌ”，Ｈｕｓｓｅｒｌ－ＳｙｍｐｏｓｉｏｎＭａｉｎｚ，２７／６－４／７，１９８８，Ｈｒｓｇ．ｖｏｎＧｅｒｈａｒｄＦｕｎｋｅ，Ｍａｉｎｚ：
ＡｋａｄｅｍｉｅｄｅｒＷｉｓｓｅｎｓｃｈａｆｔｅｎｕｎｄｄｅｒＬｉｔｅｒａｔｕｒ；Ｓｔｕｔｔｇａｒｔ：ＦｒａｎｚＳｔｅｉｎｅｒＶｅｒｌａｇＷｉｅｓｂａｄｅｎＧｍｂＨ，Ｓ．５１－６３．
参见 ［德］胡塞尔：《纯粹现象学通论———纯粹现象学和现象学哲学的观念》第１卷，第１０４－１０５页。
“我思”概念的意涵在胡塞尔的文本中是经常变化的。关于该词在 《观念Ｉ》中的意涵，参见 ［德］胡塞尔：《纯粹现象学通论

———纯粹现象学和现象学哲学的观念》第１卷，第６１－６３页。
ＳｅｅＥｄｕａｒｄＭａｒｂａｃｈ，ＤａｓＰｒｏｂｌｅｍｄｅｓＩｃｈｉｎｄｅｒＰｈｎｏｍｅｎｏｌｏｇｉｅＨｕｓｓｅｒｌｓ，Ｓ．２００－２０１．
ＳｅｅＨｕｓｓｅｒｌ，ＩｄｅｅｎｚｕｅｉｎｅｒｒｅｉｎｅｎＰｈｎｏｍｅｎｏｌｏｇｉｅｕｎｄｐｈｎｏｍｅｎｏｌｏｇｉｓｃｈｅｎＰｈｉｌｏｓｏｐｈｉｅ．ＺｗｅｉｔｅｓＢｕｃｈ．ＰｈｎｏｍｅｎｏｌｏｇｉｓｃｈｅＵｎｔｅｒｓｕｃｈｕｎｇｚｕｒ
Ｋｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ，Ｈｒｓｇ．ｖｏｎＭａｒｌｙＢｉｅｍｅｌ，Ｄｏｒｄｒｅｃｈｔ：Ｓｐｒｉｎｇｅｒ，１９９１，Ｓ．９９－１００．该书以下简称为ＨｕａＩＶ。
ＨｕａＩＶ，Ｓ．９８．
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当然，胡塞尔实际上区分了内在的 （ｉｍｍａｎｅｎｔ）本质和超越的 （ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔ，或可译为超验的、
超感的）本质。① 就超越的本质 （如：颜色、质量等）而言，本质直观在变更具体的示例时，其实面

临着如何限制示例的范围的困难。比如，在认识和确认 “红”的本质时，我们可以变更 “红”的诸

多示例 （红旗、红花、红绣球等），但不确定是否突然超出了红的范围而错把别的颜色感觉认作为

“红”的示例。② 但本质直观在应用于内在的本质 （如意向性、时间性以及自身意识）时，并不面临

如何对示例进行限制的问题，因为在通过具体的示例来理解内在本质和作为本质的自身意识时，我们

可以完全任意地更换具体的意识行为，而完全不必担心反例 （即不带有自身意识特征的意识活动）

的出现。基于超越的本质与内在的本质的这种差异，在胡塞尔的还原方法中，所有超越的本质也一同

被放进括号并搁置起来，而内在的本质却被保留下来。

自身意识特征的普遍必然性经由这种本质直观或本质还原而得到确证。唯有仅仅把从纯粹内在意

识那里直接汲取到的作为普遍必然本质的自身意识当作胡塞尔纯粹自我概念的应有之义，我们对这一

概念的解读才不会超出胡塞尔在引介这一概念之初所明确规限的范围：“只在直接的、可以明见确定

的本质特性及其与纯粹意识的共生性的限度内，我们才有意把纯粹自我算作一个现象学的课题，而所

有超出这一限度的自我学说都将被废弃。”③

五、结　 语

本文从认识论的角度追溯了胡塞尔的三个自身意识概念。第一个自身意识概念是指对单纯体验材

料的内知觉，这个定义确定了单纯体验材料在认识论上的绝对确然无疑地位。第二个自身意识概念是

指内在的意向性意识所具有的伴随性的隐微意识，这个定义确定了单纯体验流、中立性的意向行为和

中立性的意向相关性在认识论上的绝对确然无疑地位。第三个自身意识概念则是通过 《观念Ｉ》中的
纯粹自我概念所表达出来的作为本质的自身意识。纯粹自我作为普遍必然的自身意识特征，规定了纯

粹内在意识内的所有要素都必然具有着确然明见的认识论特征。因此，胡塞尔在 《逻辑研究》第２
版 （１９１３年）中把纯粹自我看成是确然明见的内在意识的基础，认为没有纯粹自我也就没有诸纯粹
体验的确然明见性。④

胡塞尔对自身意识问题的处理是在他的静态现象学框架下进行的，其静态现象学主要依靠超越论

还原和本质还原的方法，前者的作用在于揭示纯粹意识的存在，后者的贡献在于确认纯粹意识的本质

结构和特征，如意向性结构、自身意识特征等。本文对自身意识的探讨主要着眼于它与意向性的关

系，至于自身意识与时间意识的关联且留待它文论述。此外，如何在带有自身意识特征的纯粹意识基

础上，突破静态现象学的研究框架而进入发生现象学的问题域，并在这一问题域内研究习性、身体、

其它主体以及世界、自然等如何被构造的问题，构成胡塞尔现象学所面临的进一步工作和任务。理解

并评析胡塞尔的发生现象学思想及其得失，也构成我们在对其自身意识理论有所了解之后需要着手进

行的进一步工作。

（责任编辑　行　之）
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①

②

③

④

参见 ［德］胡塞尔：《纯粹现象学通论———纯粹现象学和现象学哲学的观念》第１卷，第１０８－１０９页。
ＳｅｅＤｉｅｔｅｒＬｏｈｍａｒ，“ＤｉｅｐｈｎｏｍｅｎｏｌｏｇｉｓｃｈｅＭｅｔｈｏｄｅｄｅｒＷｅｓｅｎｓｓｃｈａｕｕｎｄｉｈｒｅＰｒｚｉｓｉｅｒｕｎｇａｌｓｅｉｄｅｔｉｓｃｈｅＶａｒｉａｔｉｏｎ”，Ｐｈｎｏｍｅｎｏｌｏｇｉｓｃｈｅ
Ｆｏｒｓｃｈｕｎｇｅｎ，２００５，Ｓ．６５－９１．
ＨｕａＩＩＩ／１，Ｓ．１２４．
参见 ［德］胡塞尔：《逻辑研究》第２卷第１部分，第７７９页注释①。在笔者看来，胡塞尔在这一注释中所讲的 “我在” （Ｉｃｈ
ｂｉｎ）指的是诸具体的纯粹体验。



文明的对话：何以包容天下

———老子哲学新说与西方宽容理论比较


刘笑敢／著　杨柳岸／译

【摘要】如果将当代西方政治哲学中的宽容概念与 《老子》相关思想进行比较，科恩将宽容视作 “在存在

分歧的情况下，主体有意识地、有原则地不干涉那些反对他的人，尽管他自认为有能力予以干涉”，与老

子关于 “不善者亦善之”“不善人者，善人之资”“战胜以丧礼处之”的思考以及慈爱思想相融通。然而，

考虑到比较研究中的不对等性，以及比较对象自身的系统性，文明对话的研究不应止步于此。细究文本，

《老子》思想中实则包含超越西方宽容概念的内容。《老子》中持类似西方宽容观念的是圣人，但圣人并非

宽容的直接主体，而是 “道”的拟人化象征，超越万物，包容万有，无所偏私，以 “无为”养育万物，使

万物归于自然有序的状态。老子的目标是整个世界的和平与和谐，其思想中虽然包含了宽容理念，却远远

超出西方人对这一概念的理解。在老子包容天下的襟怀中，各种差异的共生共荣就是世界的本来样貌，欣

然承认，接受差异和不同，并坦然地生活于其中，那么冲突就不是必然的，战争就不是人类的宿命。这为

冲突和动荡频发的今日世界分歧与对立的解决提供了一种新途径。

【关键词】老子；包容；宽容；分歧；圣人

中图分类号：Ｂ２２３１　文献标识码：Ａ　文章编号：１０００－７６６０（２０２３）０４－０１１７－０９

作者简介：刘笑敢，河南人，哲学博士，（北京 １００８７５）北京师范大学特聘教授。
译者简介：杨柳岸，湖南长沙人，哲学博士，（武汉 ４３００７９）华中师范大学历史文化学院副教授。

本文产生于一场关于宽容的中西文明对话。这场对话为我的老子研究提供了新的视角和动力：第

一，宽容的视角让我看到了老子思想中本来视而不见的概念和理论；第二，和西方宽容理论比较，我

看到了老子哲学和中国文化不同于西方文明的独特性，这种独特性往往同时蕴含某种不足和优越性；

第三，这一比较让我发现了老子的独特的包容天下的理论视野。这一发现在今天仍有其独特意义。

比较研究和文化对话的参与各方往往是不对等的，比较对象来自不同国家和不同时代，理论关切

不一定是直接相关或相对应的。在本文中，我们把西方当代的宽容概念与中国古代道家理论中的相关

思想放在一起对照和思考，这种做法有一定的困难，因为双方没有直截了当的对应或呼应。在现代汉

语中，ｔｏｌｅｒａｔｉｏｎ和ｔｏｌｅｒａｎｃｅ都可以翻译成宽容，但这个汉语词在古代的儒家和道家文献中都不易找
到。当然，这并不意味着类似的态度、理论和美德在古代中国社会中从来没有出现过。

本文讨论的基础是最早的道家文本，即 《老子》或 《道德经》，这是道家哲学和道教主要的、甚

至是最重要的思想来源。从 《老子》开始流传的那一刻起，它的思想就似川流一般，不断向现代中

国和世界流淌，其中出现过许多分支与交汇。随着时间的推移，人们对老子的思想有了不同理解并向

多维度延伸。本文的研究发现了一个 《老子》思想的新面貌，一个现今流行的解释尚未涉及的新面

向和课题。这不是海阔天空的遐想，而是基于对帛书、简牍等四种新出土文献和传世文献的严肃解
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 本文是作者应邀参加新西兰奥塔哥大学 （ＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＯｔａｇｏ）文明对话的英文论文 “ＡｌｌＥｍｂｒａｃｉｎｇ：ＡＬａｏｚｉａｎＶｅｒｓｉｏｎｏｆＴｏｌｅｒａ
ｔｉｏｎ”，收入专著ＴｏｌｅｒａｔｉｏｎｉｎＣｏｍｐａｒａｔｉｖｅＰｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ（ＶｉｃｋｉＡ．Ｓｐｅｎｃｅｒｅｄ．，Ｍａｓｓａｃｈｕｓｅｔｔｓ：ＬｅｘｉｎｇｔｏｎＢｏｏｋｓ，２０１７）。中文版在杨柳
岸译文的基础上根据中文语境有所增删和修润；为方便读者，译文将部分参考文献更换为在国内已发表的版本。
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读。新出土的版本与通行本或是任一古代版本均有不同程度的思想差异①。我的理论分析是基于对每

个术语、概念、句子和段落的仔细辨析；一般假设文本作为一个整体是具有相对一致性的系统，也就

是说，它既不是一堆零散的思想的集合，也不是一个遵循现代逻辑的哲学体系。这种解读 《老子》

的新视角也适应现代社会对宽容的关注。

当现代学者用英语与中国古代思想概念对照引申时，似乎总是存在着必须通过现有的西方哲学术

语进行工作和思考的问题。只要涉及哲学讨论，不管研究对象是中国的、印度的还是非洲的，使用西

方术语都是不可避免的，尽管并没有适合所有文化和时代的哲学词汇。因此，在讨论老子的哲学时，

使用西方术语和理论框架时必须谨慎。本文将尽力对西方哲学框架和老子思想背景中的差异保持敏

感。因此，本文在解读文本时，一般情况下尽量不使用西方的概念，在必要时则不得不创造新的术语

来表达 《老子》中概念的独特含义。

一、老子哲学新说

老子的宽容或包容理论是一种新思想，但这种新观点、新角度与老子哲学的基本理论是一致的。

如果缺乏对老子思想的一般性了解，那些与宽容有关的文句就会显得陌生而古怪。为此，我先简要讨

论 《老子》中三个最重要的概念：道、自然和无为②。

“道”这一概念的重要性是不言而喻的，它是道家之名的来源。“道”的字面意是道路，通常可

以引申为方法、原则以及政治和道德的标准与正确方向。老子的独特贡献是将 “道”视作宇宙的起

源和根据。“道”通常被描述为不可见、不可闻、微妙的、无形的、无穷的、模糊的、神秘的、一体

的，等等。然而，如何用某一简单的现代术语或概念来定义与解释 “道”，学界并无共识。即使是在

现代汉语中，也没有一个词或术语能够充分地概括 “道”之微妙含义，更不用说英语。可以说，

“道”的概念是模糊而含混的。然而，对宇宙的起源和真相的任何调查都会面临这样的困难，即使是

在现代天体物理学中也是如此，尽管他们已然使用了最先进的理论和最强大的仪器。“道”只能被视

为一个不确定的、模糊的术语，对它可以做出不同解释。然而，有两个基本功能可以看作是 “道”

的核心要义，即宇宙的起源与根据。进入人类社会生活层面，“道”代表最重要的价值和原则，特别

是人类社会自然而然的秩序和上位者运用权力时应有的 “无为”原则。

值得注意的是老子对 “道”的命名，这体现了老子的非凡智慧和人格。他坦言自己并不清楚

“道”是什么，也不知道什么是宇宙的根源和根据。这一点常常为研究者所轻忽。第２５章的竹简本
说：“有 ［状］混成，先天地生，寂穆，独立不改”。这段话推测了宇宙的起源，但接下来还有更重

要的说法：“可以为天下母。未知其名，字之曰道，吾强为之名曰大。”其中，语气里的犹豫和暧昧

显示出他的谨慎和明智。老子似乎知道，他自己甚至人类都没有根据确定作为宇宙总起源和总根据的

任何具体事物。人类所知的具体事物，如火、水、风、土等，都不可能产生万物和宇宙。但老子相

信，世界一定有一个初始阶段和状态，宇宙是从这个阶段演化而来的，而 “道”是维系这一过程和

结果的基础。然而，他无法确切知道 “道”究竟是什么。对他来说，“道”只是一种妥协后的表达，

只是作为宇宙基础的那个阶段和状态的象征。如果一定要为它命名，老子只能说它的名字是 “大”。

显然，“大”不是一个恰当的名字，而是一种状态的描摹。老子的态度是符合逻辑与理性的，甚至从

现代哲学和科学的角度来看也是可以理解的，它与多种关于宇宙起源的理论都是兼容的。因此，我们

或许不必试图为 “道”下一个精确而具体的定义。

老子的态度具有重要意义，反映出人类的知识能力是有限的，特别是关于外部世界的基本问题。
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①

②

这四种出土文献分别是：三批残损的郭店竹简，它们大体上可以看作一个版本，尽管祖本可能不同；马王堆的两个帛书本 （甲、

乙）；北京大学收藏的竹简本。关于 《老子》文本的流变与不同文本的思想差异，参见刘笑敢：《老子古今：五种对勘与析评引

论》，北京：中国社会科学出版社，２００６年，第２－４２页。
这三个概念的详解，参见ＸｉａｏｇａｎＬｉｕ，“ＬａｏｚｉｓＰｈｉｌｏｓｏｐｈｙ：ＴｅｘｔｕａｌａｎｄＣｏｎｃｅｐｔｕａｌＡｎａｌｙｓｅｓ”，ＤａｏＣｏｍｐａｎｉｏｎｔｏＤａｏｉｓｔＰｈｉｌｏｓｏｐｈｙ，ｅｄ．
ｂｙＸｉａｏｇａｎＬｉｕ，ＮｅｗＹｏｒｋ：Ｓｐｒｉｎｇｅｒ，２０１５，ｐｐ．７１－１００．
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认识并承认这种局限性是一种颇有见地的智慧。这也是老子不提出教条式的理论或绝对的对错、好坏

之标准的原因。这一点对于宽容这一话题同样重要，也极具启发性。

基于细致的文本分析，显然 “自然”是老子哲学的核心或最高价值。老子断言 “道法自然”，这

就把 “自然”置于最高的价值地位。在合成词 “自然”中， “自”表示 “自己”， “然”表示 “如

此”。因此，“自然”在字面上表示的是一种 “自己如此”（ｓｅｌｆ－ｓｏ）或 “本来如此”（ｓｏ－ｉｎ－ａｎｄ
－ｏｆ－ｉｔｓｅｌｆ）的状态，表明事物自发存在与发展的状态，没有人为的干扰或强加的控制。然而，ｓｅｌｆ
－ｓｏ或ｓｏ－ｉｎ－ａｎｄ－ｏｆ－ｉｔｓｅｌｆ在翻译上可能存在误导性，因为在 “自然”中，“自”并不一定预设

某个可能导致或启动该事物的人或主体。“自然”在多数情况下只是表示事物的存在或发生没有任何

已知的原因或推动者。这点与英语中的 ｓｅｌｆ不同，后者通常指向主观性或是人为推动。因此，ｓｅｌｆ－
ｓｏ的翻译可能将人们对 “自然”的理解错误地引向个体存在或能动性。总之，“自然”的字面意很清

楚，但它的含义和内涵却复杂而晦涩，并且有着许多各异的、奇怪的解释。这是因为没有一个简单的

词能准确而全面地捕捉到 “自然”的全部内容。

想把握老子的 “自然”，存在多层次的困难。第一，根据现存的文献，老子应该是这个术语的发

明者，但他并没有给 “自然”下定义，或是对其含义做解释。我们只能通过上下文来把握，并将其

置入整个文本中来分析。第二，纵观历史，学者和注家一再按照自己的逻辑和观点来重构老子的

“自然”之义，这使得后来的读者无法准确理解老子的原意。例如，许多学者认为老子的 “自然”是

所有个体生命的本质，这种理解可能出自王弼注，而王弼注的成书时间要比老子的时代晚５－７个世
纪①。我们应当有意识地避免使用晚出的解释来代替对原文的准确理解。第三种困难来自对 “自然”

的翻译。中文的 “自然”和英文的 ｎａｔｕｒｅ经常被用来翻译彼此，因此现代学者常常自觉或不自觉地
通过ｎａｔｕｒｅ来理解老子的 “自然”，将之作为与人类文化和社会生活相对立的概念②。这是我们忠实

于文本阅读的一个重要障碍。

为正确理解老子的 “自然”，我们先看第２５章的这段话： “人法地，地法天，天法道，道法自
然。”显然，这四个句子都遵循 “主 －谓 －宾”结构：人、地、天、道，分别在四个句子中作主语；
“法”是常用动词；而地、天、道和自然，是动词 “法”的四个宾语，尽管自然与地、天、道不同，

它不是实体。这是常规的、直截了当的解读，它符合句法分析，不存在冗余，而且从 “人”向 “道”

一步步推进，没有扭曲语法上的并行性与连贯性。这段话的意思是，人类应该关注现实世界，并从中

认识天的原则；天又按照 “道”的原则运作；“道”则按照 “自然”的原则运作。这里，自然具有

价值或规则的含义。从语法上讲，“自然”是一个名词，尽管它在这里的意思是 “自然的”（ｎａｔｕｒａｌ）
或 “自然发展的情况”（ａｓｉｔｕａｔｉｏｎｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇｎａｔｕｒａｌｌｙ）。在古汉语中，“自然”只有形容词或副词的
意义，即使在这里它占据了主语或宾语的语法位置。“自然”与作为自然界的 ｎａｔｕｒｅ在概念上本无直
接关联，直到２０世纪初 “自然”才用来翻译ｎａｔｕｒｅ的自然界意义。因此，我使用了 “人文自然”这

个新术语，以此特指老子的 “自然”，用来表示人类文明社会的自然和谐状态，从而与自然界、个体

本性、原始社会等概念，以及霍布斯 （ＴｈｏｍａｓＨｏｂｂｅｓ）理论的 “自然状态”拉开距离③。看到老子

以自然和谐为最高价值和人类目标，这对于理解老子思想与宽容的观念是至关重要的。

“无为”（ｎｏｎａｃｔｉｏｎ）是另一个关键概念。“无为”和 “自然”在道家那里经常被认为是类似的术

语，但这个看法并不符合 《老子》文本的原意。通过仔细分析文本，可以确定 “自然”是老子哲学

的核心价值，而 “无为”是实现该价值的一般方法。 “无为”常常被译作 ｎｏｎａｃｔｉｏｎ，这并不十分准
确，但也可以作为一个符号来方便讨论，只需记住它的真正含义远超字面意即可。“无为”也被译为

自然行为 （ａｃｔｉｎｇｎａｔｕｒａｌｌｙ）、非目的性行为 （ｎｏｎ－ｐｕｒｐｏｓｉｖｅａｃｔｉｏｎ）、不费力的行为 （ｅｆｆｏｒｔｌｅｓｓａｃ
ｔｉｏｎ）、不过度 （ｎｅｖｅｒｏｖｅｒｄｏｉｎｇ）、无意识的努力 （ｎｏｃｏｎｓｃｉｏｕｓｅｆｆｏｒｔ）、无既定目标 （ｎｏｓｅｔｐｕｒｐｏｓｅ）。
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①

②

③

ＲｉｃｈａｒｄＪｏｈｎＬｙｎｎ，ＴｈｅＣｌａｓｓｉｃｏｆｔｈｅＷａｙａｎｄＶｉｒｔｕｅ：ＡＮｅｗＴｒａｎｓｌａｔｉｏｎｏｆｔｈｅＴａｏ－ｔｅＣｈｉｎｇｏｆＬａｏｚｉａｓｉｎｔｅｒｐｒｅｔｅｄｂｙＷａｎｇＢｉ，ＮｅｗＹｏｒｋ：
ＣｏｌｕｍｂｉａＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，１９９９，ｐ．９６．
Ｗｉｎｇ－ｔｓｉｔＣｈａｎ，ＡＳｏｕｒｃｅＢｏｏｋｉｎＣｈｉｎｅｓｅＰｈｉｌｏｓｏｐｈｙ，ＰｒｉｎｃｅｔｏｎＮＪ：ＰｒｉｎｃｅｔｏｎＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，１９７３，ｐ．１５３．
参见刘笑敢：《老子之人文自然论纲》，《哲学研究》２００４年第１２期。
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现代语言中没有任何术语或概念与 《老子》中 “无为”的含义相吻合。

仔细阅读文本会发现，老子一再声称 “无为”以及其他消极状态大有好处。类似概念有 “无事”

“不争”“不为”“不武”“不敢”“不怒”“无欲”“不有”“不恃”“无执”“无知”“无私”“无身”

等。这些只是几十个类似 “无为”的术语中的小部分，它们构成一个与 “无为”思想相关的庞大术

语家族。

“无为”实际上是一个具有双重含义的术语，它表面的意思是 “无”加 “为”（ｎｏ－ａｃｔｉｏｎ）。作
为一个孤立的术语，它的字面意是 “没有任何行动”，但它在更丰富的语境中的实际含义是在主张一

种卓越的、道家式的治理模式。这些带有消极意味的合成词，如 “无为”“无行”或 “不敢为”，实

际上是希望通过一种非常规的方法促成社会和世界恢复自然而然的秩序。一个例证是 “辅”。“辅”

作为 “无为”的一种积极形式，并非一种具体的行动方法。一方面，“辅”和 “无为”可以被理解

为协助、支持、赞同、鼓励，与控制、压迫、剥削、胁迫等行为相对立。另一方面， “辅”和 “无

为”必须排除破坏、纵容、包庇与过度保护。用现代语言来表达，“辅”和 “无为”可以被解释为为

万物提供必要的条件和环境，使其茁壮成长。总之，“无为”和 “辅”是在支持一个没有冲突和斗争

的、能够自然发展和繁荣的理想世界，换言之，即人文自然的理想世界。

一些学者把 “无为”当作普通人的一般行为准则，或者认为老子的圣人相当于统治者①。这些都

是不够细致的解读。细读文本可以发现，在 《老子》中，“无为”的主体既不是老百姓，也不是现实

世界中的任何统治者。很明显，“无为”的主体是圣人，而不是历史人物，也不是任何一个国君。圣

人是所有上位者、执事者理想的典范。老子主张，统治者应当控制好自己使用和展示权力的欲望，让

万物获得发展和成长的自由。简言之，“无为”不是一种目的，而是一种能够通过它来实现最高理想

的措施，创化一个远离人类纷争和紧张的、合乎自然而然之秩序的、和谐的世界。

“无为”理论的基础是老子关于世界的正反互转的观点。对此，他在第４０章中指出 “反者道之

动，弱者道之用”。老子提出的是一种用消极的方法实现积极的结果的模式，这在第４８章的 “无为

而无不为”有所体现。这意味着，统治者实行无为而治的原则，无数的事物就会获得自由成长的机

会，实现自我繁荣。显然，这种哲学与我们今天的一般思维有所不同。

二、“包容天下”：《老子》中与宽容相关的思想

西方哲学家为宽容提供了不同定义，这对我们理解西方的思想观念，并与中国文化进行比较大有

帮助。科恩 （ＡｎｄｒｅｗＪａｓｏｎＣｏｈｅｎ）指出，“宽容行为是指在存在分歧的情况下，主体有意地、有原则
地不干涉那些反对他的人 （或他们的行为），尽管主体自认为有能力予以干涉”②。菲利普斯 （Ａｎｎｅ
Ｐｈｉｌｌｉｐｓ）引用霍顿 （ＪｏｈｎＨｏｒｔｏｎ）对宽容的类似描述：“有意地选择不去干涉自己不赞成的行为。”③
而斯坎伦 （Ｔ．Ｍ．Ｓｃａｎｌｏｎ）揭示宽容概念和实践的复杂性：宽容要求我们接受他人以及他们的做法，
即使我们反对这些做法；因此，宽容涉及一种介于全心全意地接受和无节制地反对之间的态度；这种

中间状态使宽容成为一种令人困惑的态度；有一些事情例如谋杀是不应该被容忍的；我们在预防这些

事情方面能做的很有限，但不需要为容忍这些表达作恶者价值观的行为而约束自己；在其他情况下，

我们反对的情绪应该得到适当的约束，如果我们能完全摆脱这些情绪，那就更好了。④

虽然斯坎伦使用了宽容一词，但他依照的是科恩和霍顿对宽容的定义，指的是一种有原则的、不

干涉的态度，而非本文对宽容的正面定义。根据他的说法，宽容涉及复杂的情境，需要仔细分析。它
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①

②

③

④

有马克思主义学者指出，《老子》的作者和文中的圣人代表了旧奴隶主阶级或新兴地主阶级。（参见古棣、周英：《老子通》，长

春：吉林人民出版社，１９９１年，第４５８页。）
ＡｎｄｒｅｗＪａｓｏｎＣｏｈｅｎ，“ＷｈａｔＴｏｌｅｒａｔｉｏｎＩｓ”，Ｅｔｈｉｃｓ１１５，Ｎｏ．１，２００４，ｐｐ．６８－９５．
ＪｏｈｎＨｏｒｔｏｎ，“Ｌｉｂｅｒａｌｉｓｍ，ＭｕｌｔｉｃｕｌｔｕｒａｌｉｓｍａｎｄＴｏｌｅｒａｔｉｏｎ”，ＬｉｂｅｒａｌｉｓｍＭｕｌｔｉｃｕｌｔｕｒａｌｉｓｍ，ａｎｄＴｏｌｅｒａｔｉｏｎ，Ｂａｓｉｎｇｓｔｏｋｅ：Ｍａｃｍｉｌｌａｎ，１９９３，
ｐ．３；ｃｉｔｅｄｉｎＡｎｎｅＰｈｉｌｌｉｐｓ，“ＴｈｅＰｏｌｉｔｉｃｉｓａｔｉｏｎｏｆＤｉｆｆｅｒｅｎｃｅ：ＤｏｅｓｔｈｉｓＭａｋｅｆｏｒａＭｏｒｅＩｎｔｏｌｅｒａｎｔＳｏｃｉｅｔｙ？”，Ｔｏｌｅｒａｔｉｏｎ，Ｉｄｅｎｔｉｔｙ，ａｎｄ
Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ，ｅｄ．ｂｙＪｏｈｎＨｏｒｔｏｎａｎｄＳｕｓａｎＭｅｎｄｕｓ，Ｂａｓｉｎｇｓｔｏｋｅ：ＰａｌｇｒａｖｅＭａｃｍｉｌｌａｎ，１９９９，ｐｐ．１２６－１４５．
Ｔ．Ｍ．Ｓｃａｎｌｏｎ，ＴｈｅＤｉｆｆｉｃｕｌｔｙｏｆＴｏｌｅｒａｎｃｅ，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：ＣａｍｂｒｉｄｇｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，２００３，ｐ．１８７．
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既不是一个简单的行动，也不是一个清晰的概念，尽管关于它的写作需要准确和清晰，严肃的学者必

须在这个困境中挣扎。斯坎伦提出的另一个值得注意的观点是，在生活中实现一种比宽容更好的状

态，是需要付出关注和努力的。这两点对于理解老子和现代政治哲学在宽容方面的关系有重要意义。

虽然在 《老子》中没有哪个概念能准确地与 “宽容”相对应，但其中一些思想和表述和宽容还

是有一致性的，尽管在背景和细节上颇为不同。在第４９章对应的帛书中写道：“（圣）人恒无心，以
百姓之心为心。善者善之，不善者亦善 （之），微善也。信者信之，不信者亦信之，得信也。圣人之

在天下也，歙歙焉，为天下浑心。百姓皆注其耳目焉，圣人皆咳之。”老子主张善待好人与值得信任

的人，也善待坏人和不可信的人。这一观点与宽容有关。首先，圣人知道好与坏、可信与不可信的区

别。其次，圣人知道普通人对待这两种人的方式不同。再次，圣人有意采取与普通人不同的做法，把

坏人和不可信的人当作好人和值得信任的人。由于圣人高于所有人，有能力纠正和教育那些坏人和不

值得信任的人，圣人似乎有意克制自己，不对这些人直接做什么。因此，我们可以说圣人表现出一种

宽容的态度。

然而，这一案例并不属于典型的宽容行为。一般意义上的宽容是好人宽容坏人，值得信任的人宽

容不可信的人。但在 《老子》文本中，圣人常常 “宽容”对立的双方，如好人和坏人、可信之人和

不可信的人，他并不刻意改变自己的行为来表达宽容。圣人的目标是实现他的理想，即 “歙歙焉，

为天下浑心”，即将整个世界创化为自然和谐的社会。在西方的宽容观念中，最终的目标可能也是一

个和谐的社会，但直接的诉求却是对主体的行为进行约束，而不是对最终结果的强调。简单地说，西

方理论家似乎更注重操作性，规范性，而老子更注重目的性和整体性。

老子关于宽容的观点也可见于第２７章第二部分关于对待好人和坏人的一些独到看法：“是以圣
人常善救人，故无弃人；常善救物，故无弃物，是谓袭明。故善人者，不善人之师；不善人者，善人

之资。不贵其师，不爱其资，虽智大迷。是谓要妙。”如果圣人不拒绝 （“弃”）任何一个人或物，那

么即使是坏人和无用之物也不应该被排斥。老子没有指出 “弃”的具体含义，但可以理解为把东西

当作废品扔掉，把坏人关进监狱或处死，或者判定他们是应该被消灭的敌人。不存在应该被排斥的

人，那么老子的学说就可以理解为一种扩展到对每个人的宽容，包括坏人。这可以说是宽容的扩大

版。老子的视野超越了单纯的、对具体对象的宽容，具有更强的积极意义和包容性。这超越了西方式

的对具体行为的宽容，有了老子式的包容，对具体行为的宽容就无关紧要了。

“善人者，不善人之师”这句话是我们都能理解和接受的，但 “不善人者，善人之资”的论断却

启人疑窦。何以如此？何以可能？老子并没有给出解释。我们可以尝试从两个角度来理解他的想法。

一方面，一个坏人被认为是坏的，是因为他的行为，譬如说他偷了邻居的东西。偷东西的行为当然是

“坏”的，但他可能是一个好父亲或好儿子，而且他可能在经过适当的教育后能够帮助警察找出其他

小偷。这里，一个坏人可能提供积极的帮助。另一方面，这个坏人可能是绝对的恶人，对正常的社会

不能提供任何好处或帮助，比如希特勒，但当我们考察他们的历史、动机、政策与同伙时，我们能够

汲取教训。通过这种方式，健康的社会可以保持警惕，对社会的邪恶面保持敏锐。在这个意义上，坏

人有可能被转化为一种有用的资源。

《老子》中还有其他篇章谈到不应该抛弃坏人的问题。例如，第６２章第一部分写道：“道者万物
之奥，善人之宝，不善人之所保。美言可以市，尊行可以加人。人之不善，何弃之有！”这段话把作

为宇宙的终极来源和基础的 “道”，与对万物的养育联系起来。当然也包括坏人，他们也是万物中的

一员，理应受到保护。圣人作为 “道”的拟人化象征，不拒绝任何人。再则，“道”或圣人不区分坏

人和好人，这似乎也是一种宽容。其深层内涵是，“道”和圣人体现了对所有生灵的关怀，这种关怀

不同于对坏人的单向宽容，而是对天下万物的包容。

当老子认为坏人值得保护和包容时，这种态度被进一步推向了慷慨。《老子》第６３章写道：“为
无为，事无事，味无味。大小多少，报怨以德。”这里，前三句展示了老子的卓越智慧，即从反面开

始着手：如果你想在战斗中获胜，你不需要率先出击；太过主动会把你的弱点和缺陷暴露给对手，让

他们给你致命的一击。如果每个人都奉行老子的哲学，就不会有挑衅者或是闹事者。对一个国家的统

治者来说也是如此，如果统治者过分地采取主动措施控制和胁迫人民，就会给他们带来不安，最终导

１２１



《现代哲学》２０２３年第４期

致叛乱。因此，老子提倡一种有原则的 “无为”，以达到 “无不为”的结果，因为这意味着人们可以

根据自己的意愿和条件来自由地追求自己的利益。

一般来说，老子的想法与常识或我们习惯的生活方式相悖。人们主动做某件事情通常是有目的

的。比如，为了获得更好的结果，人们应该做得更多并更加果敢。但这么做，他们可能会走向极端，

使自己筋疲力尽。当人们在某件事情上失败时，他们通常认为自己没有付出足够努力，或者认为失败

是他们的命运。但在老子看来，巨大的努力、奋斗和挣扎是没有必要的，甚至可能是有害的，这会使

他们的愿望落空，破坏他们原有的节奏。例如，一个过分渴望获得冠军的游泳运动员可能会失利，因

为到了比赛的时候，她要么太紧张，要么训练得太疲惫，无法出色发挥；政治家可能会在竞选中落

败，因为他们对对手的攻击太过严厉，而对自己的赞美太过夸大；一个将军可能会输掉一场战斗，因

为他过于渴求胜利，以至于变得焦躁与莽撞。有无数的案例表明，一味采取常规思路的行动———太急

切、太积极或太严厉，往往会导致与所期望相反的结果。这些都是老子的著名论断提供给我们的教

训：“反者道之动，弱者道之用。”

对于第四、五句 “大小多少，报怨以德”，老子建议，我们可能不必跟进和担心那些会引发冲突

和招致怨恨的损害或损失；相反，我们可以 “报怨以德”。当然，这是在建议我们对引发自身怨恨的

任何事物或人都保持一种宽容的态度；但即使是在这里，它也不仅仅是宽容。这里似乎又一次违背了

常识和一般的道德原则。主流文化和儒家学说都强调明辨是非、善恶分明的重要性。因此，我们应该

以德报德，以批评甚至惩罚来回应道德错误。怨恨一定是由某人对我们的错误行为引起的，所以我们

用批评来报答，或给他或她一个教训。然而，以德报怨似乎把好与坏、对与错混为一谈。

因此，孔子不赞成老子的观点并不奇怪。有人问孔子：“以德报怨，何如？”孔子回答说：“以德

报怨，何以报德？以直报怨，以德报德。”（《论语·宪问》）这里的 “直”意味着以牙还牙，让犯错

的人遭受惩罚，或者至少那些表达怨恨的人应该受到批评。这也是西方的宽容思想所允许的。

谈到老子如何将类似于宽容的理念延伸到战争中的敌人身上，可以看第３１章的一段话：“兵者，
不祥之器，非君子之器。不得已而用之，恬淡为上，胜而不美。而美之者，是乐杀人。夫乐杀人者，

则不可以得志于天下矣。吉事尚左，凶事尚右。偏将军居左，上将军居右，言以丧礼处之。杀人之众

多，以哀悲泣之。战胜，以丧礼处之。”

“杀人之众多”的说法有意模糊了敌我之间的差别，所以这种悲悯同样给予了被杀的敌军。这显

示出赢得战争后对政治和军事上的对手的宽容。即使这种情感只是针对死去的敌军，但这对于我们反

思胜利后如何对待敌人也是有意义的。遵循老子哲学的精神，约束复仇的愿望比消灭战败和投降的敌

军要好。对曾经支持过自己敌人的占领区民众进行扩大化打击，会阻碍一个国家在内战或是与其他国

家冲突后的团结。显然，对以前的敌人进行持续性的暴力攻击，歧视他们以及他们的家人和亲属，会

使整个国家处于高度紧张，有时还会对可能发生的叛乱和反抗表现得过于敏感。相比之下，如果一个

国家能够成功地避免大规模的冲突和报复行为，不对在战场上幸存下来的敌人采取进一步的暴力行

动，将更容易实现双方在战后的和解。对不必要的报复和惩罚表现出极大的克制，也将使国际冲突后

和平友好的国际新秩序更容易实现。这时，“包容天下”的观念比具体的宽容行为可能更有意义。

老子 “战胜，以丧礼处之”的精神是一种人文主义和人道主义的精神，也契合西方平等观念背

后深厚的宽容理念。可悲的是，老子的智慧和精神仅仅停留在古代道家的思想中；它们没有在中国传

统文化主流中占据一席之地。纵观历史，在民间观念中，中国人相信并奉行 “胜者为王，败者为寇”

“汉贼不两立”的观点，这些都是在中国颇为流行的谚语，在政治和文化冲突中具有影响力。从老子

的角度看，这些思想不会帮助他们赢得所期盼的战后和解，而将导致长期的政治分裂与对抗。

虽然老子应该是一个坚定的和平主义者，但他绝不是一个乐于投降的逃避者。他说，当一个人面

对战争和入侵时，只要坚持 “慈”，就能在进攻中获得胜利，在防御中获得安全。《老子》第６７章指
出：“我有三宝，持而保之。一曰慈，二曰俭，三曰不敢为天下先。慈，故能勇；俭，故能广；不敢

为天下先，故能成器长。今舍慈且勇，舍俭且广，舍后且先，死矣！夫慈，以战则胜，以守则固，天

将救之，以慈卫之。”

宝物虽然有三件，但最重要、最强大的显然是 “慈”。“慈”可以勉强翻译为 ｄｅｅｐ－ｌｏｖｅ，也可
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以理解或翻译为仁慈 （ｋｉｎｄｎｅｓｓ）、同情 （ｃｏｍｐａｓｓｉｏｎ）、仁爱 （ｂｅｎｅｖｏｌｅｎｃｅ）、关怀 （ｃａｒｅ）、慈爱
（ｌｏｖｉｎｇ－ｋｉｎｄｎｅｓｓ）、柔情 （ｔｅｎｄｅｒ－ａｆｆｅｃｔｉｏｎ）、母爱 （ｍａｔｅｒｎａｌｌｏｖｅ）等。虽然 “慈”在英语中没有

一个准确的对应词，但通过查阅字书和文本比较，可以发现它有四个方面的内容：其一，“慈”是一

种没有具体对象的爱，所以它与恋人之间的情感无关；其二，因为它没有具体对象，所以它意味着一

种博大而包容的爱；其三，“慈”是一种温和而长久的情感，与强烈的情感如爱欲不同；其四，尽管

“慈”是对他人的一种纯粹的情感，但根据上下文，它也能给他人带来实际的利益。虽然 “慈”不应

该被狭义地理解为父母之爱，但又确实常被用于表达居上位者对其亲属的保护性情感。因此，“慈”

可以被概括为无条件的、包容的、博大的、长久的、温柔的爱。

老子的 “慈”是第一件宝物，代表了圣人对世界上所有人的基本看法和态度。圣人把坏人和不

可信的人视作万物的一部分，不加区别地对待。这让人能够理解为什么圣人会以德报怨，这就像父母

会引导犯了错误的孩子，而不是简单地惩罚他们。这是基于老子主张的适当推论。这样的态度类似于

宽容，虽然理论背景有所不同。对所有人的 “慈”也给了圣人极大的勇气，当必须采取措施时，他

可以站出来保护他的人民，攻击他的敌人。这显示出绝对的自信和必胜的决心，因为圣人从不与个人

或政治上的对手树敌，也决不可能以懦弱的姿态来面对强敌。因此，老子自信地认为 “夫慈，以战

则胜，以守则固”。换言之，老子对敌人的宽容是一种自我选择，源于他那独特的社会和道德思考。

简言之，老子的哲学不包含任何歧视。圣人把所有人的想法都当作自己的想法，并不代表一般生

活中的某些特定的价值、偏好或立场。因此，圣人不必以宽容的姿态去应对他人或他人的特质。圣人

体现出博大的包容性，对人和万物无所不包，通过 “慈”来关照他们，以真诚来对待他们。

三、老子思想全景与当代宽容理论之异同

为进一步阐明老子哲学与现代宽容理论的异同，我们将用现代理论工具来总结前文的讨论，这构

成并扩展了现代与传统、中国与西方的文明对话。

如前所述，科恩明确提出 “宽容的八个界定条件”，强调 “宽容行为是指①在存在分歧的境况
下，②主体③有意地、④有原则地⑤不干涉那些⑥反对⑦者 （或他们的行为），且⑧主体认为自己有
能力予以干涉”①。为了方便比较，我将把这些界定条件重新组合为代表行为主体的甲组和代表行为

对象的乙组。甲组的首要条件是②践行宽容理念的主体 （个人或团体）。其他四个条件是：③存在故
意性；④出于原则性的理由；⑤不干涉；⑧处于能够干涉的地位，或者至少相信自己有能力干涉。乙
组的首要条件是⑦宽容行为的客体 （即被宽容的对象），他可能是①在主流社会中与甲组存在分歧的
个人或者群体，他们的行为、信仰，如果得不到宽容，⑥他们将会被甲组反对 （参见图１）。

图１　老子宽容思想简图

根据这八个宽容条件，老子的理论与现代自由主义的宽容概念确有相似之处：如果我们把老子笔

下的圣人作为甲组②宽容的主体，他的论调似乎很适合作为一种宽容理论。圣人把坏人和不可信的人
与好人和值得信任的人同等对待，以德报怨；把军事胜利看作葬礼，因为有太多的人因此失去生命，

包括敌人。所有这些行为都是③有意的、④有原则的，⑤避免了对坏人和恶行作出更典型的反应，如
批评、仇恨和排斥。同时，我们可以将坏人和不可信的人轻易纳入乙组：他们已经呈现出与圣人或普

通人不同甚至相反的一面，所以如果圣人不表现出宽容的态度，他们通常会面临批评和惩罚⑥。
这样看来，老子的理论似乎与科恩为现代宽容概念所界定的所有条件都很吻合。图１显示了老子
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哲学和宽容理论之间明确的对应关系。圣人与甲组的对应关系是这种比较的基础，有助于指明人类在

宽容这一问题的理解上具有的普遍性与相似性。这是老子哲学中一个关注如何应对错误的或是令人反

感的事物的视角，也是文明对话和文化比较研究中的一个新视角。然而，这些相似之处并不是平行比

较的结果。相反，为了在现代宽容理论的框架内展开研究，我对 《老子》所做的定义中的要素进行

了整理，正因如此，我们忽略了老子宽容思想的原始形态。我们所做的工作只是一种在现代语境下探

究老子理论的简易法门。为了更全面地考量，我们有必要关注老子的原始表述。

在 《老子》中，圣人不是宽容的直接主体，尽管他似乎提倡一种宽容的态度。“他”既不是历史

人物，也不是现实生活中的人，而是一个为宣传世界的理想秩序和理想状态，代表老子发言的完美模

范。他是 “道”的拟人化象征，超越了万物，深切关怀着所有人类和万物。因此，他不属于万物或

人类，而是一个有代表性的圣像，一个指导所有人的理想。他最关心的是整个世界的情况，以及如何

让万物茁壮成长。图２展示了圣人与普通人的关系以及宽容行为中两个对立方的关系。

图２　老子宽容思想全景

图２显示出圣人高于万物并且关心它们，图中左上方的箭头则表示甲组是圣人的代表。圣人不是
宽容的主体，而从属于万物的甲组是一个假定的主体，根据圣人的学说去宽容同样从属于万物的乙

组。在老子的思想中，宽容的其他界定条件都是不确定的：意图、原则和自我克制都只是假设，而不

是现实中甲组可能展现的态度。甲组可能处于也可能不处于优势地位。而乙组这些宽容行为的客体，

他们同样是普通人中的一员，但可能拥有不同的经历，行为与主流不一致，所以通常会遭受批评和惩

罚。这一作为被宽容对象的群体在万物的世界中同样真实。但这两个群体都不等同于圣人。

总之，甲组作为圣人的化身，实际上并不存在于老子的思想体系中，乙组才更接近普通人的现实

生活。圣人超越万物，无论好坏，所以他不是宽容行为的真正主体。他表面上的宽容实际是由对

“无为”（ｎｏｎａｃｔｉｏｎ）、“慈” （ｄｅｅｐ－ｌｏｖｅ）和人文自然 （ｃｉｖｉｌｉｚｅｄｎａｔｕｒａｌｎｅｓｓ）的信奉来引导的。因
此，严格来说，老子关于宽容的思想与现代西方理论有很大不同。表１总结了在此得出的关键论点。

表１　老子思想与当代宽容理论的比较

比较项目 西方宽容理论 老子思想

主角 主流／精英 圣人 （理想的领导模式）

尊重的对象 少数派／处于分歧中的人们 万物

有原则的行动 通过沟通和群体参与，节制惩罚性后果与反弹 “无为”，以非常规的方式获得更好的结果

是非的区别 好／坏，对／错，顺从的／不顺从的 不对万物做区分

理论原则 平等、尊重、自由 “慈”、人道主义

最高目标 和平与繁荣的社会 自然而然的和谐社会

四、从西方到中国，从宽容到包容

当代西方的宽容理论讨论的往往是具体的情境，常常是一对一的态度问题，这是一个优点，也是

一个缺点。优点在于具体、容易操作、容易见效，这或许与他们的个体主义 （ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｉｓｍ）传统相
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一致。缺点可能在于就事论事，缺少更高的、从整体出发的价值原则作指引。

老子的包容与之不同。老子的关切对象和范围是天下，是无分别的天下万事万物。《老子》中没

有提到过任何具体的人、家、国或邦。 《老子》五千言，国或邦出现２０余次，天下则有６０次，是
邦、国的三倍。可见，《老子》最关注的是整体的天下，是没有亲疏远近的天下的一切存在及其秩序

和状态。换言之，老子之圣人最关心的是万物和所有人，也是对万事万物的无条件的容纳和关切，这

显然超越了任何有具体对象的宽容。

在当代西方理论中，“宽容被称为 ‘自由主义的实质核心’”①，显然，老子的包容理论可以容纳

这种宽容，但明显超越了这种着眼于具体对象的宽容。老子思想中的那些似乎与西方宽容理念相符的

文句背后，更高更重要的价值可称之为天下主义和人道主义，尽管老子不可能使用这些术语。老子的

“道法自然”“辅万物之自然”“战胜而以丧礼处之”等主张的背后，是对整个世界的形态和秩序的

关切，是对一切生存者的平等的慈柔之心，远超出某个国家或民族、某个地域或群体，更不是某个家

族或集团。这样说来，老子思想的实质是没有选择的包容，是包容天下、包容万物，这就不同于对具

体事物的宽恕或宽容。概括说来，西方文明突出宽容的价值，这的确是对人类文明的一大贡献。然

而，本文的分析说明，宽容的理念有具体性、对象性、事件性的优点，但老子包容天下的理想有更宏

大的襟怀，具有理想性、方向性和整体性的优点。老子的包容可以容纳和体现西方的宽容，而西方的

宽容因其具体性而无法体现和吸纳老子包容天下的博大胸襟。

老子的目的和最高目标是整个世界的和平与和谐，它是包罗万象、涵盖一切的。这似乎过于理

想，有些不切实际，特别是相对于目前道德哲学中的实用主义趋势而言。然而，人类必须面对这样一

种情况：我们现代世界的价值观已经趋于支离破碎②，或者说，我们同时面对全球化与碎片化这种似

乎矛盾的现实。由于知识的专业化，我们的视野和思想正在变得日渐狭窄，世界上几乎所有地方的秩

序与和平都日益受到恐怖主义和各种冲突的威胁。专业或技术手段，包括倡导宽容理论，都无法解决

和消除这些动荡。世界需要一个更广阔的视野和更具包容性的心态来处理这些问题。这可能需要协调

各种技术、工具和理论，包括道家的理论。

罗伯特·保罗·沃尔夫 （ＲｏｂｅｒｔＰａｕｌＷｏｌｆｆ）的批评是恰当的：“我们必须摒弃将社会视为竞争群
体的战场的印象，制定一个比仅仅接受利益冲突和习俗差异更崇高的社会理想。我们需要一种新的社

会哲学，超越多元主义，超越宽容。”③ 针对沃尔夫的呼吁，老子的哲学，尤其是他包容天下的眼光

和胸怀，为解决利益冲突和分歧提供了另一种精神、另一种途径，这就是包容天下的态度和原则。

当今人类面对全球化的现实时，不得不面对各种文化、种族、价值、道义之间的差异和冲突，面

对这种复杂的矛盾和摩擦，宽容当然有其价值和意义，但毕竟有点无可奈何的、被动的意味。而在老

子包容天下的襟怀中，各种差异的共生共荣就是世界的本来样貌，欣然承认和接受差异和不同并坦然

地生活于其中，那么冲突就不是必然的，战争就不是人类的宿命。如果差异的各方都有这种包容的襟

怀，那就不仅仅是容忍差异，而是视差异为常态，为一种共生共荣的现实或未来。显然，这种可能性

是值得向往和追求的，也是可以在不同程度上实现的。这也是中西文明之对话可以带给我们的有益启

示和希望吧。

（责任编辑　于　是）
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①

②

③

ＪｅａｎＨａｍｐｔｏｎ，“ＳｈｏｕｌｄＰｏｌｉｔｉｃａｌＰｈｉｌｏｓｏｐｈｙＢｅＤｏｎｅｗｉｔｈｏｕｔＭｅｔａｐｈｙｓｉｃｓ？”，Ｅｔｈｉｃｓ９９，Ｎｏ．４，１９８９，ｐｐ．７９１－８１４．
根据格雷格·彭斯 （ＧｒｅｇＰｅｎｃｅ）的说法，在麦金泰尔 （ＡｌａｓｄａｉｒＭａｃＩｎｔｙｒｅ）看来，“现代社会继承的伦理传统并不是单一的，而
是一些相互冲突的传统的碎片：我们是柏拉图式的完美主义者，故而向奥运会的金牌得主致敬；是功利主义者，所以对战争中的

伤员采取分级原则；是洛克主义者，肯定权利先于财产；是基督徒，将慈善、同情以及道德价值平等理想化；是康德和密尔的信

徒，肯定个人自主权。无怪乎在道德哲学中道德直觉会发生冲突”。（ＧｒｅｇＰｅｎｃｅ，“ＶｉｒｔｕｅＴｈｅｏｒｙ”，ＡＣｏｍｐａｎｉｏｎｔｏＥｔｈｉｃｓ，ｅｄ．ｂｙ
ＰｅｔｅｒＳｉｎｇｅｒ，ＣａｍｂｒｉｄｇｅＭＡ：Ｂｌａｃｋｗｅｌｌ，１９９３，ｐｐ．２４９－２５８．）
ＲｏｂｅｒｔＰａｕｌＷｏｌｆｆ，“ＢｅｙｏｎｄＴｏｌｅｒａｎｃｅ”，ｅｄ．ｂｙＲｏｂｅｒｔＰａｕｌＷｏｌｆｆ，ＢａｒｒｉｎｇｔｏｎＭｏｏｒｅＪｒ．，ａｎｄＨｅｒｂｅｒｔＭａｒｃｕｓｅ，ＡＣｒｉｔｉｑｕｅｏｆＰｕｒｅＴｏｌｅｒ
ａｎｃｅ，Ｌｏｎｄｏｎ：ＪｏｎａｔｈａｎＣａｐｅ，１９６９，ｐｐ．３－５２．



儒家哲学中自我形态的探寻

———从文本分析到义理诠释

叶树勋

【摘要】作为思想的语言载体，文本是哲学史研究的基础。面向自我观念这种研究之中容易产生理论预设

的议题，从文本出发，在对文本的分析中探寻思想信息就显得格外重要。儒家通常以 “自” “己” “身”

“我”“独”作为自我观念的表达词，以之为线索，对相关文本进行系统考辨，可探寻到儒家哲学中自我的

基本形态。这包括构成性 （自我之成为自我的根据）、交往性 （自我和他者的关系）和反身性 （自我认识

自身并成就自身）三种向度。此三者在各自有别的同时又错综交会，共同交织而成的自我是儒家思考伦理

道德问题的枢纽。由此切入，可获得一种研究儒家道德哲学的新进路，较之美德伦理等视角，自我问题的

进路更有可能充分呈现儒家思想的内在机理。哲学义理和作为其载体的文本之间是 “意”的 “言”的关

系，尽管 “言”的分析存在有限性，但它是追寻 “意”的必要路径。“言意之辨”不仅是过去的一种理论，

也是现今哲学史研究中应重视的一种方法。

【关键词】儒家；自我；道德哲学；文本分析；义理诠释；言意之辨

中图分类号：Ｂ２６　文献标识码：Ａ　文章编号：１０００－７６６０（２０２３）０４－０１２６－１２

作者简介：叶树勋，广东河源人，哲学博士，（天津 ３００３５０）南开大学哲学院副教授。
基金项目：国家社会科学基金一般项目 “先秦儒家自我学说研究”（２１ＢＺＸ０５６）

自我是儒家哲学的一个重要论题。① 儒家所思的自我是伦理领域中的道德自我，其有关伦理生活

和道德问题的种种思想，在很大程度上都是围绕自我这一基点来展开的。② 学界一直很重视对儒家自

我观念的研究，但如何理解其义涵，大家看法各异。相比于那些事先立足于某种理论，或为了中西比

较而进行化约的研究，笔者更倾向于先抛开立场、从文本出发的做法，在对文本的分析中探寻其义

涵。对此，芬格莱特 （ＨｅｒｂｅｒｔＦｉｎｇａｒｅｔｔｅ）和成中英提示了一个很有启发性的方向：他们以 “自”

“己”“身”三词为线索，对其所涉文本进行分析，逐渐揭示儒家自我观的内涵和特点。③

人们得出儒家很关切自我问题的印象，原因可能是多样的。或源于对儒家心性论的重视，虽然心

性问题不等同于自我问题，但此二者紧密相关；或源于对中西比较的关注，在比较的视域里自我问题

在儒家的地位会越发地突显。而笔者得出这种印象，则是源于一种直观的文本现象。儒家典籍中存在

大量的有关 “自”“己”“身”“我”“独”的言论，这些频繁出现的语词在不少情况下都是表达自我

观念的符号④，其所在文本承载着儒家关于自我问题的深刻思考。如果我们选择从文本出发，那么这
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①

②

③

④

本文所称儒家指先秦儒家。

一般印象中，自我是一个具有鲜明的个人主义色彩的概念，它在西方哲学上比较显赫 （尤其近代以后）。实际上，在儒家哲学

里，自我也是一个颇为紧要的问题。自我概念的内涵比较复杂，在不同的场合里往往有不同的含义。儒家所思的自我是伦理领域

中的道德自我，这不同于西方哲学上以个人主义为基调的原子式自我，也不同于心理学或神经科学领域所研究的自我。

ＨｅｒｂｅｒｔＦｉｎｇａｒｅｔｔｅ，“ＴｈｅＰｒｏｂｌｅｍｏｆｔｈｅＳｅｌｆｉｎｔｈｅＡｎａｌｅｃｔｓ”，ＰｈｉｌｏｓｏｐｈｙＥａｓｔａｎｄＷｅｓｔ，Ｖｏｌ．２９，Ｎｏ．２，１９７９，ｐｐ．１２９－１４０．中译版
参见 ［美］芬格莱特：《〈论语〉中自我的问题》，《孔子：即凡而圣》，彭国翔、张华译，南京：江苏人民出版社，２００２年，第
１２２－１４３页；成中英：《儒家的自我理念———论儒家哲学中的修己与自由意志》，刘雪飞译，《孔子研究》２０１９年第２期。
观念是思想的基本单位，而语词则是表达观念的语言符号。同一观念可以由不同的语词进行表达。
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些关键词所涉的文本将是研究工作的基础。

不管何种方式，哲学史研究都不可能完全脱离文本。方法的区别在于如何运用文本，是从文本出

发不作预设，还是先有立场并为此去寻找文本，甚至是曲解文本。由于自我问题在西方哲学的显要

性，人们论及儒家自我观时难免受西方影响，在研究中可能产生一些先入为主的预设，或遮蔽儒家思

想的某些重要内质，或增加某些本来在儒家思想里不存在的内容。在此情况下，强调从文本出发，对

议题相关的文本现象进行分析，就显得格外重要。这可以让研究工作具有更多的客观性，便于找到理

解义理问题的恰当门径。①

如此来看，芬格莱特和成中英所用的方法便更能显示其价值。但他们的工作还存在推进和深化的

需要。这不仅因为语词和文本的范围有待扩展，而且因为在分析方法上还存在需要调整的地方。通过

新的探讨，将会发现儒家哲学中自我的形态比他们已考察的要丰富、复杂许多，并且还将看到这项研

究不仅涉及如何解释自我观念，在更深层的地方还关乎如何理解儒家的道德哲学。

一、语词、文本和分析路径

芬格莱特曾关注 《论语》中的自我问题。他从 “己” “身”两词切入，通过分析其文本认为，

“己”指称自我时可能把自我当作主体 （如 “己欲立而立人”），也可能把自我视作他者的对象 （如

“不患人之不己知”），或者还可能把自我当作对自身起作用的行为者 （如 “行己也恭” “修己以

敬”），最后一种具有自我省察的意味；而 “身”字主要反映自我对自身起作用 （如 “三省吾身”

“修身”），自我省察的意味更明显。从语法看，“己”的第一种情形是作主语，后两种是作宾语，包

括作他人的宾语和作自己的宾语。当 “己”作为自己的宾语时，语句中隐含了一个作为主语的自己。

就 “己”的直接意义而言，它指的不是芬氏所说的起作用的行为者，而是那个被作用的自身。“身”

的用法有类似，如 “修身”一言即省略了作为主语的自己，“身”指的是那个被作用的自身。

成中英以 “自”“己”为线索考察孔子的自我观，认为 “自”和 “己”存在一定差异，“自”有

自主、自动之义，彰显自我的主动性一面，“己”则主要反映自我的反思性一面；孔子的自我观包括

主动参与和内向反思两个面向，但这不是指两种自我。在此基础上，他还洞察到孔子罕言 “心”

“性”，但其思想中的 “自”和 “己”分别包含着引发心智问题和人性问题的可能。成、芬两人的见

解不无相通，成先生所言的主动参与一面，和芬氏所说的自我和他者的关系接近，而内向反思一面则

类似于芬氏所说的自我对自身起作用。所不同者主要在于，成先生明确区分了两种面向，并且关注到

孔子自我观和后世心性学说的内在关联。

两位学者的研究颇具启发性。诸种语词在表达自我观念时往往具有不同的特性，这和它们原来的

语义、语法特点不无关系。由此展开分析，将有助于理解儒家思想中的自我。沿此方向继续考察后，

笔者发现这项工作还存在推进的需要。这不仅因为语词和文本的范围有待扩展，也因为分析的方法还

有待调整。儒家学说中的自我语词比他们已做研究的更丰富，“我”与 “独”也是重要符号。他们主

要针对 《论语》进行考察，典籍之范围也需要扩展。就如何分析来看，儒家都是在关系之中谈论自

我，可以把关系作为分析的背景。这里说的关系是广义的，不限于通常所讲的伦理关系。两位学者的

研究一定程度上已带有这样的背景：成先生所说的主动性、芬氏所讲的 “己”的前两种情形，均属

自我和他者的关系；而成论的另一面、芬氏所言的第三种情形，则属于自我和自身的关系。除此以

外，儒家还经常谈论自我和某种特殊事物的关系，这既不属于自我和他者的关系，也难以归入自我和

自身的关系，此情形尚未进入两位的考察范围。
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① 曹峰主张，思想史研究中最好的方法是 “无法之法”，即抛开预设、回到文本自身去。李巍强调，哲学史研究应遵循从语义分析

到道理重构的进路。这些见解给了笔者很大启发。笔者曾提出 “哲理语文学”的方法，主张对文本进行语文学分析，为哲理之

探讨提供基础。本文研究亦属此法之运用。（参见曹峰：《中国古代 “名”的政治思想研究》，上海：上海古籍出版社，２０１７年，
第２８０－２８８页；李巍：《从语义分析到道理重构———早期中国哲学的新刻画》，北京：商务印书馆，２０１９年，第１－３２页；叶树
勋：《先秦道家 “德”观念研究》，北京：中国社会科学出版社，２０２２年，第２９－３５页。）
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比如，孔子说的 “为仁由己”“克己复礼为仁”、《大学》的 “德润身”、《中庸》的 “君子之道

本诸身”、郭店楚简 《成之闻之》的 “身服善以先之”、孟子讲的 “此天之所与我者”，等等。这里

讲的是自我和 “仁”“礼”“善”“天”“道”“德”的关系。此情形不宜归为自我和他者的关系。在

探讨儒家自我观时，我们所说的他者是指和自我具有伦理交往关系的他人以及人外之物，而这些事物

不在此范围内。再说，即便从广义他者 （自我以外的一切存在）来看，其间也有不宜归为他者的事

物，比如 “仁”“德”，儒家是将其看作自我得以构成的内在之物。当然，也不能以此为由将此情形

归为自我和自身的关系。“仁”“德”虽内在于自我，但它们并非直接指自我。若再考虑 “礼”“天”

“道”等，那就更不宜归为自我和自身的关系。

因此，为更充分地探察儒家自我观的形态，有必要补充一种新的关系视域。这不仅是为了安顿和

自我有关的诸种特殊事物，更关键的是，此关系还涉及儒家自我形态的一个重要向度，蕴含着儒家对

于自我的某些独特之思。另需说明的是，儒家言论里并不是每句话都只体现一种关系，并且诸种关系

之间还可能存在某种联系，但这些都不影响三种关系的各自存在。

从语词来看，“自”“己”“身”等词是儒家用以表达自我观念的语言符号 （可将它们简称为自

我语词），也是我们在研究中发现和分析相关文本的线索。但需注意的是，这些语词并不是在所有情

况下都能表达自我观念，那么它们在什么时候能够表达呢？两位学者没有对此给出界定。笔者尝试提

供一个方案。能够成为自我语词的符号，除了他们已关注到的三个，还包括 “独”与 “我”。在有关

“慎其独”的研究中，“独”的符号已引起注意，而 “我”还没有得到应有的关注，更需要重视。此

处即以 “我”为例对自我语词的条件进行解说。

首先，该语词是用作类指，而不是特指说话者本人。如孔子说的 “君子道者三，我无能焉”

（《论语·宪问》）、“如有用我者，吾其为东周乎”（《论语·阳货》），孟子说的 “我知言，我善养吾

浩然之气”（《孟子·公孙丑上》）、“如欲平治天下，当今之世，舍我其谁也”（《孟子·公孙丑下》），

此中之 “我”都是第一人称代词，特指孔子本人或孟子本人，不具有类指功能，故不属于自我语词。

但在以下语句中，“我”具有类指功能：

三人行，必有我师焉。（《论语·述而》）

我欲仁，斯仁至矣。（《论语·述而》）

鱼，我所欲也；熊掌，亦我所欲也。（《孟子·告子上》）

仁义礼智，非由外铄我也，我固有之也，弗思耳矣。（《孟子·告子上》）

所谓类指功能，是说这里的 “我”可代表每一人。说话者是代表所有人进行言说，在他看来其

所言之情况是具有普遍性的，不仅在他身上成立，放在每一人都能成立。①

语词的类指功能让它的所指具有普遍性，使它指涉抽象的自我观念成为可能。但并不是凡有此功

能者即成为自我语词。这里涉及第二个条件，即该语词所在的文本乃是表达说话者关于自我问题的思

考和看法，当满足这一点时，前面说的那种可能才会成为现实。比如，第１、３句，孔孟讲了一个人
人皆适用的道理，但在其间自我问题并不突出；第２、４句则不然，它们反映的是孔孟对自我问题的
某种思考，其中的 “我”指抽象的自我观念。“我欲仁”一句强调自我作为 “仁”之实践者的意义，

“我固有之”一句则强调自我作为四德之拥有者的意义。由此再回看人称代词的用法，一则此中之

“我”不具类指功能，二则此中所述无关哲学上的自我问题。我们只能说那些话反映了孔孟本人的比

较强烈的自我意识，但很难说它们表达了孔孟关于自我问题的具有普遍意义的思考。

二、“自”“己”“身”的文本及其思想信息

本节将运用新视域考察 “自”“己”“身”的文本。“自”“己”原是反身代词，但用法不尽相

同，作为自我语词时存在一定差异，所在文本也表现出不同的向度。先来看 “自”之言。“自”通常

８２１

① 古文中的 “我”有时可指 “我们”。但这里不宜理解为 “我们”。此等语句强调每一 “我”的意义。
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出现在 “自Ｖ”（Ｖ指动词）的表达式中，意思是说 “自己 Ｖ自己”。如孔子讲的 “自省”（自己省

察自己）、“自讼”（自己责备自己），《大学》的 “自欺”（自己欺骗自己），《中庸》的 “自成”（自

己成就自己），孟子说的 “自暴”（自己残害自己）、“自弃” （自己放弃自己），荀子讲的 “自知”

（自己认识自己）、“自爱”（自己爱惜自己）。我们在理解时为简便计，可能会省略前一个 “自己”，

但这个 “自己”依然存在，它的存在排除了其他事物让自己如何的可能。从语法看，“自”在 “自

Ｖ”中兼作主语和宾语，作为自我语词时则兼指起作用的自我和被作用的自身。为便于叙述，可将这
两种角色不同的自我分别称为主我和宾我。① 兼指性是 “自”的一个特点，这使得其文本一般只体现

自我和自身的关系。②

“己”的情况比较复杂。第一，所在文本表述自我和自身的关系，如孔子说的 “求诸己”（在自

己身上找原因）、孟子说的 “反求诸己”（返回自身找原因）、《中庸》的 “成己”（成就自己）。这里

都隐含了主我，“己”指宾我。第二，体现自我和他者的关系，“己”可指主我，也可指宾我。前者

如孔子说的 “己所不欲，勿施于人” “己欲立则立人”，后者如孔子说的 “不患人之不己知”、 《大

学》的 “人之视己，如见其肺肝然”。第三，少数情况下其话语可体现自我和特殊事物的关系，如孔

子说的 “克己复礼为仁”③ “为仁由己”。以上为 “己”之言的三种情形，比起 “自”，其所涉的思想

信息更丰富。需注意的是，“己”的第一种情形和 “自”有所类似，但细究之又有不同。“己”不具

有兼指性，当它指宾我时只能指宾我，正因如此，主语才会出现不同的可能 （或是隐含的主我，或

是他者）。而 “自”则兼指主我和宾我，且首先指主我。因此，“Ｖ己”虽然也存在主我被隐含的情
况，但它和 “自Ｖ”的侧重点并不一样，前者强调宾我，后者更体现主我。比如，“成己”是说自己
成就自己 （而不是成就他者），而 “自成”是说自己 （而不是靠他者）成就自己。前者强调自我也

是应该被成就的对象，后者则着重体现在成就自身过程中自我的主动性和自发性。④

“身”是名词，原指身体。当它作为自我语词时，所在文本涉及自我的三种情形。第一，最常见

的是自我和自身的关系，如曾子说的 “吾日三省吾身” （每日从三个方面反省自身）、 《大学》的

“修身”（修养自身）、《中庸》的 “反求诸其身”（返回自身找原因）、“诚身有道”（让自身依循道

而做到诚）、孟子讲的 “反身而诚” （返回自身而做到诚），等等。在此， “身”意谓自身，指涉宾

我，主我在句中被隐含。第二，体现自我和他者的关系，如孔子说的 “其身正，不令而行；其身不

正，虽令不从”。第三，反映自我和特殊事物的关系，如 《大学》的 “富润屋，德润身”、 《中庸》

的 “君子之道本诸身”、郭店楚简 《成之闻之》的 “身服善以先之”，这里涉及的是自我和 “德”

“道”“善”诸物事的关系。

在某种程度上，“自”“己”“身”作为自我语词时各有特点，所在文本的思想向度也不尽相同。

“自”的兼指性让其所在文本只体现自我和自身的关系，但同样是反身代词的 “己”在用法上则比较

灵活，这让其言论可涉及更多情形。“身”之言也关乎多种情形，但它又有独特之处。此词往往含有

身心合一之意味，相比于 “自”“己”，更体现自我的身体维度。比如，“修身”包含修养身体和修养

心灵的双重意味，又如 “德润身”中，“德”之于身、心都有滋润，这也就是我们常说的君子气象。

由此来看，芬氏关于 “己”“身”之言的结论虽不够全面，但他关注到 “己”之言的两种主要

９２１

①

②

③

④

以此进行区分，可把语词的指谓看得更清楚。当然，这种简称会让人联想到詹姆斯 （ＷｉｌｌｉａｍＪａｍｅｓ）关于主我和宾我的区分。詹
氏从语法进行区分，以 “Ｉ”为主我，以 “ｍｅ”为宾我，进而又论及纯粹自我和经验自我的问题。本文所称者各自对应起作用的
自我 （可以是对自身起作用，也可以是对他者起作用），和被作用的自身 （可以是被自我作用，也可以是被他者作用）。这有点

类似于 “Ｉ”和 “ｍｅ”的区别，但内容上与纯粹自我、经验自我的问题无关。（参见 ［美］詹姆斯：《心理学原理》，方双虎等

译，北京：北京师范大学出版社，２０１９年，第３１３－３２６页。）
“自”的兼指性在现代汉语的 “自我”一词中还有保留，如 “自我认识”是说 “自己认识自己”。

此句亦体现自我和自身的关系 （自我克制自身），“己”指宾我，主我被隐含。如前所述，并不是每句话都只体现一种关系。这

里关注的是 “己”和 “礼”“仁”的关系。

“自成”和 “成己”均见于 《中庸》：“诚者自成也，而道自道也。诚者物之终始，不诚无物。是故君子诚之为贵。诚者非自成

己而已也，所以成物也。成己，仁也；成物，知也。”“成己”强调被成的是 “己”，和 “成物”相对。“自成”是说靠自己来成

就自己，与 “自道”相应。“道自道也”相当于说 “道者自导也”，意思是 “道”要靠人自觉地以之为向导。
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情形，同时揭示出 “身”之论的重点。成先生从 “自” “己”之言切入，洞察到自我的两个面向，

这确实是高明之见。但他没有从提供明细的论证。前面关于 “自 Ｖ”和 “Ｖ己”的考辨，即是论证
上的补充。另需注意的是，“自”“己”和两个面向的对应也不能绝对化，比如 “自省”“自讼”也

能体现自我的反思性，而 “己欲立则立人”也在反映自我的主动性。另外，两位学者主要是关心语

词及其文本各自的特点，实际上它们也存在共性，我们将在后面进行讨论。

三、“独”“我”之文本及其思想信息

“独”与 “我”的文本不在两位学者的考察之列。 “独”之文本在其他学者的研究中已引起注

意，但其间的特性还有待再探察。至于 “我”，虽然和它有关的某些文本在心性论等领域的研究中经

常被论及 （如孟子说的 “仁义礼智……我固有之”），但在自我问题的研究中，“我”的文本还未得

到足够关注。

“独”作为自我语词集中见于 “慎其独”之论：

所谓诚其意者，毋自欺也，如恶恶臭，如好好色，此之谓自谦，故君子必慎其独也。……此谓诚

于中，形于外，故君子必慎其独也。（《礼记·大学》）

是故君子戒慎乎其所不睹，恐惧乎其所不闻。莫见乎隐，莫显乎微。故君子慎其独也。（《礼记

·中庸》）

礼之以少为贵者，以其内心者也。德产之致也精微，观天子之物无可以称其德者，如此则得不以

少为贵乎？是故君子慎其独也。（《礼记·礼器》）

“淑人君子，其仪一也。”能为一，然后能为君子，慎其独也。“〔瞻望弗及〕，泣涕如雨”。能

“差池其羽”，然后能至哀。君子慎其独也。（郭店楚简 《五行》）①

君子至德，嘿 （默）然而喻，未施而亲，不怒而威：夫此顺命，以慎其独者也。 （《荀子·不

苟》）

“慎其独”是儒家的一个重要理念。字面上看，这是说独处时要谨慎。但正如学者已指出的，此

所谓 “独”其实指向自我。② 在指自我时它还带上原来的独处、孤独之义，“慎其独”是说谨慎地对

待独处时的自我。其类似用法也见于庄子的 “见独”之说 （《庄子·大宗师》），这是指发现独立真

实的自我。“慎其独”之论只体现自我和自身的关系，“独”指宾我，主我被隐含。其语境中没有出

现他者，并且恰恰要排除他者，这是 “独”之语义所决定的。相比于 “自”“己”“身”，“独”更能

彰显自我的独立性。当然，这种独立性不是指与他者彻底无涉，他者只是暂时隐退，所谓独立性只是

相对而言。儒家的一个理念是，当自我独处的时候，环境的约束力会降低，如果这时候自己能做好，

那么不 “独”的时候自然就更能做好。在某种意义上，“独”时之 “慎”是为了给 “不独”亦即交

往提供修养的基础。《五行》篇说 “能为一，然后能为君子”，所谓 “为一”正是强调 “独”和不

“独”之时其言行修养能够如一。

前文以 “我”为例讨论了自我语词的成立条件。现把自我之 “我”的主要言论分为三类：

（１）自我和特殊事物的关系
子曰：“仁远乎哉？我欲仁，斯仁至矣。”（《论语·述而》）

善日过我，我日过善，贤者唯其止也以异。（郭店楚简 《语丛三》）

思无疆，思无期，思无邪，思无不由我者。（郭店楚简 《语丛三》）

仁义礼智，非由外铄我也，我固有之也，弗思耳矣。（《孟子·告子上》）

０３１

①

②

此段亦见于马王堆帛书 《五行》，文字略有差异。

参见王中江：《简帛文明与古代思想世界》，北京：北京大学出版社，２０１１年，第２８６－３２０页；杨国荣： 《人类行动与实践智
慧》，北京：生活·读书·新知三联书店，２０１３年，第２４８－２４９页；陈立胜：《“慎独”“自反”与 “目光”———儒家修身学中

的自我反省向度》，《深圳社会科学》２０１８年第１期；梁涛：《〈大学〉“诚意慎独”章新解》，《江南大学学报》人文社会科学版
２０２０年第４期。
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凡有四端于我者，知皆扩而充之矣，若火之始然，泉之始达。（《孟子·公孙丑上》）

万物皆备于我矣。反身而诚，乐莫大焉。强恕而行，求仁莫近焉。（《孟子·尽心上》）

心之官则思，思则得之，不思则不得也，此天之所与我者。（《孟子·告子上》）

若夫志意修，德行厚，知虑明，生于今而志乎古，则是其在我者也。（《荀子·天论》）

（２）自我和自身的关系
求则得之，舍则失之，是求有益于得也，求在我者也。求之有道，得之有命，是求无益于得也，

求在外者也。（《孟子·尽心上》）

（３）“我”指负面的自我
子绝四：毋意，毋必，毋固，毋我。（《论语·子罕》）

杨氏为我，是无君也；墨氏兼爱，是无父也。（《孟子·滕文公下》）

杨子取为我，拔一毛而利天下，不为也。（《孟子·尽心上》）

总体来看，“我”与 “独”有所类似，语境中他者的在场性不强，自我表现出一定的独立性。①

“独”的独立性源于它的语义，而 “我”的独立性则应该和它原来作为代词的特点有关。“我”用作

第一人称代词时，比起同类的 “吾”“予”“余”等代词，更强调自我和他者的对立。② 当 “我”成

为自我语词时，这种特点一定程度上被带了进来。进而察之， “我”比起 “独”又有不同之处：一

则，“我”可指负面之自我，如第３类，“我”是指孔孟所反对的私我或小我；二则，“我”之言中最
常见的情形是自我和特殊事物的关系，而此关系在 “独”之言里并无出现；最后， “独”只能指宾

我，体现自我的反思性，而 “我”多数作为主我出现，更彰显自我的主动性。③

在先秦时期第一人称代词主要有 “我”“吾”“予”“余”，它们在儒家典籍里都有出现。耐人寻

味的是，除了 “我”，其余三者似乎都没有成为自我语词。以下几处可能比较特别：

子曰：“天生德于予，桓?其如予何？”（《论语·述而》）

曾子曰：“吾日三省吾身。为人谋而不忠乎？与朋友交而不信乎？传不习乎？”（《论语·学而》）

子贡曰：“我不欲人之加诸我也，吾亦欲无加诸人。”子曰：“赐也，非尔所及也。”（《论语·公

冶长》）

老吾老，以及人之老；幼吾幼，以及人之幼。（《孟子·梁惠王上》）

第１句中，“予”指孔子本人。“天生德于予”反映的是孔子的自我意识，而不是他关于自我问
题的具有普遍意义的思考。当然，此言的内涵很重要，它是 《中庸》所论 “天命之谓性”的一个渊

源。孔子就本人而论，《中庸》则把德性源于 “天”此情况推扩到所有人。第２句中，“身”作为自
我语词出现，但 “吾”不是，它指曾子本人。芬格莱特把 “吾身”解释为 “我的自身”（ｍｙｓｅｌｆ），④

颇为确当。此处的 “身”具有普遍性 （每一人都有自己的 “身”），而 “吾身”则指曾子所要表明的

他的 “身”。第３句会让人联想到孔子所说的 “己所不欲，勿施于人”。不同的是，孔子此论具有一

般性，而子贡之言则在表明他自己的心志。孔子后面回答的 “非尔所及也”，也说明子贡之言只是就

他本人而论。在子贡之言中，不仅 “吾”，包括 “我”，都不具有成为自我语词所需的普遍性。第４
句的 “吾”是类指用法，该言语并非反映孟子关于自我问题的看法，其情形类似于 “鱼，我所欲

也”。如此看来，在几个第一人称代词中，只有 “我”比较明显地成为自我语词。前面曾言，“我”

１３１

①

②

③

④

“我”的独立性是相对而言的。比如孔子说的 “我欲仁，斯仁至矣”，“仁”是在自我和他者的交往中得到实践。只是 “我”的

言论不像 “自”“己”“身”之言那样，他者的在场性比较显明。

如 《论语·八佾》：“子曰：‘赐也！尔爱其羊，我爱其礼。’”《孟子·公孙丑上》：“尔为尔，我为我，虽袒裼裸裎于我侧，尔焉

能浼我哉？”《孟子·尽心下》：“在彼者，皆我所不为也；在我者，皆古之制也，吾何畏彼哉？”这里的 “我”与 “尔”或 “彼”

相对而言，表现出较明显的对立性。

在 “我”之言里，“求在我者”之 “我”指宾我 （隐含了作为 “求”之发出者的主我），其他皆指主我。诸如 “善日过我”“思

无不由我”“凡有四端于我者”“万物皆备于我”“此天之与我者”，“我”在语句中虽然作宾语，但它依然指主我，这里不存在

对自我起作用的自我或他者。若将语序调整，则可清楚看到此点，如 “万物皆备于我”是说 “我备有万物”。当然，原来的语气

有所不同，它强调 “万物”在 “我”的完备性，调整后此意味变弱。

ＨｅｒｂｅｒｔＦｉｎｇａｒｅｔｔｅ，“ＴｈｅＰｒｏｂｌｅｍｏｆｔｈｅＳｅｌｆｉｎｔｈｅＡｎａｌｅｃｔｓ”，ｐ．１３２．
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更强调彼我对立，更彰显行为者的独立性和主动性。儒家在选择语言符号以表达其自我观念时，

“我”的这些特点也许会影响到他们的倾向。①

四、自我形态的三种向度及其联系

在儒家思想中，自我作为道德行为者的存在和活动离不开他者的参与。王正曾强调，儒家的道德

是人伦道德，必须在有对象的情景中才能真正完成；没有与他人相关联的人伦社会，就没有道德实践

的可能。② 根本上而言，儒家所思的自我是道德自我，此自我总与他者共在，离开了他者，自我就失

去了呈现其意义的场所。但通过前论又可看到，在不同的语境里，他者的在场性有强弱不同的区别。

总体上看，在 “自”“己”“身”之言里，他者的在场性较强；而在 “独”“我”之论中，他者变得

有所隐退。这种区别不仅是语言上的现象，它涉及儒家关于自我的不同的思考方向。前者是把自我放

在伦理关系网络中思考其种种表现，后者则是把自我作为相对独立的对象进行求索，它将导向更深层

的自我之思。

“自”“己”“身”之文本都有涉及自我和自身的关系，自我反省是其间的一项重要内容。直接

来看，自我反省是一件只关乎自己的事情，但实际上也涉及他者，且他者的在场性并不弱。所谓自我

反省，是说自我在和他者交往的过程中要时时反省自身的所作所为。比如，孔子说的 “见其过而内

自讼”（《论语·公冶长》），是指在交往中如果发现自己有过错则要进行自我批评。又如，曾子说的

“三省吾身”，其内容是 “为人谋而不忠乎？与朋友交而不信乎？传不习乎”（《论语·学而》），这些

都是就己他关系而言。再如，孟子讲的 “自反”和 “反求诸己”，诸如 “有人于此，其待我以横逆，

则君子必自反也”（《孟子·离娄下》）、“发而不中，不怨胜己者，反求诸己而已矣”（《孟子·公孙

丑上》）、“行有不得者，皆反求诸己”（《孟子·离娄上》），都是说交往过程中如果出了问题，要先

在自己身上找原因。总之，上述诸文本既体现自我和自身的关系，也涉及自我和他者的关系。可以

说，后者是促使自我进行反省的必要环境，被反省的自我是一个交往中的自我，是一个在伦理关系网

络中不断展开的自我。

在 “我”的文本里，存在一处可能会让人视同于自我反省的情形，此即孟子所讲的 “求在我者”

（引文见第三节）。它看起来与孟子讲的 “反求诸己”同义，但实际上二者存在紧要差别。“反求诸

己”之义，前文已述。所谓 “求在我者”，是说追求那些潜在于自我之中的事物。③ 在孟子看来，世

上有些事情是自我能够做主的，有些事情则不在自我的掌控范围内。可自主的事情之所以可自主，是

因为它们根源于 “在我者”，根源于那种确实属于 “我”的东西。这种东西不仅是可自主之事成为可

能的依据，它在深层意义上也是 “我”之所以是 “我”的根据。无此 “在我者”，“我”便无法成为

“我”。联系前面说的自我反省来看，“求在我者”可归为自我反省的一种表现，但又不同于一般所说

的自我反省。后者指省察自我在交往时的所作所为，而前者是指求索那些真正属于 “我”的东西，

探寻 “我”之所以是 “我”的根据。如此说来，儒家的自我反思理念应作两层观：一是以 “反求诸

２３１

①

②

③

由此顺带讨论下庄子言论中著名的 “吾丧我”。通常认为这里的 “吾”“我”俱有深义，代表自我的两种形态。笔者认为，此所

谓 “我”具有自我义，指庄子所否定的不良的自我；但 “吾”不具有自我义，它是第一人称代词，指说话者 （南郭子綦）本人。

可借鉴曾子之言来分析。曾子之言的结构是吾－日三省－吾身。“吾丧我”的结构是吾 －丧 －我，可理解为吾 －丧 －吾中之我。
“身”和 “我”都是抽象概念，但 “吾”不是。进言之，庄子此论确实含蕴关于两种自我的思考，“丧我”之后即生成一种新的

自我形态，但此形态不是 “吾”之所指。若要在其学说中找一个词来代表此形态，那么可以是 “见独”之 “独”。另外，庄子此

论或沿自老子的 “吾无身”思想。《老子》第１３章：“何谓贵大患若身？吾所以有大患者，为吾有身，及吾无身，吾有何患？”
此所谓 “身”类似于 “吾丧我”之 “我”，指负面的自我。“吾无身”之 “吾”也不具有自我义，但与 “吾丧我”之 “吾”不

尽相同。后者特指说话者，而前者有类指功能。

王正：《先秦儒家道德哲学十论》，北京：世界图书出版公司，２０２２年，第１１９页。王正强调人伦社会，强调自我和他人的关联，
其实还要扩展。儒家思想里自我所面向的他者还包括人以外的事物。

既然 “在我”，为何还要去 “求”？此等事物潜在于 “我”，所谓 “求”，是说反思到它们并在行动中实现出来。与 “求在我者”

相对的 “求在外者”，是指追求那些存在于自我之外的事物，虽然 “求之有道”（按一定的方法去追求它），但能否得到，是自我

无法掌控的，故而谓之 “命”。
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己”为代表的对自我之所作所为的具体反思，二是以 “求在我者”为代表的对自我之所以成为自我

的抽象反思，后者代表着儒家自我形态的更深层次。①

接下来讨论自我和特殊事物的关系。儒家这方面的思考主要通过 “我”之文本来表达，并且

“我”之文本中最常见的正是此情形。当然，前文已指出，“己” “身”之言在少数情况下也涉及于

此。结合来看，可将所涉的特殊事物整体上分作三类。第一，道义原则，如 “克己复礼”的 “礼”、

“君子之道本诸身”的 “道”、“善日过我，我日过善”“身服善以先之”的 “善”。第二，自我的内

在物，如 “我欲仁”“为仁由己”的 “仁”②、“德润身”的 “德”、“思无不由我”的 “思”、“仁义

礼智……我固有之”的 “仁义礼智”、“凡有四端于我者”的 “四端”（仁义礼智于心显现之端倪）、

“万物皆备于我”的 “万物”③、“志意修，德行厚，知虑明，生于今而志乎古，则是其在我者也”的

“志意”“德行”“知虑”。④ 第三，形上本根，如 “此天之所与我者”的 “天”。

第一种事物指示自我在行动中所需遵循的原则，第二种涉及自我的内部构造，第三种则指向自我

的形上之源。进一步看，后两种具有统一性，都关乎自我何以成为自我的问题：内在之物从现实生活

层面进行回答，而本根之物从形上层面确立起自我的根基。在儒家思想中，自我的内在物以 “德”

为核心，即便是理论差异很大的孟子和荀子，在此点上亦无分殊 （只不过他们对于 “德”是否为先

天固有看法不同）。这也是儒家所思之自我是为道德自我的根本原因。由此而言，自我何以成为自我

的问题，更具体来说，乃是自我何以成为道德自我的问题，或者说道德自我何以成立的问题。前面讲

过，“求在我者”所代表的抽象反思乃是指对自我之所以成为自我的求索。联系起来看，所要 “求”

的正是道德自我得以成立的依据。

通过前论，还可看到儒家哲学中 “天”“道”“德”这些概念的区别和联系。这几个概念在儒家

研究中是绕不开的紧要议题，但它们的关系又每每纠缠不清。以自我为基点，可以将其关系看得更清

楚一些。“天”作为形上本根，是自我的根源 （“此天之所与我者”）；“天所与我者”的主要内容即

是 “德”；而 “道”作为伦理原则，乃是源于自我而存在 （“君子之道本诸身”），再具体点来说，乃

是源于自所固有的 “德”。由此可探察到 “天 －德 －道”的内在逻辑。 《中庸》云： “天命之谓性，
率性之谓道。”“性”与 “德”同谓。此语可谓是 “天－德 －道”逻辑的集中表述。以上所论以思孟
一系的文本为据，论至荀子学说，则情况有所不同。其思想中 “德”与 “道”的逻辑先后是倒过来

的。人性恶的判定决定了 “德”不是先天固存于己的，它的形成有待 “礼义”规则 （即 “道”）的

“化性起伪”。并且，荀子所论的 “天”是自然之 “天”，他没有像思孟一系那样，把 “天”推到形

而上的层次、以之为自我乃至万物的依据。

在前两节基础上，这里对诸文本的思想信息作了进一步考察。现在让我们对儒家哲学中自我的形

态作一总结。自我所处的不同关系反映着儒家对于自我的不同的关注点，它们不是截然分开，而是错

综复杂，彼此间具有内在联系。如果说自我和他者的关系体现自我的交往向度，那么自我和自身的关

３３１

①

②

③

④

陈立胜注意到自我反省的多样性，并把它总结为四种类型，分别是针对一生经历、一天行为、心灵生活、当下一念的反省。这启

发笔者去关注自我反省的不同类型，但笔者的理解角度不同。另外，“反省”一词在日常使用中多被用来指省察自我的不良作

为，故用含义更广的 “反思”来统摄两种类型。自我的抽象反思体现在儒家言论上，以孟子所讲的 “求在我者”为典型，故以

之为代表进行讨论。荀子也言及 “在我者” （引文见第三节），其论亦含抽象反思之义，但所言不如孟子明确。 （参见陈立胜：

《儒家修身传统中的四种反省类型》，《社会科学》２０２０年第８期。）
孔子的这两句话似乎意味着 “仁”是外在的对象，有待 “我”去求、“己”去 “为”。实际上，“仁”是自我所内有的德性。此

两言是为了强调自我的行动对于实现仁德的意义。

对于孟子此论，人们可能会联想到庄子所说的 “万物与我为一”，从而把 “万物”理解为天地万物。实际上，孟子所说的 “万

物”是指 “我”之所以成为道德自我的一切根据。“万物皆备于我”是说，成为道德自我的一切根据在 “我”皆是完备。（参见

叶树勋：《道德自我与行动意志———孟子哲学中 “万物皆备于我”的义旨新探》，《哲学研究》２０２０年第１０期。）
直接来说，荀子所言的 “在我者”是指 “志意修，德行厚，知虑明”这些取决于自我的事情，进一步来看，则是指 “志意”

“德行”“知虑”这些存在于自我的事物。 “德行”之 “行”非谓内在之物，但此所言之重点其实在 “德”。孟子亦讲 “在我

者”，且明确强调 “求”，强调反思而 “得”之。但在该言语中孟子没有对 “在我者”是什么给出说明。联系其他地方来看，他

关于 “我”固有 “四德”、备有 “万物”、源于 “天之所与”的言论，都和 “在我者”存有联系，在深层意义上它们构成了对

“在我者”的解答。
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系则属于自我的反身向度。① 在自我和特殊事物的关系中，第一种事物作为塑造自我与他者之关系的

规范，根本上来说属于自我的交往向度；第二、三种则关乎自我的内部构造和形上根源，它们都和自

我何以成为道德自我这一前提性问题有关，可称之为自我的构成向度 （此所言构成是广义的，包含

形上之源）。此向度是交往实践成为可能的依据，后者是内在之物在现实生活中的具体开展。

由此回视自我反思的两个类型，可知它们分别关联着交往向度和构成向度：具体反思是指对交往

中之自我的省察；抽象反思乃是指对道德自我得以成立之依据的求索，所待求索之依据即是构成向度

所涉之内容。总而察之，这三个向度在各自有别的同时又错综交会，共同交织成作为儒家伦理思想之

枢纽的道德自我。儒家伦理思想的不同方面，正依托于这一聚集多种向度的道德自我而得以展开。如

果要在儒家的这种思想脉络中寻找一个出发点，那么它应该是自我的抽象反思，而此等反思所指向的

“道德自我何以成立”问题，则构成儒家道德哲学的基源问题。②

儒家道德哲学的起点是什么？其基源问题是什么？不同的视角下会得出不同的看法。笔者之所以

有以上论断，除了已论及的原因，也与杨泽波的启发密切相关。杨先生提出，儒家承认人具有内觉的

能力，通过内觉我可以觉知到我在思考 “我应该如何成就道德”这个问题，因此在儒家的生生伦理

学中只有 “内觉”才能成为可靠的逻辑起点。③ 本文所称的抽象反思与杨先生所言之内觉有相似性，

但抽象反思所觉知到的问题不同于杨先生所论者。如前所述，自我的抽象反思体现在儒家言论上，以

孟子所讲的 “求在我者”为典型。所要 “求”的，所要反思的，乃是确实在 “我”之物，而此物是

“我”之所以成为道德自我的内在依据。由此来看，抽象反思所觉知到的问题是 “我凭什么可以成就

道德”，或者说 “我成为道德自我如何可能”。正是在此意义上，自我的抽象反思成为儒家道德哲学

的逻辑起点，而 “我成为道德自我如何可能”问题则构成儒家道德哲学的基源问题。

五、对 “关系性自我”与儒家伦理类型问题的回应

前文已对文本现象进行分析，并从中探寻到儒家哲学中有关自我问题的重要信息。接下来，笔者

将据此对学界的两种常见观点做些回应。在当前研究中，许多学者认为儒家所思的自我是一种 “关

系性自我”，此自我通过伦理关系中的角色和身份获得存在，与西方的 “个体性自我”形成鲜明比

照。④ 有学者据此进一步得出儒家伦理思想是 “角色伦理学”的结论。⑤ 这类观点颇能反映儒家思想

在某方面的特色，但在一种过于强调比照的视域里，它容易淡化那些更深层的实质内容。对此，廖晓

炜提出了商榷意见：儒家固然突出关系、角色的重要性，但并未消解自我的自主性与个体性，以角色

伦理学界定儒家伦理学，是基于对儒家自我的片面认识。⑥ 在大方向上，笔者赞同廖先生的见解。笔

者更关心的是，无论是角色伦理学，还是作为其依据的、同时被更多学者所主张的关系性自我，都把

注意力放在儒家自我的交往向度，而忽视了作为自我存在之基础的构成向度。这类研究洞察到儒家自

我之 “流”（自我在各种伦理关系的表现）的特质，但对于儒家自我之 “源”（自我之为自我的内在

实质）则未免失察。另外，这类研究也注意到儒家关于自我反省的思想，但其所关注者是那种被本
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①

②

③

④

⑤

⑥

交往向度和反身向度都包含知与行两个层次。和他者的交往包括认识他者和成就他者，反身向度也包括认识自我和成就自我。前

面所讨论的自我反思的两个类型，都属于认识自我的领域。

“基源问题”此提法源自劳思光。他认为一切个人或学派的思想理论，在根本上必是对某一问题的答复或解答，此等问题可称为

基源问题。（参见劳思光：《新编中国哲学史》第１卷，桂林：广西师范大学出版社，２００５年，第１０页。）
杨泽波：《儒家生生伦理学引论》，北京：商务印书馆，２０２０年，第３４页。
此所谓 “关系”不同于本文用于分析自我文本的 “关系”。它指的是自我和他者的伦理关系，相当于本文所说的交往向度中的那

种关系。“关系性自我”的观点很常见，较典型的研究参见张世英：《中西文化与自我》，北京：人民出版社，２０１１年，第７１－
８４页；金耀基：《中国社会与文化》（增订版），香港：牛津大学出版社，２０１３年，第１－２０页；ＨｅｎｒｙＲｏｓｅｍｏｎｔＪｒ．，ＲｏｇｅｒＴ．Ａ
ｍｅｓ，ＣｏｎｆｕｃｉａｎＲｏｌｅＥｔｈｉｃｓ：ＡＭｏｒａｌＶｉｓｉｏｎｆｏｒｔｈｅ２１ｓｔＣｅｎｔｕｒｙ？，Ｔａｉｐｅｉ：ＮａｔｉｏｎａｌＴａｉｗａｎＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，２０１６，ｐｐ．３３－５８；［美］安
乐哲：《儒家角色伦理学———套特色伦理学词汇》，孟巍隆译，济南：山东人民出版社，２０１７年，第１－６、１１５－１２８页。
这是安乐哲 （ＲｏｇｅｒＴ．Ａｍｅｓ）和罗思文 （ＨｅｎｒｙＲｏｓｅｍｏｎｔＪｒ．）所主张，见前引二人论著。其他以 “关系性自我”进行定位的学

者，也关注自我作为伦理角色的表现，但没有像安、罗那样明确提出 “角色伦理学”。

廖晓炜：《〈孟子〉中的自我观———兼及儒家伦理学的定位问题》，《哲学与文化》２０２１年第７期。
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文称为具体反思的情形，这种反思恰恰是基于伦理关系网络来展开的，如此，得出关系性自我的看法

就不足为奇。①

廖先生用自主性和个体性来指示角色伦理学所忽视的方面。其所言个体性，自然不是指原子式或

个人主义之自我的属性，但笔者依然认为此论有待商榷。角色伦理学，包括关系性自我的定位，根本

上是消解了儒家自我形态中的构成向度。此向度所涉内容是自我之所以是自我的内在依据，对此可用

“自身性”来概括。② 儒家思考自我之构成，核心在于求索这种 “自身性”。

儒家思想中自我的道德属性决定着，对其自我观的探讨根本上是对其道德哲学的研究，从关系性

自我导出角色伦理学就是一个说明。角色伦理学的提出，源于学界多年以来关于儒家伦理思想属何种

类型的论争。这是一个更广泛同时也更复杂的问题。学界的争议主要集中在，儒家伦理思想到底是美

德伦理学还是道义论。照目前形势来看，美德伦理的定位越发成为主流。③ 在如何判断其类型的问题

上，唐文明和黄勇都强调，关键是看美德和规则 （或原则）在儒家思想里何者优先。进而他们认为，

儒家思想里美德优先于规则，要基于美德才能理解规则，因此儒家伦理思想是美德伦理学。④ 对于类

型之判断，两位学者提出较有实质性的标准，倘非如此，就容易得出儒家思想既是美德伦理学又是道

义论的结论，因为美德和原则在儒家思想里都很重要。

在笔者看来，如果回归儒家自身的话语，那么两位学者提出的判断方法可归结为看 “德”与

“道”之间何者优先。在儒家话语里，最能代表美德的符号是 “德”，而最能体现伦理原则的概念是

“道”。以二者关系为线索，能够使我们的考察更加集约。依前文所论，在思孟一系 “德”确实优先

于 “道”，“道”的被理解要以 “德”为前提，据此而言，思孟一系属美德伦理学。不过，这种关系

在孔子思想里没那么明确。孔子说：“志于道，据于德，依于仁，游于艺。”（《论语·述而》）此论以

“道”为原则，以 “德”为德性。然而，我们难以看出 “德”“道”之间究竟何者优先 （语序不代表

思想逻辑）。孔子还讲过 “天生德于予” （《论语·述而》），但如前所论，此言不具普遍性。作为

《中庸》所论 “天命之谓性”的思想渊源，它或许可作为认为孔子思想具有美德伦理之倾向的一个依

据。进而来看荀子，情况更加复杂。如前所述，在其思想中 “道”优先于 “德”，“德”不是先天固

有的，它的形成有待 “礼义”规则 （即 “道”）的 “化性起伪”。以此来看，荀子伦理思想似乎更接
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①

②

③

④

学者们研究自我反省观念时所依文本是有关 “自”“己”“身”的言论，而这些言论基本都是体现具体反思的。芬格莱特虽然注

重文本分析，但他最终得出的结论也是关系性自我，这与他所关注的文本是 “己”“身”之言有关。如果注意到 “我”“独”之

言，那么就有可能探知自我形态的更丰富的向度。由此也说明，对文本的观照程度直接影响到义理上所作判断的准确程度。

海德格尔和保罗·利科 （ＰａｕｌＲｉｃｏｅｕｒ）曾谈过 “自身性”。在海氏哲学中，自身性以及更深层的本己性是自身得以成为此在之本

现的依据。利科对自身性的讨论源于自我同一性问题，他将同一性区分为相同性和自身性；此外，他强调自身性和他者性的辩证

关系，即自身在具有自身性的同时必然包含他者性。相较于二人所论，儒家关于自我之 “自身性”的思想在进路及内涵上皆有

不同，但就自我之为自我的固有依据此点而言，其间不无相通。从利科观点来看，“关系性自我”之观点可说是只关注到自我的

他者性，而忽视了自我的自身性。（参见 ［德］海德格尔：《哲学论稿》，孙周兴译，北京：商务印书馆，２０１２年，第３３８－３４０
页；［法］保罗·利科：《作为一个他者的自身》，佘碧平译，北京：商务印书馆，２０１３年，第１６９－２０６、４６１－５１８页。）
以美德伦理定位儒家的学者比较多，陈继红的 《从词源正义看儒家伦理形态论争》对此有简要回顾。近期较有代表性的学者有

黄勇、唐文明等人。道义论的定位主要是李明辉的主张。另外，陈来、刘余莉、陈继红等学者，认为儒家思想兼含美德伦理学和

道义论的内容。（参见陈继红：《从词源正义看儒家伦理形态论争———以德性、美德、德行三个概念为核心》，《南京大学学报》

哲学·人文科学·社会科学版２０１７年第３期；黄勇：《当代美德伦理———古代儒家的贡献》，上海：东方出版中心，２０１９年；黄
勇：《美德伦理学———从宋明儒的观点看》，北京：商务印书馆，２０２２年；唐文明：《隐秘的颠覆———牟宗三、康德与原始儒家》，
北京：读书·生活·新知三联书店，２０１２年，第１１１－１３７页；唐文明：《美德伦理学、儒家传统与现代社会的普遍困境———以
陈来 “儒学美德论”为中心的讨论》，《文史哲》２０２０年第５期；李明辉：《儒家、康德与德行伦理学》，《哲学研究》２０１２年第
１０期；陈来：《儒学美德论》，北京：生活·读书·新知三联书店，２０１９年；刘余莉：《儒家伦理学———规则与美德的统一》，北
京：中国社会科学出版社，２０１１年；陈继红：《儒家 “德行伦理”与中国伦理形态的现代建构》，《哲学研究》２０１７年第９期。）
两位学者之论断还包括其他依据，但他们强调这一条是美德伦理学最重要的特征。（参见前引唐文明著作及其论文，黄勇所著

《当代美德伦理：古代儒家的贡献》的第５－９页。）
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近道义论。①

当然，这不代表笔者主张思孟一系和荀子各属美德伦理学和道义论。质言之，美德伦理学或道义

论的定位，都是以西方伦理学类型为标准考察儒家思想。如同王楷指出的，这样的进路之于儒家思

想，各有所得，亦各有所失。② 在根本上，笔者并不打算在两种类型之间进行非此即彼的选择。这里

是想说，两位学者提出的判断方法可归结为看 “德”“道”之间何者优先，进而可见先秦儒家中只有

思孟一系能符合美德伦理学的标准，孔子的情况并不明朗，至于荀子则与美德伦理存在张力。照此来

看，即便认为儒家伦理是美德伦理，这一结论也是局部成立的。王楷所言之得失，由此可见一斑。

儒家伦理思想类型的论争，直接来看是关于儒家伦理思想是什么的争议，但最后落实到结果，其

实是研究进路的区别。就此来讲，笔者主张以自我问题为进路，对儒家伦理思想展开研究。前面可看

到，三个向度共同交织而成的道德自我，乃是儒家开展其伦理道德思考之枢纽。立足于这一枢纽，可

以让儒家伦理思想的不同方面及其机理脉络获得更充分的观照。这不是说笔者要提出一种 “自我伦

理学”。笔者关心的是方法论意义上的如何研究，而不是本体论意义上的儒家伦理思想是什么。

当问题从 “是什么”转向 “如何研究”时，可看到自我问题的进路和美德伦理的进路具有一定

的相似性，尤其是相比于道义论而言。美德伦理学和道义论之间还存在一种区别，即前者更关注行为

者，而后者更重视行为。自我问题的进路虽然也关注行为 （自我通过道德行动得以表现），但其基点

在于行为者，由此来看，它和美德进路显得接近。另外，儒家思想中的自我乃是以 “德”为核心得

以构成的，这也是它作为道德自我的根本原因。这使两种进路显示出相似性。进一步看，自我问题的

进路比起美德进路存在很大差异，它具有更强的统摄性，更能充分反映儒家道德哲学的内质。首先，

作为各自聚焦的核心观念，“自我”的观念就比 “美德”更周延。儒家思想中的自我是身心统一的道

德自我。美德属心灵层面，而在此之外，身体也是儒家很重视的要素。关注身体维度，是儒家伦理思

想中十分重要的一个特色。就心灵层面而言，儒家的思想也很丰富，在关心美德的同时还重视情感。

当然，美德伦理学内部包括不同的子类型，比如理性主义和情感主义。相对而言，后者更能体现儒家

思想中情感的意义和地位，但它依然难以含纳前面说的身体维度。

以上就各自聚焦的核心观念来看，进而分别从纵横两个角度来看两种进路的差异。从儒家诸子谱

系看，不论是美德伦理不明朗的孔子，还是和美德伦理可能存在张力的荀子，都可以在自我问题的视

域中得到比较充分的观照。在关切自我、据之展开道德思考这一基本立场上，儒家诸子并无分殊。虽

然就自我的构成问题他们的看法不同 （尤其是思孟一系和荀子），这导致他们在其他方面的思想出现

差异，但这些都不影响自我问题在他们学说中作为枢纽的地位。横向观之，从儒家学理的内在构造

看，自我形态中错综交会的三种向度，正能体现儒家道德哲学所涉的不同领域及其内在关系。总之，

无论是从核心观念来看，还是从大局上的诸子谱系和学理构造来观察，比起目前常被采用的美德伦理

进路，自我问题的进路更有可能充分呈现儒家道德哲学的机理脉络。

六、综论：兼谈作为方法的 “言意之辨”

通过对文本的考察来呈现过往的哲学思想，是哲学史研究的一项基本工作。关于儒家自我观念的

研究自然也不例外。并且，面对这种容易受外部理论影响而产生主观先见的议题，从文本出发，对其

进行系统分析显得尤为紧要。沿着成中英和芬格莱特所提示的方向，本文梳理了先秦儒家典籍中与自
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①

②

黄勇还将美德伦理的视域延伸到道家，认为 《庄子》所提出的规范伦理是一种美德伦理。根据他在研讨儒家伦理时提出的标准

来看，其实很难得出庄子思想属美德伦理的结论，甚至可以说庄子以及老子的伦理思想都更像是一种道义论。类似上述，我们也

可回到道家自身的话语，以 “德”“道”之关系进行考察。道家思想中是 “道”优先于 “德”，而不是反过来。“道家”的称谓

已提示 “道”的优先性，当然这还是笼统的证据。道家文本中有直接依据，如 《老子》第２１章的 “孔德之容，惟道是从”，又

如 《庄子·天地》的 “技兼于事，事兼于义，义兼于德，德兼于道，道兼于天”。（参见黄勇：《尊重不同的生活方式——— 〈庄

子〉中的道家美德伦理》，《华东师范大学学报》哲学社会科学版２０１１年第５期。）
王楷在其著作中对美德伦理学、道义论和功利主义的研究进路有专门论析。（参见王楷：《天生人成———荀子工夫论的旨趣》，北

京：中国社会科学出版社，２０１８年，第１－１４页。）
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我问题有关的文本现象，这既是为了探寻思想信息，也希望可以为学界的相关研究提供一些材料依据

和语义基础。尤其是 “我”的文本，目前还没引起应有的关注，而儒家关于自我的某些紧要思考恰

恰是通过这些言论来传达的。人们对儒家自我观中某些重要内容的忽视，和对 “我”之文本的不够

注意密切相关。

在对文本现象的分析中，我们可探寻到理解儒家自我形态的门径，从中获得基本的思想信息。儒

家哲学中自我的形态整体上包括构成性、交往性和反身性三种向度，此三者在各自有别的同时又错综

交会，共同交织成作为儒家伦理思想之枢纽的道德自我。儒家伦理思想的不同方面，正依托于这一聚

集多种向度的道德自我而得以展开。据此，可以对目前学界常见的两种观点在一定程度上进行回应。

“关系性自我”的定位颇能突显儒家思想的某方面特色，但它把注意力都放在了自我之 “流”，对于

自我之 “源”则未免失察。伦理类型之论争的背后，其实是研究进路之别。比起目前常被采用的美

德伦理进路，自我问题的进路具有更强的统摄性，更有可能充分呈现儒家道德哲学的机理。在一种多

向而又集约的义理境域里，它可以更丰富地释放儒家道德哲学的意义。

思想义理和作为其语言载体的文本之间，如果借用魏晋玄学的话来说，即是 “意”和 “言”的

关系。要探寻哲理之 “意”，就文本之 “言”进行分析是基本的路径，但这不代表 “言”的分析就

直接等同于 “意”的追寻。“言”是 “意”的载体，但 “言”不是 “意”，且 “言”的分析作为一

种方法，本身也存在难以避免的局限性。①

正因为意识到 “言”的有限性，王弼提出 “得意忘言”的著名命题，认为要领会 “意”则需超

越 “言”（“忘”指摆脱其限制）。耐人寻味的是，王弼在讲 “忘言”之前，首先强调 “用言”，强调

需要通过 “言”来追寻 “意”。在他看来，“忘言”有个前提———得承认 “言”作为 “意”之载体的

价值，得意识到 “言”是领会 “意”的必要工具。② 表面上看，这和 “忘言”有点矛盾，其实王弼

正是洞察到 “言”作为 “意”之载体的 “必要而有限”的特点：因为必要，所以要 “用言”；因为

“有限”，所以要 “忘言”。“用而忘之”才是 “得意忘言”论的要害。

论至今天的哲学史研究，这何尝不是在提示一种方法呢？“用言”是前提，是哲学史研究的首要

工作，其基本路径便是对议题相关的文本进行系统分析，从中寻获思想义理上的信息。所谓 “忘言”

则提醒我们，目标在于 “意”，“用言”过程中不能本末倒置而受限于 “言”。③ 面向一种哲理，总有

许多的 “意”有待探寻和领会。“言”不是 “意”，“言”的分析也不直接等同于 “意”的领会，但

这些都不代表可以一开始就越过 “言”，也不代表可以根据自己先行设定的 “意”去裁剪 “言”。不

管怎么 “忘言”，都需要从 “用言”出发，“忘”得好不好，其实取决于 “用”得怎么样。

（责任编辑　于　是）
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①

②

③

且不论此方法在一般意义上的局限性，就本文的研究来看，其局限性便包括所考之文本只是儒家言论的某些部分，所探寻到的思

想信息也仅涉及儒家学理的某些侧面。

在对 “忘言”的聚焦中此层意思容易被忽视。王弼在 《周易略例·明象》中言道：“夫象者，出意者也。言者，明象者也。尽意

莫若象，尽象莫若言。言生于象，故可寻言以观象；象生于意，故可寻象以观意。意以象尽，象以言著。故言者所以明象，得象

而忘言；象者所以存意，得意而忘象。犹蹄者所以在兔，得兔而忘蹄；筌者所以在鱼，得鱼而忘筌也。然则，言者，象之蹄也；

象者，意之筌也。”王弼还讲到 “言”“意”之间的 “象”，这和他提出此论时的一个背景 （如何看待 《周易》中的 “象”）有

关。我们这里不讨论 “象”，就 “言意之辨”来看，王弼其实首先强调了 “言”的价值和作用。（楼宇烈：《王弼集校释》下册，

北京：中华书局，１９８０年，第６０９页。）
“用言”作为方法不限于文本分析，但这是必要的路径。论至作为方法的 “忘言”，此间举个例子以稍作解说。前文讲到，孟子

关于 “我”固有 “四德”、备有 “万物”、源于 “天之所与”的言论，在深层意义上构成对 “在我者”的解答。实际上，孟子并

没有明言这些话是在解说 “在我者”。上述诸文本乃散见于 《孟子》书中。但立足于孟子哲学之整体，我们可以推测这些话都和

“在我者”存有联系，即便这种联系并无文本上的直接依据。在这个例子里，所谓 “用言”和 “忘言”指的是要充分利用文本所

提供的信息，但又不能完全局限于此，同时还要去寻求文本之间可能隐含的某些思想脉络。另外，“忘言”经常被理解为追求那

些 “只可意会，不可言传”的 “言外之意”。此等情况就不在可言范围内 （前面说的 “忘言”是在可言范围内的）。正如维特根

斯坦说的：“可以言说的东西都可清楚地加以言说；而对于不可谈论的东西，人们必须以沉默待之。”既然不可言，那就只好不

言了。（［奥］维特根斯坦：《逻辑哲学论》，韩林合译，北京：商务印书馆，２０１３年，第３页。）



天地、先祖、君师：《荀子》“礼有三本”思想新论

———兼谈 “天地君亲师”问题

翟奎凤

【摘要】荀子提出 “礼有三本”：“天地者，生之本也；先祖者，类之本也；君师者，治之本也。”天地是万

物之父母，其最大的德性就是生化万物；祖先是族类的生命来源；君师是社会治理的维系主导者。荀子及

《礼记》的相关论述实际上突出了 “君”的核心性，君兼有父、师的特性，既是父也是师。东汉后期的

《太平经》开始有 “天地君父师”的说法，“君”位于中间。大概在宋代 “天地君亲师”五字连用，明代

中期以后，“五大”成为人们祭拜的对象，五字牌位立在中堂，在民间流传深广。明清时期的一些儒者指

出，百姓祭拜天地君亲师很荒唐，不合儒家礼制；“五大”是人们敬重、感恩的对象，普通人无权祭拜天

地，活着的君亲师也不应在中堂被供奉祭拜。康有为认为，古代君主专制社会天子垄断了祭天权，而人人

可以祭天体现了社会的进步。“五大”在古代，“君”是核心，后来 “师”的地位越来越凸显；扬弃 “天

地君亲师”观念，今天应以 “师”为核心；同时，以 “国”替换 “君”，推动传统 “五大”观念转化创

新，近代 “天地国亲师”的说法仍有其积极意义。

【关键词】荀子；礼有三本；天地君亲师；国
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学与社会发展学院教授。
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长期以来，我们看儒家论人的存在维度，多局限于狭隘的人伦社会关系，如常说的 “君臣、父

子、夫妇、兄弟、朋友”五伦，其中 “父子、夫妇、兄弟”是家庭关系， “君臣”是政治上下级关

系，“朋友”是一般性社会关系。实际上，儒家论人的存在维度是立体、多元的。与五伦相比，“天

地君亲师”常被称为 “五大”。明代中后期之后，“五大”的影响越来越大，与五伦一起成为儒家社

会文化的重要标志性特征。“五大”的最早形态是 “三大”即 “父师君”。《国语·晋语》载公元前

７０９年，曲沃武公伐翼，杀哀侯，欲胁栾成从己。栾成拒绝武公并说：“成闻之：‘民生于三，事之如
一。’父生之，师教之，君食之。非父不生，非食不长，非教不知生之族也，故一事之。唯其所在，

则致死焉。报生以死，报赐以力，人之道也。”父母是生命的给予者，教师是文明的传授者，君王是

生活的保障者。这里强调了 “父生”“师教”“君食”的恩情重于泰山，只有以死来报答；如果因为

一些利害关系而背叛父、师、君，那就不是人。这里的顺序是父－师－君，“君”排在最后。《礼记
·檀弓上》说：“事亲有隐而无犯，左右就养无方，服勤至死，致丧三年。事君有犯而无隐，左右就

养有方，服勤至死，方丧三年。事师无犯无隐，左右就养无方，服勤至死，心丧三年。”这里也是把

“亲”“君”“师”并提，“君”在第二位，与 《晋语》相比都是把 “父、亲”置于最前。东汉 《白

虎通德论》说：“天有三光，日、月、星；地有三形，高、下、平；人有三尊，君、父、师。”这是

把 “君”放在最前面。此 “君父师”后来更通行地表述为 “君亲师”，影响很大。 “君亲师”为三

尊，需要人们无限敬重、感恩。
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天地、先祖、君师：《荀子》“礼有三本”思想新论

《礼记·礼运》说：“天生时而地生财，人其父生而师教之：四者，君以正用之。”这句话也见于

《孔子家语·礼运》。这里在父、师、君之外，提出天与地，并且突显了君的权威性，君可以统摄天

地、亲师。《荀子·礼论》说：“礼有三本：天地者，生之本也；先祖者，类之本也；君师者，治之

本也。无天地，恶生？无先祖，恶出？无君师，恶治？三者偏亡，焉无安人。故礼，上事天，下事

地，尊先祖，而隆君师。是礼之三本也。”这段话在 《大戴礼记·礼三本》《史记·礼书》也有出现，

只有个别字句的出入。这种表述把 “天地”“先祖”“君师”看作礼的三个根本纲领，而且把君师看

得很重要。五伦的人伦关系，没有 “师”的位置，也没有天地维度。与此相比，“礼有三本”一定意

义上可以说是 “人有三本”，突出了 “天地”和 “师”的重要性，“天地”有神圣性、超越性，“师”

代表着文化教育和精神文明。这样，“三本”所确立的人的存在维度就是立体的，是十字打开的。荀

子 “礼有三本”的论述，表明儒家礼的精神贯通天、地、人，联通宗教、政治、人伦。

多数学者认为，明清时期流行的 “天地君亲师”观念源自 《荀子·礼论》“礼有三本”的思想。

钱穆说：“天地君亲师五字，始见荀子书中。此下两千年，五字深入人心，常挂口头。其在中国文化

中国人生中之意义价值之重大，自可想象。”① 目前，关于荀子 “礼之三本”具体内涵的阐释还不够

深入，对明中期以后 “天地君亲师”观念流行的复杂情况，需要进一步深层次学理辨析。同时，我

们需要对传统 “天地君亲师”观念进行反思，作创造性转化和创新性阐释，以与今天的时代精神相

适应。

一、天地、先祖：生之本与类之本

“天地者，生之本”，《大戴礼记》作 “性之本”，清代汪照说 “生性古义通”②，“性”即 “生”

的意思。这句话可以理解为天地是万物生命的本源，或者说开天辟地、天地交通，万物才产生。《易

传·系辞》说 “生生之谓易”“天地之大德曰生”，生化万物、生生不息是天地最大的德性。《易传

·序卦传》说 “有天地，然后万物生焉”，万物都是由天地交合而产生的，这实际上是把天地看成一

种大父母。以天为父、以地为母的说法，大概流行于战国时期。尽管早在 《尚书·周书·泰誓上》

就说 “惟天地万物父母，惟人万物之灵”。但这篇文献是伪古文，是后起的。与之相近的表述是 《庄

子·外篇·达生》所说的 “天地者，万物之父母也”。《荀子·礼论》说 “天地合而万物生，阴阳接

而变化起，性伪合而天下治”，这是强调天地交合产生万物。《礼记·郊特牲》说：“天地合而后万物

兴焉。夫婚礼，万世之始也。”《吕氏春秋·有始览》说 “天地合和，生之大经也”， “天地合”即

“天地合气”。《黄帝内经·至真要大论》说：“本乎天者，天之气也，本乎地者，地之气也，天地合

气，六节分而万物化生矣。”《论衡·自然》说：“天地合气，万物自生，犹夫妇合气，子自生矣。”

天地合气，生化万物，就像夫妇交合生孩子，这是中国哲学的一个较为普遍的观念。

《礼记·礼运》说：“天生时而地生财，人其父生而师教之：四者，君以正用之。”如果结合这句

话来理解，那么 “天地，生之本”似乎也可以指天时、地财对人的重要性。《荀子·天论》说：“天

有其时，地有其财，人有其治，夫是之谓能参。”这里以天时、地财、人治为人之生存不可或缺的三

个重要方面。《礼记·礼器》说：“礼也者，合于天时，设于地财，顺于鬼神，合于人心，理万物者

也。”“天时”应该主要是指寒暑风雨、四时节气等，“地财”主要是指土地上可以为人所用的资源。

当然，“天时”与 “地财”也是密不可分的，没有寒暑风雨日照，地财也谈不上，《管子·牧民》就

说 “不务天时，则财不生；不务地利，则仓廪不盈”。

如果说天地是万物生命的本源，那么先祖则是人类的本源，因此说 “先祖者，类之本也”。《礼

记·郊特牲》说：“万物本乎天，人本乎祖，此所以配上帝也。郊之祭也，大报本反始也。”类似的，

《孔子家语·郊问》载孔子曰： “万物本于天，人本乎祖。郊之祭也，大报本反始也，故以配上帝。
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①

②

钱穆：《晚学盲言》上册，北京：生活·读书·新知三联书店，２０１０年，第３９３页。
方向东：《大戴礼记汇校集解》上册卷１，北京：中华书局，２００８年，第９６页。
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天垂象，圣人则之，郊所以明天道也。”显然，“万物本乎天，人本乎祖”与 “天地者生之本” “先

祖者类之本”的意义结构是对应的。 “本乎天”可以说即是 “本乎天地”，广义上的天包括着地，

“天地”也可省称为 “天”，说 “天地”重点还是在 “天”。“万物本乎天”，人作为万物之一，自然

也是 “本乎天”的，《春秋繁露》就说 “天地者，万物之本，先祖之所出也。广大无极，其德昭明，

历年众多，永永无疆”（《观德》），又说 “为生不能为人，为人者天也。人之人本于天，天亦人之曾

祖父也”（《为人者天》）。在古代，祭天有无上的神圣性，高于祭祖。《春秋繁露·郊祭》说：“《春

秋》之义，国有大丧者，止宗庙之祭，而不止郊祭，不敢以父母之丧，废事天地之礼也。父母之丧，

至哀痛悲苦也，尚不敢废郊也，孰足以废郊者？”① 古代帝王把每年祭祀天地作为国家重大神圣活动。

《春秋繁露·顺命》说 “父者，子之天也；天者，父之天也。无天而生，未之有也。天者万物之祖，

万物非天不生。独阴不生，独阳不生，阴阳与天地参然后生。”“万物之祖”可以说就是 “生之本”，

“阴阳”相当于父母、先祖，天地是大父母。

天地在整个礼的体系中有着本源性、纲领性作用。礼本源于天地、效法天地、以天地之道为纲。

对此，《礼记·乡饮酒义》说： “古之制礼也，经之以天地，纪之以日月，参之以三光，政教之本

也。”《礼记·丧服四制》说：“凡礼之大体，体天地，法四时，则阴阳，顺人情，故谓之礼。訾之

者，是不知礼之所由生也。”《韩诗外传》卷５说：“礼者，则天地之体，因人情而为之节文者也。”
《春秋繁露·奉本》说：“礼者，继天地，体阴阳，而慎主客，序尊卑、贵贱、大小之位，而差外内、

远近、新故之级者也，以德多为象。”这些都可谓是以天地为礼之本体的不同表述，一方面礼本源于

天地，另一方面对天地的祭祀又是礼最重要的部分，或者说礼的重要功能就是事天地之神。《礼记·

哀公问》载孔子曰：“民之所由生，礼为大。非礼无以节事天地之神也。”《荀子·礼论》说：“礼，

上事天，下事地，尊先祖而隆君师。”天地、先祖在排序上要先于君师，有着更重要的本源性、基础

性意义。荀子还说：“故王者天太祖，诸侯不敢坏，大夫士有常宗，所以别贵始；贵始，得之本也。”

“天太祖”即以太祖配天，“得之本”即 “德之本”，强调崇敬天、祖是德之基。

在古代，礼制等级森严。《荀子·礼论》说：“郊止乎天子，而社止于诸侯，道及士大夫，所以

别尊者事尊，卑者事卑，宜大者巨，宜小者小也。”只有天子才有权利祭祀上天。 《礼记·曲礼下》

说：“天子祭天地，祭四方，祭山川，祭五祀，岁遍。诸侯方祀，祭山川，祭五祀，岁遍。大夫祭五

祀，岁遍。士祭其先。”天子祭天地，诸侯、大夫依次递减，而士人只能祭其先祖，而且士人与天子

祭祀祖先上也有区别，天子可以祭祀七世祖先，随着爵位的递减可祭的祖先也缩小。《荀子·礼论》

说：“故有天下者事七世，有一国者事五世，有五乘之地者事三世，有三乘之地者事二世，持手而食

者不得立宗庙。”“持手而食”即庶人，老百姓没有权利立宗庙。《孔子家语·庙制》也说 “天子立

七庙”“诸侯立五庙”“大夫立三庙”“士立一庙”，而 “庶人无庙，四时祭于寝”，庶人只能在家里

祭祖，不得单独立庙。可见，在祭天地、祭先祖问题上有着鲜明的政治等级制。

近代康有为对 “天地者，生之本也；先祖者，类之本也”多有讨论，他说：

郊社祭天地，报生之本也；?尝祭祖宗及所自出，报类之本也。故祭莫大于郊社?尝……众生同

生于天，则万物一体，昆虫草木皆同气也；众民同出一祖，则万民同胞，四海之内皆兄弟也……故凡

人有大族谱焉，凡天所生万物是也；有中族谱焉，凡同黄帝祖所出之人类是也；有小族谱焉，今之族

姓是也。孟子曰： “亲亲而仁民，仁民而爱物。”亲亲者，小族谱也，仁之始也；仁民，中族谱也，

仁之中也；爱物者，大族谱也，仁之至也。②

康有为这里 “大族谱”“中族谱”“小族谱”之说颇有意思，对 “生之本”“类之本”的说明生

动形象。同时，在他看来，“天地者，生之本”是仁的根源，“先祖者，类之本”是孝的根源。他说：
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①

②

董仲舒此说也是发挥 《礼记》相关论述，如 《郊特牲》说：“祭之日，王皮弁以听祭报，示民严上也。丧者不哭，不敢凶服，汜

扫反道，乡为田烛。”

康有为：《春秋笔削大义微言考》，姜义华、张荣华编校：《康有为全集》第６集，北京：中国人民大学出版社，２００７年，第１４３
页，标点有改动。以下相关文献均出自此版本，不再详述。
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“然天地者，生之本；父母者，类之本。自生之本言之，则乾父坤母，众生同胞，故孔子以仁体之；

自类之本言之，则父母生养，兄弟同气，故孔子以孝弟事之。”① 他认为，仁孝统一是孔子之教的重

要特征。

二、君师者，治之本

从早期来看，最高统治者往往身兼教化功能，也就是说，君与师是合一的。《尚书·商书·泰誓

上》说：“天佑下民，作之君，作之师，惟其克相上帝，宠绥四方。”这段话在 《孟子·梁惠王下》

引作 “天降下民，作之君，作之师。惟曰其助上帝，宠之四方”。政教合一，最高统治者同时即是最

高的老师。应该说，荀子总体上也表现出较强的君师合一的思想主张，甚至是君亲师合一；对广大民

众来说，帝王是父母，也是老师。《荀子·礼论》中多段论及三年之丧的问题，并认为 “君之丧”也

应该三年，甚至应比三年父母之丧有过之而无不及：

君之丧，所以取三年，何也？曰：君者治辨之主也，文理之原也，情貌之尽也，相率而致隆之，

不亦可乎？《诗》曰：“恺悌君子，民之父母。”彼君子者，固有为民父母之说焉。父能生之，不能养

之；母能食之，不能教诲之；君者，已能食之矣，又善教诲之者也。三年毕矣哉！……以三年事之，

犹未足也，直无由进之耳。

君王既是衣食父母，又在精神文化上教化大众，因此，荀子这里把君主看得比父母还重要，君既

是父母，也是师，这样君亲师就是一体的。《荀子·致士》说：“君者，国之隆也；父者，家之隆也。

隆一而治，二而乱：自古及今，未有二隆争重而能长久者。”“国之隆”比 “家之隆”更为重要，君

主大于生父。这实际上就讲到忠孝问题，忠与孝有统一性，也有紧张性的时候。大部分情况下，忠与

孝是统一的，这就是人们常说的忠臣必孝子，对父母不孝的人很难是真正意义上的忠臣。同时，忠

君，积极从事社会公共事务，建功立业，实现自身价值，也是扬名父母、孝养父母的重要途径。当

然，有时忠孝不能两全，儒家也是选择舍小家、顾大家，但绝不会为了某种不正当、非正常或者被异

化了的 “忠君”，而抹杀、背叛孝亲之情。在儒家看来，孝亲之情是正常人格建立的基础，是为人之

本。因此，荀子过于夸大隆君师、强调隆君师的权威性，虽有其一定合理性，但也有其流于刻薄寡恩

之法家的危险性，从而游离儒家人之为人的基础。②

荀子认为：“天之生民，非为君也；天之立君，以为民也。故古者，列地建国，非以贵诸侯而

已；列官职，差爵禄，非以尊大夫而已。”（《大略》）就此而言，荀子也可以说有民本思想的因素。在

荀子看来，“君”的基本功能就是 “能群”。他说：“能群也。能群也者，何也？曰：善生养人者也，

善班治人者也，善显设人者也，善藩饰人者也。善生养人者人亲之，善班治人者人安之，善显设人者

人乐之，善藩饰人者人荣之。四统者俱，而天下归之，夫是之谓能群。” （《君道》）如果说 “君”的

功能主要是社会管理、政治治理，让社会安定有序、人民丰衣足食，那么 “师”的主要功能应该说

就是人文化成、道德教化。荀子非常重视礼，说 “礼者所以正身也”，而 “师者所以正礼也”，“无礼

何以正身？无师吾安知礼之为是也”，师是礼的规范者，这样的 “师”就是 “圣人”，“情安礼，知

若师，则是圣人也”（《修身》）。

荀子往往 “师法”连用，如说 “不是师法，而好自用，譬之是犹以盲辨色，以聋辨声也，舍乱

妄无为也”（《修身》）。荀子对师法的重视也是以人性恶为前提的，如说 “人之生固小人，无师无法
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①

②

康有为：《春秋笔削大义微言考》，《康有为全集》笫６集，第３８０页。
以色列汉学家尤锐 （ＹｕｒｉＰｉｎｅｓ）认为，荀子的这种观点是 “对以家庭伦理为基础的 ‘主流儒家’传统的偏离”；《论语》和 《孟

子》都将家庭关系摆在政治责任之上；在郭店出土的文献，比如 《六德》则表达得更激进，其将为父亲服丧的重要性置于为君

主服丧之上；由此看来，政治上父权也比君权更重要。对此的争论，参见彭林： 《再论郭店简 〈六德〉 “为父绝君”及相关问

题》，《中国哲学史》２００１年第２期；魏启鹏：《释 〈六德〉“为父绝君”———兼答彭林先生》，《中国哲学史》２００１年第２期；
李存山：《再说 “为父绝君”》，《江苏社会科学》２００５年第５期；［以］尤锐：《展望永恒帝国———战国时代的中国政治思想》，
孙英刚译，王宇校，上海：上海古籍出版社，２０１８年，第１０７页。
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则唯利之见耳”（《荣辱》），又说 “有师法者，人之大宝也；无师法者，人之大殃也。人无师法，则

隆性矣；有师法，则隆积矣。而师法者，所得乎积，非所受乎性”（《儒效》），还说 “故必将有师法

之化，礼义之道，然后出于辞让，合于文理，而归于治。用此观之，人之性恶明矣，其善者伪也”

（《性恶》）。

“性恶”更多是在自然人性的趋向上而言，要扭转此向恶的趋势，就必须有师法、善法因缘的外

力熏染。荀子说：“夫人虽有性质美而心辩知，必将求贤师而事之，择良友而友之。得贤师而事之，

则所闻者尧舜禹汤之道也；得良友而友之，则所见者忠信敬让之行也。身日进于仁义而不自知也者，

靡使然也。”（《性恶》）可见，荀子并非绝然主张性恶，其论性恶一是就人性自然趋向而言，二是就众

人之性而言。他没有完全排除有些人 “性质美而心辩知”，即天性善良聪明，但即便这样，也需要有

贤师良友的护持，需要闻见尧舜禹汤之道、忠信敬让之行，才能日进于仁义、天天向上，否则在邪恶

的环境中，也会陷于罪恶。因此，荀子非常强调学习的重要性：“国将兴，必贵师而重傅，贵师而重

傅，则法度存。国将衰，必贱师而轻傅；贱师而轻傅，则人有快；人有快则法度坏。”（《大略》）这句

话强调师傅的重要性，国家的兴衰取决于能否尊师重教。当然，荀子这里所说的 “师”与 “法度”

密切关联，有着很强的政治性、伦理性。而在荀子最高的 “师”实际上还是圣王： “凡言议期命是

非，以圣王为师。”（《正论》）“学者以圣王为师，案以圣王之制为法，法其法以求其统类，以务象

效其人。”（《解蔽》）他还解释 “圣王”说：“圣也者，尽伦者也；王也者，尽制者也；两尽者，足以

为天下极矣。”（《解蔽》）这样来看，圣王即是内圣外王，“圣”偏重人伦道德，“王”偏重创制立法。

在荀子看来，如果性善，人人都天然善良，就不需要圣王和礼义；正因为性恶，圣王与礼义的价

值才得以彰显。荀子说： “今人无师法，则偏险而不正；无礼义，则悖乱而不治。古者圣王以人性

恶，以为偏险而不正，悖乱而不治，是以为之起礼义，制法度，以矫饰人之情性而正之，以扰化人之

情性而导之也，始皆出于治，合于道者也。今人之化师法，积文学，道礼义者为君子；纵性情，安恣

睢，而违礼义者为小人。”（《性恶》）这种意义上的圣王可以说即是君与师的统一，是大一统之明君。

荀子还说：“天地者，生之始也；礼义者，治之始也；君子者，礼义之始也；为之，贯之，积重之，

致好之者，君子之始也。故天地生君子，君子理天地；君子者，天地之参也，万物之总也，民之父母

也。无君子，则天地不理，礼义无统，上无君师，下无父子、夫妇，是之谓至乱。”（《王制》）这里作

为 “礼义之始”的 “君子”一定意义上可以说即是上面所说 “起礼义，制法度”的 “圣王”， “君

子” “圣王”为人道之极，可以与天地参。 “参天地”的说法在 《荀子》及先秦典籍中多有出现。

“与天地参”或 “参天地”，一方面从德性境界上来说可谓上下与天地合流同化，另一方面从功用方

面来说则表示其社会功勋可以比拟于天地生化万物，意义重大。

可以说，作为 “治之本”的君师，其理想的统一形态是圣王。在没有 “圣王”、君与师分离的状

况下，应该说 “师”是最为重要的。康有为就特别强调这一点：“人有三本。天地者，生之本也；祖

宗者，类之本也；君师者，治之本也。三本孰为大？曰：师为大。人恶知天，圣师告我天而尊天；人

恶知祖父，圣师告我祖父而亲祖父；人恶知君，圣师告我君而事君。生与类皆由造物，治则在人道。

君之所治人道，曰礼义名分，纲纪政令，教化条理，文章正朔，衣服器械，宫室饮食事为，无一不出

于师，无一不在师治之内。”① 当然，这里所说的 “师”是 “圣师”，是孔子之类的 “至圣先师”。

三、“天地君亲师”并提与香火牌位祭祀

东汉晚期道教经典 《太平经》说：“太上中古以来，人益愚，日多财，为其邪行，反自言有功于

天地君父师，此即大逆不达理之人也。”② 此以 “天地君父师”为五大神圣性重要存在。徐梓认为，

“在 《太平经》中，用的是 ‘天地君父师’这样一组概念。尽管它与 ‘天地君亲师’有微小的差异，
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①

②

康有为：《圣学会后序代岑春煊作》，《康有为全集》第２集，第２６５页，标点有改动。
《上善臣子弟子为君父师得仙方诀第六十三》，王明编：《太平经合校》上册卷４７，北京：中华书局，２０１４年，第１４１、１４２页。
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但没有本质的区别，可以看作是 ‘天地君亲师’完整序列的最早出处”①。据刘宗周 《人谱类记》

载：“王文康公父训诲童蒙，必尽心力，修脯不计，每与同辈论师道曰 ‘天地君亲师’，五者并列，

师位何等尊重。”② 徐梓认为，这里的 “王文康”是北宋王曙，“如果这一记载可信的话，则王曙父

亲的说法，就是继 《太平经》的 ‘天地君父师’之后，‘天地君亲师’的最早提出”；目前，基本可

以判定 “‘天地君亲师’在社会上广为流传开来、成为人们祭祀的对象，是在明朝中后期”。③

明朝弘治丙辰 （１４９６），刘麟在 《山东按察司副使邵康山墓志铭》中说，邵康山 “左图右史，检

饬蠲静，屏几盘盂，悉有箴铭。操觚染翰，遇天地君亲师字，必敛容端楷，虽造次亦然”④。可见，

明代中期 “天地君亲师”在一些知识分子已具有某种特别的神圣性，但这里还只是对其持敬重之情。

黄浑在 《潜谷邓先生元锡行略》中说，邓元锡曾 “修家祠，上则天地君亲师，左则祖，右则社，日

有参，朔望有祭”⑤，这表明此时 “天地君亲师”成为一些人拜祀的对象。阳明后学杨起元说：“五

常曰君臣、父子、兄弟、夫妇、朋友，五大曰天地君亲师。师友以道合者也，尊则师，亲则友，道无

形，故师友之功隐。五常、五大之有友与师也，犹五行之有土也。”⑥ 杨起元把 “天地君亲师”称为

“五大”，与 “五常”人伦之道并称，认为师友以道合，如五行之土，这把师友的意义看得很高。明

儒李材说：“修身为本，只有一个本，随身所接，无非末者。延平曰：‘事虽纷纭，还须我处置。’毕

竟宰天宰地宰人宰物，运转枢机，皆是于我。离身之外，无别有本。虽天地君亲师亦末也。”⑦ 这里

强调 “身”为本，家国天下实际上也是 “末”。这里把 “天地君亲师”看作外在于人身的重要神圣

性存在，但即便如此仍是 “末”。晚明高僧智旭在 《周易禅解》卷１中说：“屯明君道，蒙明师道，
乾坤即天地父母。合而言之，天地君亲师也。”⑧ 可见，“天地君亲师”观念也影响到晚明佛学界。明

末陈龙正在 《志是而教妄》一文批评佛教时说：“我循自然，彼拗本然，天地君亲师为五大，至彼而

独知有我，举五大而咸倍之。”⑨ 陈龙正以 “天地君亲师” “五大”为儒教区别于佛教的重要特征。

明末朱舜水的 《天地君亲师说》一文，全文五段文字对天、地、君、亲、师大义予以分别阐说。文

章最后朱舜水还自评说：“此文虽分五段，然总是一意。中间通以孝字贯之，盖孝为百行之原也。师

者立教明伦，统承天地，故第五段总包前四段在内，读者须自理会。主敬是一篇骨子，却一字不露，

中间更有主意在，明者当自得之。”瑏瑠 这句话强调 “孝”与 “敬”贯穿 “五大”，而 “师”又为五大

之统领，突显了 “师”的重要性。

“天地君亲师”观念的流行在晚明的一些小说中也有表现。如 《西洋记》第１４回载，张天师对
万岁爷说：“天地君亲师，人生于三，事之如一。故此小臣为着家师，戴此重孝。”瑏瑡 又如 《封神演

义》卷３载，姬昌向纣王解释说：“臣虽至愚，上知有天，下知有地，中知有君，生身知有父母，训
教知有师长。‘天、地、君、亲、师’五字，臣时刻不敢有忘，怎敢侮辱陛下，甘冒万死？”瑏瑢 可见，

在晚明 “天地君亲师”观念已在社会上流传很广。到了清初，杨光先激烈攻击天主教与西洋历法，

在 《辟邪论》（１６５９）批评天主教 “令皈其教者，必毁天地君亲师之牌位而不供奉也。不尊天地，以
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

瑏瑠

瑏瑡

瑏瑢

徐梓：《“天地君亲师”源流考》，《北京师范大学学报》社会科学版２００６年第２期，第１０１页。
［明］刘宗周：《人谱·人谱类记五·旷馆职》，北京：商务印书馆，１９２７年，第２５页。
徐梓：《“天地君亲师”源流考》，《北京师范大学学报》社会科学版２００６年第２期，第１０１、１０２页。徐梓还指出：“当然，这一
说法见于明朝人的著述，有可能是刘宗周的追记，甚至有可能是用明朝末年已经通行的 ‘天地君亲师’的说法，径直表达王曙

父亲的意思。”

［明］刘麟：《清惠集》卷８，影印文渊阁 《四库全书》第１２６４册，台北：台湾商务印书馆，１９８６年，第４０４页。
［明］焦：《国朝献征录》卷１１４《儒林》，明万历四十四年徐象鳽曼山馆刻本。
［明］杨起元：《证学编》卷１，明万历四十五年余永宁刻本。
［清］黄宗羲：《黄宗羲全集》第１５册 《明儒学案》（三）卷３１《止修学案》，杭州：浙江古籍出版社，２０１２年，第７５１页。
［明］?益智旭撰、刘俊堂点校：《周易禅解》卷１，武汉：崇文书局，２０１５年，第２３页。
［明］陈龙正：《几亭外书》卷２，明崇祯刻本。
［明］朱舜水撰、朱谦之整理：《朱舜水集》卷１３，北京：中华书局，１９８１年，第４４１页。
［明］罗懋登：《西洋记》，长沙：岳麓书社，１９９４年，第９９页。
［明］许仲琳：《封神演义》，北京：中华书局，２００９年，第７３－７４页。
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其无头腹手足，踏践污秽而贱之也；不尊君，以其为役使者之子而轻之也；不尊亲，以耶稣之无父

也。天地君亲尚如此，又何有于师哉！此宣圣木主之所以遭其毁也。乾坤俱汨，五伦尽废”①。此时，

“天地君亲师”牌位供奉被视为信奉儒教的重要象征，与西方的天主教信仰存在着严重冲突。清初姚

文然说：“今三尺童子莫不知天地君亲师，乃师之功德，所以与天地君亲配者，在此笔与舌而已。”②

清初廖燕说：“宇宙有五大，师其一也。一曰天，二曰地，三曰君，四曰亲，五曰师。师配天地

君而为言，则居其位者，其责任不綦重乎哉！”③ 这里也是以 “天地君亲师”为 “五大”，所云 “宇

宙有五大，师其一也”有点模仿 《老子》第２５章所说 “域中有四大，而王居其一焉”，廖燕也是特

别强调 “师”的重要性。清初魏礼对此评论说：“天地君亲师五字为里巷常谈，一经妙笔拈出，遂成

千古大文至文。”④ 可见，在清初 “天地君亲师”的说法在民间已经很流行。康熙年间石成金说：

“天地君亲师，此五件，世上都该感激，都该设牌位早晚焚香叩谢。切不可懈怠，做个忘恩负义的

人。”⑤ 感激、感恩可以理解，但早晚焚香叩谢确实有点过了。

康熙年间程汉舒在笔记中说：“今乡村人家，中堂之上，必贴 ‘天地君亲师’五字，不知起于何

时。人要看得此五字重大，亦不至大无忌惮。”⑥ 中堂上贴 “天地君亲师”，在民国后乃至今天一些农

村仍很流行。雍正即位后对至圣先师孔子褒谕有加，“追封五代，并享尝”，他在上谕中说：“五伦

为百行之本，天地君亲师人所宜重。而天地君亲之义又赖师教以明，自古师道无过于孔子，诚首出之

圣也。”⑦ 徐梓认为，“‘天地君亲师’被全社会特别是士人所接受，成为风行宇内的祭祀对象，和清

朝雍正皇帝 《谕封孔子五代王爵》有关。雍正皇帝的上谕，主要标树的就是 ‘师’。正是借助这道上

谕，‘师’才最终完全确立了在 ‘天地君亲师’这一序列中的地位。”⑧ 由此，“天地君亲师”观念在

社会各个层面的影响进一步加大。到了晚清时期，周寿昌在 《天地君亲师》一文中说：“俗以天地君

亲师五者合祀，比户皆然。”⑨ 乔松年说： “今俗以天地君亲师五者书于一牌，而朝拜之。”瑏瑠 可见，

在晚清拜祀天地君亲师在社会上非常普遍。影响所及，琉球等地也有此风俗。１７５６年，周煌同翰林
院侍讲全魁受命前往琉球，册封尚穆为琉球国中山王，于次年正月回国，他在 《琉球国志略》中说

“贵家始有祠堂，又多以 ‘天地君亲师’五字供奉”瑏瑡。

车锡伦认为，“天地君亲师”五字排位出自明代中后期的罗教。罗教代表作 《五部六册》多处

说：“一报天地盖载恩，二报日月照临恩，三报皇王水土恩，四报爹娘养育恩，五报祖师传法恩。”瑏瑢

１５９６年，罗清的私淑弟子苏州和尚兰风在为 《五部六册》作 “评释”时将这 “五恩”概括为一

“颂”：“天地君亲师，行藏原不昧；古今圣贤道，动静自分明。”瑏瑣 车先生认为，这是目前所能找到

的 “五字牌”的最早出处，认为 “它虽源渊于荀子的 ‘三本’说，内涵却有变化，比如 ‘师’便指

‘祖师传法’，带有帮派的意味”瑏瑤。应该说，罗教扩大了 “天地君亲师”五字牌位的社会影响，但到

底是否为其最早出处，还很难说。前面提到邓元锡在修家祠时就立了五字牌位，这应该说早于罗教；

同时期的骆问礼也开始著文批评立 “天地君亲师”神位的民俗现象。
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［清］杨光先、陈占山校注：《不得已》卷上 《辟邪论中》，合肥：黄山书社，２０００年，第２５页。
［清］姚文然：《姚端恪公集》外集卷１０，清康熙二十二年刻本。
［清］廖燕；屠友祥校注：《二十七松堂文集》卷１１《续师说》，上海：上海远东出版社，１９９９年，第２７７页。
同上，第２７８页。
［清］石成金编：《俚言》，《传家宝全集》第１册，北京：线装书局，２００８年，第６页。
［清］陈弘谋辑、苏丽娟点校：《五种遗规》卷３《训俗遗规》，南京：凤凰出版社，２０１６年，第３１２页。
赵之恒、牛耕、巴图主编：《大清十朝圣训》第１２册卷３２《清世宗圣训》，北京：北京燕山出版社，１９９８年，第１１０７页。
徐梓：《“天地君亲师”源流考》，《北京师范大学学报》社会科学版２００６年第２期，第１０４页。
［清］周寿昌撰、李军政标点：《天地君亲师》，《思益堂日札》卷９，长沙：岳麓书社，１９８５年，第２３２页。
［清］乔松年：《萝雐亭札记》卷７，清同治刻本。
［清］周煌撰、陈占标校：《琉球国志略》，北京：商务印书馆，２０１９年，第１２４页。
《叹世无为卷》（五部六册之一），明刻本。

清光绪十二年莆邑通明堂刊 《开心法要·破邪显正钥匙卷》卷上之一。

车锡伦：《天地君亲师牌位的出处》，《民俗研究》１９９９年第３期，第１００页。



天地、先祖、君师：《荀子》“礼有三本”思想新论

四、余　　论

明代中后期乡俗拜天地、供奉天地君亲师神位现象流行，当时一些学者站在正统儒家立场对此持

严厉批评态度。如曾任南京工部主事的骆问礼批评 “拜天地”社会现象时说：

乡俗凡事必拜天地，亦有供天地君亲师神位者，礼殊不经。自古天子祭天地，诸侯即不得祭矣，

而况于大夫士庶？……考之经传令甲，并无拜天地之文可见矣。然则士庶不礼天乎？曰：出秩刍以供

郊社之祭，此其礼天地之职分也。①

骆问礼认为，祭拜天地是天子的特权，诸侯都没有资格，更何况平民，这是严重僭越，违反了礼

的精神。“秩刍”指按规定数量交给官家的草料，老百姓没有资格祭拜天地，只能为君王天子祭天作

些服务性工作，提供祭祀所需物品。这个看法流露出君主社会等级制对百姓的轻视，甚至可以说是蔑

视。明末大儒张履祥针对当时设置家堂、以 “天地君亲师”为香火之神的社会现象也作了批评：

今按家堂香火之神，名义安仿？至于天地君亲师五者，以为民生所重，则有之矣，而立一主以祀

之，则无义矣……故谓此主之立，直是无义，人未之思耳。②

与骆问礼的看法类似，张履祥也认为如是祭祀上帝、后天意义上的天地，是天子才有的特权。至

于 “君”，如果是说去世的先君，则皇家九庙自有祭祀；如果是当今圣上，则不应该奉为祭拜之神。

至于 “亲”，祠堂已有先祖祭祀。至于 “先师”，如果是指孔子，则国学、府州县学、书院都有崇祀；

如果是教导过自己的老师，实际上很多人在老师活着的时候与乃师感情就不深厚。骆问礼、张履祥将

祭天地、祭天看作天子的特权，平民不得祭天、祭天地。与他们的观点不同，康有为认为这是据乱世

的表现。在作于１９０４年或稍后的 《请尊孔圣为国教立教部教会以孔子纪年而废淫祀折》（简称 “国

教折”）③ 中，康有为引述了 《谷梁传·庄公三年》的 “独阴不生，独阳不生，独天不生，三合然后

生”，并说 “《论语》子路请祷于天，孟子曰：‘虽有恶人，斋戒沐浴，可以祀上帝。’然则孔、孟大

义，许人人祷祀天帝矣”④，强调人人皆有权利祷祀上帝，专制社会帝王独享祭天权也是据乱世的表

现。所引孟子这句话，１９０１年康有为在 《孟子微》中解释说：“恶人可祀上帝，则当时民间人人皆祀

上帝，可知此大地通行之礼，乃知惟天子郊?祭天，为据乱之制。孟子传平世之学，固知人人祭天，

乃平世之制也。”⑤ 显然，康有为把人人可祭天、可以祷祀上帝，看作是社会文明进步的表现。与骆

问礼、张履祥相比，康有为的这一看法可以说有重要的启蒙和思想解放意义，体现了民主、平等的现

代精神。

到了清代后期，“天地君亲师”崇祀现象与多种信仰杂糅，变得更加复杂。如郑珍在 《遵义府

志》中说：“士民家必设香火，位于中堂中，大书 ‘天地君亲师位’，旁列孔子、文昌、关帝、灶神

各纸牌，多至十余位，少则通书一纸，旁止二小行，必承以板。有神主，即置其上。富者至为龛，镂

饰种种，兼世奉释道像至三五罗列。板下，位 ‘长生土地’，并朝夕焚香，有祷祀，必于此。”⑥ 针对

这种现象，遵义士人李凤
#

批评说：“‘非其鬼而祭之，谄也’。冬至祀天于圆丘，夏至祀地于方泽，

天地非其时不祭，非其地不祭，非其人亦不敢祭也。孔子，大圣；关公、文昌，明神，列于家庭亵地

可乎？苗鬼、牛神、僧道、女尼杂于家龛俎豆之中，于理非宜，且祖宗之灵亦有所不安也。嗟乎！时
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④
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［明］骆问礼：《祭礼·拜天地》，《万一楼集》卷４７，清嘉庆活字本。
［清］张履祥撰、陈祖武点校：《丧祭杂说》，《杨园先生全集》中册卷１８，北京：中华书局，２００２年，第５３２页。
唐文明认为，“国教折的写就大概在１９０４年或稍后……国教折最能代表康有为流亡期间的孔教思想，他在流亡期间的其他地方谈
到孔教问题的，主旨基本上不出国教折”。（唐文明：《敷教在宽———康有为孔教思想申论》，北京：中国人民大学出版社，２０１２
年，第１５１－１５２页。）
康有为：《请尊孔圣为国教立教部教会以孔子纪年而废淫祀折》，《康有为全集》第４集，第９７页。
康有为：《孟子微》，《康有为全集》第５集，第４８８页。
［清］郑珍、莫友芝编纂，遵义市地方志编纂委员会办公室整理点校： 《遵义府志》卷２０，成都：巴蜀书社，２０１３年，第３１９
页。



《现代哲学》２０２３年第４期

俗之蔽，可以思矣！”① 应该说，骆问礼、张履祥、李凤
#

对以香火供奉 “天地君亲师”的反思，站

在传统儒家经学的立场来看，是有道理的。天、地、君、亲、师是为人所当敬重的五个重要存在，这

合乎儒家经典，但以香火供奉祭拜，确实有些不类。天地或者天，是万物生命的本源；先祖 （亲）

为族类或个体生命的本源；“君”代表社会政治，可以表示人是社会性、政治性存在；“师”代表文

化教育，是人类文化文明的传递者、发扬者。民国成立后，君主专制社会瓦解，一些学人主张把

“天地君亲师”改为 “天地国亲师”，以 “国”来表示人的社会政治维度。一些现代新儒家又认为，

国家是政治组织结构，不宜作为祭祀对象，应该改为 “天地圣亲师”。如蔡仁厚认为，“天地是宇宙

生命的本始，祖先是个体生命的本始，圣贤是文化生命的本始。这几个 ‘本、始’，都不可忽视，不

可忘本。这是儒家教化传统最为核心的所在”②。

近代严复基于 “天地君亲师”观念对中西政教作了比较。他说：

盖西国之王者，其事专于作君而已。而中国帝王作君而外，兼以作师，且其社会固宗法之社会

也，故又曰，元后作民父母。夫彼专为君，故所重在兵刑，而礼乐、宗教、营造、树畜、工商乃至教

育文字之事，皆可放任其民，使自为之。中国帝王，下至守宰，皆以其身，兼天、地、君、亲、师之

众责，兵刑二者，不足以尽之也……卒之君上之责任无穷，而民之能事，无由以发达。使后而仁，其

视民也，犹儿子耳；使后而暴，其遇民也，犹奴虏矣。为儿子、奴虏异，而其于国也，无尺寸之治

柄，无丝毫应有必不可夺之权利则同。③

应该说，严复上述看法还是比较深刻犀利的。西方政治重在兵刑、重法治，政府的职权职责范围

较小，很多专业的事情由社会自由发展。而过去中国帝王身兼 “天地君亲师”，权利很大，有无限责

任，政治、教化合一实则是一种道德的政治。

从观念上来说，由古代只有帝王才可以祭天祭地，到近代康有为强调人人可以祭天，这是思想的

进步。由视天地为敬拜的对象，到以天地为性命灵魂的来源，与以身体源自父母相对，这丰富了天地

与人的多元关联及其内涵的拓展。古典的 “天地君亲师”观念，多是以 “君”为中心、核心，有着

很强的政治性。“君”统天地，兼亲师，往好方面说，这实际上就是对君王、对政治有很高的要求，

这种 “王政”是道德的政治性，君王既要为民父母，又要有天地神圣性，是一种圣王；而其弊端诚

如严复所说，社会的一切裹挟于政治之中，民主精神与个体自由及其社会开放性难以发展。在 “天

地君亲师”观念后来的发展中， “师”的地位越来越凸显，朱舜水、雍正、康有为等强调五大之中

“师”的重要性和根本性。应该说，这也是一种观念的进步。我们今天说 “百年大计，教育为本”，

实际上也是强调 “师”。可见，传统的 “天地君亲师”观念，予以合理的解释、阐发和转化，在今天

社会建构中仍可以发挥重要积极的意义。相对来说，笔者更赞成近代 “天地国亲师”的说法，一些

现代新儒家提出 “天地圣亲师”，将 “圣”予以独立强调，似无必要；教师是人类灵魂工程师，是人

类文明传承者，内含着 “圣”的意义。

（责任编辑　于　是）
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［清］郑珍、莫友芝编纂，遵义市地方志编纂委员会办公室整理点校：《遵义府志》卷２０，第３１９－３２０页。
蔡仁厚：《孔子的生命境界———儒学的反思与开展》，长春：吉林出版集团有限责任公司，２０１０年，第３２页。其实，对于 “圣”
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——— 《建中靖国续灯录》中的政教关系想象

李　?

【摘要】北宋成书的 《建中靖国续灯录》构建了一幅和谐的政教关系想象：皇帝运用世俗权力推动佛教的

传播，臣子作为中介帮助皇权延及佛教，僧人则积极地用佛法来增加皇帝在尘世的权威和利益。在这样的

结构中，佛教完美地融入了此世的政治权力框架。这种政教关系想象代表了不断接近世俗权力中心的汴京

禅宗面向皇权的自我呈现，是宋代禅宗在世俗化过程中对 “佛教祸国短祚”这一指控的集中回应。总结这

一想象的特点，历史地分析其成因及影响，有助于我们从佛教的视角进一步认识其融入中华文明的过程，

从而更加深入地理解佛教中国化的机制。

【关键词】《建中靖国续灯录》；惟白；“报君恩”；佛教中国化

中图分类号：Ｂ２４４９９　文献标识码：Ａ　文章编号：１０００－７６６０（２０２３）０４－０１４７－０７

作者简介：李　?，山东滨州人，宗教学博士，（深圳 ５１８０６０）深圳大学人文学院、国学院助理教授。
基金项目：广东省哲学社会科学规划青年项目 “北宋士大夫灯史撰作研究”（ＧＤ２０ＹＺＸ０１）；深圳大学青年

教师科研启动项目 “北宋士大夫居士网络研究”

政教关系一直是佛教研究中的一个经典议题。关于宋代禅宗与世俗权力间关系的相关研究成果虽

已十分丰富，但尚有不少未发之覆：以往研究多注重佛教政策、具体事件及具体人物等问题，侧重于

历史层面的钩沉，有意无意地忽视了宗教书写的隐喻特性，对禅宗内部关于政教关系的表达关注不

够，未能从政教关系想象这一方面进一步揭示禅宗融入中国文化所做的努力。就禅宗内部对宗教关系

的想象，北宋的 《建中靖国续灯录》为我们提供了一个极好的案例。《建中靖国续灯录》与 《景德传

灯录》《天圣广灯录》《嘉泰普灯录》（以下分别简称为 《续灯录》《传灯录》《广灯录》《普灯录》）

并称为 “宋代四灯”，它成书于建中靖国元年 （１１０１），由云门宗僧人惟白所作，经驸马张敦礼引荐，
由宋徽宗赐序并准许入藏流通。在 《续灯录》中，惟白描绘了一幅和谐一致的政教关系图景，使禅

宗作为一种统治术融入宋代的政治框架。分析这种政教关系想象的特点，并在历史的脉络中考察其成

因及影响，将有助于我们深入理解佛教中国化的机制。

一、《续灯录》中的政教关系想象

惟白在 《续灯录》中描绘的政教关系图景由三方面构成，即施恩的皇帝、作为权力中介的臣子、

积极 “报君恩”的佛教僧人，三者共同构成一个和谐一致的有机体。需要说明的是，因灯录文体及

禅宗语言的特殊性质，《续灯录》中相关的表达大多出自其他禅师的法语，甚至来自弟子的发问，但

由于这些语句经过惟白的拣选，故可说它们亦体现了惟白的政教观。

在这一三重结构中，首先，作为施恩者的皇帝是最为核心的，只有皇帝尊重佛教、运用世俗权力

推动佛教在此世的传播，正法方可久住。正如佛陀德逊禅师言：“恢张祖席，创立丛林，岂一僧之能
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耳！必假国王大檀越与之护助，佛日乃可光扬。”① 《续灯录》从历史的角度论证了宋代皇帝对佛教的

护持：“如昔仁宗皇帝，在宥四十余年，深穷禅理，洞了渊源。每万机之暇，常召大觉禅师怀琏、圆

明禅师道隆于后苑升堂，交相问难，唱和偈颂；敷演宗乘，流布迨今，禅林取则。又元丰初年，神宗

皇帝为求圣嗣，乃革相蓝律院，分为两禅，一曰惠林，一曰智海。召南方圆照禅师宗本、正觉禅师本

逸领徒住持，开堂说法。”② 大觉怀琏为云门宗著名禅师，《续灯录》载其年过不惑，声誉便上达天

听，奉诏住持净因禅院后，三次入禁中说法，仁宗对他尤为赞赏，赐号 “大觉禅师”③。这是禅僧第

一次入主汴京寺院。圆明道隆指华严道隆禅师，《禅林僧宝传》中说仁宗因梦中 “见龙蟠地”而寻得

道隆④，“皇佑二年，诏庐山僧怀琏至阙，演法于浚苑化成殿。上召隆问话，机锋迅捷”，即是此

事。⑤另有哲宗皇帝 “不忘佛记，克绍前芳”⑥，徽宗皇帝 “度僧尼道，精崇法会；敕选禅众，举扬禅

宗”，故能使 “禅林讲肆，继祖传宗……天下禅门，孰不欣幸”。⑦这些都是皇帝礼遇禅僧的案例。在

惟白看来，宋代禅宗得以发展兴盛，来自皇帝的支持是一关键因素，这便是 “皇恩”。

在皇帝之下，皇室成员、官员大臣亦礼重佛教，助缘 “皇恩”泽及僧众。《续灯录》提及的朝中

外护有豫章郡王赵宗谔、恭王赵仲爰、驸马李遵勖、驸马张敦礼、王曙、夏竦、赵?、王安石、章

等数十人之多，但在对这些好佛的皇室成员、官员大臣的刻画上，与其先例 《传灯录》和 《广灯录》

有很大不同。《传灯录》《广灯录》中多见居士与禅僧间的酬对互答，塑造了庞蕴、裴休、杨亿、李

遵勖等极富禅机的在家众形象。《续灯录》中却鲜有此类禅语，在家的皇室成员、臣子最常见的礼佛

表现，就是为禅僧奏请赐章服及师号。章服、师号是帝王给予僧人的极高荣誉。 《大宋僧史略》言

“赐人服章，极则朱紫，绿皂黄绶，乃为降次”，可知僧人之服章已成为世俗品级秩序的一种体现；

又 “师号，谓赐某大师也”。⑧ 汪圣铎指出，世俗统治者控制了紫衣、师号的颁给权，并通过赐紫衣

和师号来引导佛、道教徒为国家、社会积极效力⑨，说明了紫衣、师号是在世俗政治框架内对僧人的

肯定。由于皇室成员和臣子可以为僧人奏请紫衣、师号，如 《大宋僧史略》说 “每遇皇帝诞节，亲

王、宰辅、节度使至刺史，得上表荐所知僧道紫衣师号”瑏瑠，他们因此成为世俗权力延伸至僧人的中

介。《续灯录》中大量表现居士为禅僧奏请章服、师号，进一步强调了佛教与宋代政治框架的融合。

对于来自皇帝、皇室及臣子的敬重，惟白认为佛教应 “报君恩”。《续灯录》中有关 “报君恩”

的表达共出现四十余处，形式多种多样，如 “为国开堂于此日，师将何法报君恩” “凭师一滴曹溪

水，四海为霖报我皇”“恩大不知何以报，一炉香篆祝尧年”瑏瑡等，表现出佛教对君权的积极回应。

《续灯录》中禅僧报君恩的方式大体有三种。一是参加皇家法事，追荐亡故的皇室成员。《续灯

录》共提及五场皇家法事，分别是元丰三年 （１０８０）慈圣光献皇后上仙、元丰八年 （１０８５）神宗皇
帝上仙、元符三年 （１１００）哲宗皇帝五七及百日、建中靖国元年 （１１０１）钦圣宪肃皇太后五七。共
有十位禅师参加了这些法会，哲宗皇帝百日时，更是出现 “六院长老” （惟白、净因惟岳、慧林德

逊、智海智清、褒亲有瑞、华严智明）共同说法的盛景。他们阐扬般若，深振宗风，祈愿亡者转生

天道，早证菩提。如哲宗皇帝五七时，“问：‘大行皇帝上仙，未审即今居何报土？’师云：‘不居兜

率陀天上，便在莲花世界中。’”瑏瑢。又净因惟岳在钦圣宪肃皇太后五七上祈祷皇太后 “兜率天宫陪摩

耶佛母一处逍遥，无垢世界共娑竭龙女同成正觉。回耀休光，昌明宗社”瑏瑣。禅僧以佛法为媒介在生

者与逝者间建立联系，既让逝者进入更好的死后世界，又回向现实世界中的国家命运，这是佛教对

“君恩”的积极回报。二是祝太平，即在讲法时祷祝国祚长久、天下太平，这几乎成为禅师开堂时的

固定内容。如法云法秀在说法时表示 “即此举扬，上扶帝祚；仰冀聪明元首，芬芳万国之春；忠节
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②
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股肱，弼辅千年之运”①；智海智清 “上祝皇帝陛下，伏愿德光尧舜，道迈羲轩；资景运于万年，保

瑶图于百世”。② 三是祝圣寿，即祈愿君王寿命长久，如法云善本 “师云：‘满庭嘉气合，匝地觉花

开。’僧曰：‘若然者，炉?宝香凝瑞
$

，祝延睿算等南山。’”，等等。③

不难看出，宋代禅宗的 “报君恩”行为有很强的现实性。虽然佛教被认为有超越性的力量，但

以上种种方式，除了追荐亡者之外，无论是回向此土，还是祝太平、祝圣寿，其落脚点都不在于抽象

的 “福田”，而在于统治者在此世的利益。佛教接受世俗权力的帮助，又以佛法辅佐世俗权力的实

现，在世俗世界中完成了 “施恩－报恩”的闭环。
对于禅宗 “报君恩”的行为， 《续灯录》从佛教内部给出两点理论支持。首先， “王即是佛”，

皇帝即是如来的化身。惟白曾云：“今上皇帝陛下，宝月智光如来示身为金轮圣王，登大宝位，布大

恩庥。”④又智海智清曰： “我皇帝陛下是现在诸佛，以大悲愿力，顺天应人，覆育苍生，护持佛法

……颂曰：‘佛有多身是处分，人间天上化凡伦。要知昔日灵山老，现作中华圣宋君。’”⑤既然 “王

即是佛”，那么王化即佛化，“报皇恩”即 “报佛恩”。这种理论其实是中古 《华严经》佛王传统的

延续，即转轮王同时具有作为世俗统治者的转轮王与作为法的代表的菩萨或佛的形象。⑥ 智海智清就

说明了其 “报恩”思想的 《华严经》来源，给予僧人 “报君恩”最正当的理由：

问：“华严教云：‘菩萨现身作国王，于世位中最无等，福德威光胜一切，普为群萌兴利益。’且

道当今皇帝是什么菩萨？”师云：“荡荡莫能名。”僧曰：“大悲愿力为人主，日用佛心治万民。”师

云：“知恩始解报恩。”⑦

其次，中国禅宗有肯定经验现象的思想，《续灯录》就此进行发挥，为此土的政治秩序的价值进

行合理性辩护。如牛头宗有 “道遍无情”之说，认为道体遍布于世间所有现象之中，所谓 “青青翠

竹，尽是真如；郁郁黄花，无非般若”⑧；惟白则说 “玉池春水，澄湛法身。金殿香氲，含容妙体。

龙楼耸峻，普贤家风。凤阁穹崇，文殊宝界。御沟柳绿，尽显真如。上苑花红，全彰般若”⑨，即富

丽堂皇的皇家园林、巧夺天工的亭台楼榭正是真如妙体在现实世界的体现。洪州宗有 “性在作用”

的思想，如马祖道一所言：“今见闻觉知。元是汝本性。亦名本心。更不离此心别有佛。”瑏瑠 因万法皆

为清净自性的化现，所以主张全盘接受感官经验。《续灯录》则将此应用于政治领域，认为严整的君

臣秩序亦是清净心的体现。如 “问：‘但离妄缘，即如如佛。未审佛在什么处？’师云：‘万乘登龙

座，千官列宝阶。’”瑏瑡 “问：‘法无定相，随缘构集。有佛世界，以光明为佛事。有佛世界，以庄严

为佛事。未审此佛世界以何为佛事？’师云：‘坐朝问道，垂拱平章。’”瑏瑢

从这两方面，《续灯录》为世俗权力与佛教间的施恩报恩行为提供了合理依据，描绘出一幅 “舜

日与佛日高明，尧风共祖风并扇”瑏瑣的和谐一致的政教关系，将佛教完美地融入世俗权力的架构。

二、《建中靖国续灯录》成书的背景

《续灯录》之所以构建出这样一种政教关系想象，在于它是一部代表了京城禅宗 （特别是云门

宗）立场的、面向皇帝而作的作品，并且得到驸马张敦礼的支持。这三个因素的合力，使 《续灯录》

在选材和表现上有别于其他禅宗灯录。

北宋禅宗经过近一个世纪的努力逐渐走进京城、接近皇权，其中又以惟白所在的云门宗为代表。
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五代末至宋初，禅宗内部虽有沩仰、临济、云门、曹洞、法眼五家之分，但很快沩仰、法眼两家先后

衰微，曹洞陷入沉寂，至 《续灯录》成书时，已形成云门、临济二宗平分天下的局面。在这一过程

中，云门宗积极地向士大夫传法，率先在汴京获得较为充分的发展，成为禅宗在政治权力中心的主要

势力。据黄启江统计，北宋一代奉诏入京传法的云门宗弟子，由三世到八世至少有十四位。① 他们往

往落脚于与皇室关系密切的重要寺院，借此扩大了在皇室、士大夫中的影响，拉近了禅宗与世俗权力

之间的距离，使 “鹫岭传芳东震，云门列派皇都”②。

宋代云门宗在京城的兴盛始于云门文偃下五世的大觉怀琏。③ 宋初汴京有律宗、华严宗、唯识宗

寺院，却无禅院。皇佑元年 （１０４９），内侍李允宁奏请，舍汴京宅第为禅院，仁宗赐额为 “十方净

因”④，此为汴梁禅居之始。次年正月，怀琏奉仁宗之命入主十方净因禅院，成为宋代第一位在京中

主持寺院的禅僧。未几，仁宗宣入化成殿，与之讨论佛法大意，赐号 “大觉禅师”⑤。怀琏三入禁中

对仁宗说法，使仁宗 “皇情大悦”。仁宗共赐予怀琏问答诗颂十七篇，足见二人关系之密切。⑥

由云门宗禅师担任初祖的还有大相国寺的慧林禅院和智海禅院。大相国寺是汴京最大的佛寺，最

为宋王室所重视。⑦ 元丰三年 （１０８０），神宗皇帝为求圣嗣，同时感慨京城内禅居不多，将大相国寺
六十四院改建为二禅六律。二禅院中东为慧林，诏宗本入主；西为智海，诏本逸入主。⑧ 宗本为天衣

义怀弟子，他初至慧林禅院讲法时，有若 “弥勒从天而降人间”；翌日入延和殿面圣，神宗对宗本颇

为认可，称赞其 “真福慧僧也”。⑨ 宗本弟子净因惟岳后来成为十方净因禅院的第三任住持。宗本归

隐灵岩后，慧林禅院的第三任住持若冲禅师亦是云门宗天衣义怀的法嗣。云门宗率先占据了十方净

因、慧林和智海这三座重要禅院，其在皇室中的影响可见一斑。

云门宗由怀琏、宗本、本逸等人在汴京打开局面，临济宗紧随其后，净因道臻、慧林德逊、智海

智清等人亦先后入主这三所禅院，另有褒亲有瑞、开元志添等人入京，渐渐呈与云门宗争流之势。但

另一座由皇室成员请建的寺院———法云寺，一直由云门宗僧人担任住持，是云门宗在汴梁的一座重

镇。元丰五年 （１０８２），越国大长公主及驸马都尉张敦礼奏请复建法云禅寺于国之南；瑏瑠 元元年
（１０８６）又为法云寺募捐得万斤钟一口，并请苏轼为之铭。瑏瑡 元丰七年 （１０８４），张敦礼夫妇奏请天衣
义怀的弟子圆通法秀居法云寺，为第一祖。法秀曾因讲经 “妙入精微，为众发挥”而声著京洛，后

归心禅门，开堂日，神宗皇帝遣中使降香并赐磨衲袈裟，皇弟荆王亲侍法筵。瑏瑢 法秀在士大夫中影响

极大，据 《禅林僧宝传》记载，他曾受王安石之请住锡蒋山，进京之后，又劝阻司马光抑佛，呵斥

李公麟及黄庭坚，劝诱二人行佛行。瑏瑣这些轶事传说不免含有僧家自高身价之辞，但法秀使 “云门宗

风自是兴于西北，士大夫日夕问道”瑏瑤，当确定无疑。法秀入灭之后，他门下两位弟子分别接任了法

云寺的第二、三任住持，一位是法云善本，另一位就是 《续灯录》的作者惟白。

首先，禅宗用了半个多世纪逐渐占据京城的重要寺院，在皇都站稳脚跟，与皇室日渐亲密，惟白

即置身于这一历史进程之中：他嗣法法秀，又在法云寺这样一座由皇室建立的寺院担任师门中的第三
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黄启江：《北宋佛教史论稿》，台北：台湾商务印书馆，１９９７年，第２４７页。
［宋］惟白撰、朱俊红点校：《建中靖国续灯录》上册，第２５９页。
杨曾文：《宋元禅宗史》，北京：中国社会科学出版社，２００６年，第１１４页。
［宋］志磐：《佛祖统纪》，《大正藏》第４９册，台北：佛陀教育基金会，１９９０年，第４１２页。
［宋］慧洪撰、吕有祥点校：《禅林僧宝传》，第１２５页。
同上，第１２６页；［宋］惟白撰、朱俊红点校：《建中靖国续灯录》上册，第１５１页。
黄启江：《北宋佛教史论稿》，第１００页。
［宋］慧洪撰、吕有祥点校：《禅林僧宝传》，第１７６页。“御制 《建中靖国续灯录》序”作元丰三年，《僧宝传》《佛祖统记》均

作五年，或误。（参见 ［宋］惟白撰、朱俊红点校：《建中靖国续灯录》上册，“御制 《建中靖国续灯录》序”第１页；［宋］慧
洪撰、吕有祥点校：《禅林僧宝传》，第１０２页；［宋］志磐：《佛祖统纪》，《大正藏》第４９册，第４１６页。）

瑏瑣瑏瑤　 ［宋］慧洪撰、吕有祥点校：《禅林僧宝传》，第１０３、１０４页，第１７９页，第１７９页。
［宋］惟白撰、朱俊红点校：《建中靖国续灯录》上册，“序”第１页。
［宋］苏轼撰，张志烈、马德富、周裕锴主编：《苏轼全集校注》第１２册，石家庄：河北人民出版社，２０１０年，第２１２３页。
［宋］惟白撰、朱俊红点校：《建中靖国续灯录》上册，第２８１－２８２页；［宋］慧洪撰、吕有祥点校：《禅林僧宝传》，第１７８页。



何以报君恩

任住持，必然也与皇室有着千丝万缕的联系。他自陈 “两岁中三遇陛下诏阐宗风”①，这三次入内说

法构成了 《续灯录》中惟白条目的主要内容，可见是其极为重要的人生经历。另外，惟白还和越国

大长公主、驸马张敦礼交往甚密，不仅惟白之入主法云寺、《续灯录》之入藏流通系由张敦礼奏请，

当御旨下达时，惟白正是在张敦礼宅受付并讲法谢恩的。可想而知，皇权与佛教间的施恩报恩互动，

是惟白所经历的佛教的常态。他在 《续灯录》中描绘政教和谐一致的图景，强调佛教的报恩行为，

实是代表不断世俗化的汴京禅宗立场进行的宗教书写。

其次，惟白在作此书时，已报着进上的目的。换句话说，他是明确以皇帝作为目标读者来编纂

《续灯录》、构建这种政教关系想象的。在 “上皇帝书”中，惟白先提及了宋初的 《传灯录》与 《广

灯录》：真宗皇帝登基，改元景德，东吴僧人道原集禅门心要语句三十卷进上，真宗命翰林学士杨亿

作序，更名为 《景德传灯录》，入藏流通；仁宗皇帝即位，改元天圣，驸马都尉李遵勖亦集禅门语录

三十卷为 《天圣广灯录》，仁宗赐序并准许入藏。紧接着惟白说：“（臣）今遇陛下践祚改元，谨集禅

门宗师心要语句三十卷，目为 《建中靖国续灯录》，昧死上进。伏望陛下特降朝廷，依 《传灯》《广

灯》录例，赐序文，下印经院，编入大藏目录，随藏流行，使佛焰祖焰光明而无尽，则陛下圣祚国

祚绵远而何穷也。”②事实上， 《传灯录》上进于景德元年 （１００４）， 《广灯录》成书于天圣七年

（１０２９），均非如惟白所述成于真宗、仁宗践祚改元之时。惟白此举，意在将禅宗灯录与皇帝登基改
元这一重大政治事件联系在一起，把皇帝赐序、准许入藏塑造为传统先例，并自觉地接续 《传灯录》

和 《广灯录》，融入这一历史的轮回，利用真宗、仁宗对前两部灯录的垂青，使 《续灯录》得到徽宗

的肯定。可以说，惟白充分认识到徽宗皇帝作为世俗权力最高来源的特殊身份。他编纂 《续灯录》

就是要向这位特定的读者展现佛教助其 “圣祚国祚绵远而何穷”的功能，这样，书中的种种 “报皇

恩”行为便得到合理的解释。

再次，在 《续灯录》成书过程中起到关键作用的驸马张敦礼，也在一定程度上影响了书中所呈

现出的权力结构。在引荐 《续灯录》的 “上皇帝札子”中，张敦礼同样提及 《传灯录》和 《广灯

录》这两个先例，并引仁宗皇帝 《御制广灯录序》中 “法云滋荫” “续千灯而罔穷”等语句来论证

宋朝皇室对禅宗的重视。③ 《广灯录》的作者李遵勖是真宗、仁宗时期的驸马都尉，与张敦礼有着一

样的外戚身份。在 《续灯录》中，李遵勖和张敦礼是两位最活跃的士大夫居士，似乎可以说明张敦

礼有意以李遵勖为榜样，将自己塑造成为一位皇室中的佛教外护。但历史上的李遵勖是临济宗禅师谷

隐蕴聪的弟子，于禅法颇有心得，禅籍中载有其与三交智嵩、石霜楚圆、杨亿等名僧、居士的机锋酬

对。然而就目前的材料而言，未见张敦礼有过任何关于禅法的探讨、请益。在 《续灯录》中，张敦

礼的护法行为主要集中在请禅僧出世说法及为僧人奏请章服、师号，他共为十人请过章服或师号。由

此看来，张敦礼的志趣或不在禅法，而在于功德。考虑到张敦礼与惟白的关系以及在 《续灯录》成

书过程中的作用，他应该在较大程度上影响了 《续灯录》中士大夫居士的形象。特别是李遵勖的形

象，《续灯录》多次提及他为僧人请师号，而这些内容在他本人编集的 《广灯录》中却没有表现，可

见，张、李二人对士大夫居士作用的理解有所不同。在张敦礼及惟白看来，士大夫是皇权与佛教之间

的权力中介，他们通过奏请荣誉奖赏的方式，使佛教融入到国家政治体制中。

这样，在佛教、皇权、臣子三者间的合力作用下，《续灯录》表达了一种不同于其他禅宗文献的

政教关系想象，这是进入汴京后的禅宗群体面向皇权进行的一次展示，本质上是佛教中国化过程中的

一个环节。

三、“报君恩”是对 “祸国短祚”的回应

《续灯录》构建的政教关系想象，是禅宗在世俗化过程中，对 “祸国短祚”这一指控的回应，应

该将其放在佛教中国的大背景下来理解。
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①②③　 ［宋］惟白撰、朱俊红点校：《建中靖国续灯录》下册，第８３６页，第８３６－８３７页，第８３８页。
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美国学者魏雅博 （ＡｌｂｅｒｔＷｅｌｔｅｒ）指出，面对儒家的复兴，宋初佛教采取了两种不同的回应策
略。一种以律师赞宁为代表，强调佛教与中华文化的一致性：在 《大宋僧史略》中，赞宁梳理了中

国佛教的制度史，并有意忽视佛教的印度传统，以此来说明佛教早已融入中国文化；另一种强调佛教

的文化异质性，其代表是禅宗的 《传灯录》，它突出了禅宗神秘主义、反理性、反权威的精神特质，

用独特的话语吸引在文化上主张兼收并蓄的士大夫文人，这种策略最终取得了胜利。① 此论的核心在

于将佛教对世俗权力的不同态度与特定的宗派联系起来，这或许值得商榷，因为 《续灯录》就提供

了一个很好的反例。在 《续灯录》中，惟白极力突显皇权与佛教间施恩报恩的互动，表现佛教对治

理国家的帮助，正是使用了魏雅博所谓的 “赞宁式”的回应策略。造成这种矛盾的原因在于，魏雅

博没有在佛教面对的世俗世界中细分出士大夫文人与世俗权力这两个多有重叠但又不同的对象。

《续灯录》中政教关系想象面对的对象不是思想层面的中华文化，而是皇权。作为外来文化的佛

教进入中央集权的古代中国之后，人们对其对国祚的影响，便有着各种判断和想象。如东汉时，黄老

与浮屠未分，佛教便被视为延祚之方。② 随着佛教日趋独立，反佛之声渐起，对其 “祸国短祚”之指

控，从未停歇。如南齐张融曾作 《三破论》，指责佛教 “入国破国”。③ 唐代韩愈作 《论佛骨表》引

用大量历史经验说明好佛之国未能长久： “汉明帝时始有佛法，明帝在位才十八年耳。其后乱亡相

继，运祚不长。宋齐梁陈元魏已下事佛渐谨，年代尤促。惟梁武帝在位四十八年，前后三度舍身施

佛。宗庙之祭不用牲牢，尽日一食，止于菜果。其后竟为侯景所逼，饿死台城，国亦寻灭。事佛求

福，反更得祸。由此观之，佛不足信，事亦可知矣。”④ 而后宋儒对佛教的批判逐渐向哲学层面深入，

但仍可见到此类批评。如欧阳修就另辟蹊径地指出，佛教的传入是王道不行带来的附加后果：“及三

代衰，王政阙，礼义废，后二百余年而佛至乎中国。”⑤ 这种指控很难不引起君主的警惕，所以当僧

人纷纷进入京城，频繁进宫参加皇家法事、与国王大臣酬作答对时，就必须面对来自皇权的凝视，不

得不就佛教的社会功能与帝王之治的一致性展开论述。吴越国师、法眼宗禅师天台德韶曾说：“天下

太平，大王长寿，国土丰乐，无诸患难。此是佛语，古今不易。”⑥ 赞宁在 《大宋僧史略》 “行香唱

导”条中为官员行香辩护，称其为忠孝之举：“况百官行香，代君也。百官事祖宗，亦臣子也。苟欲

废之，如忠孝何？”⑦ 又契嵩在 《上仁宗皇帝万言书》中说：“夫王道者，皇极也，皇极者，中道之

谓也。而佛之道亦曰中道，是岂不然哉？”⑧ 可见，佛教对世俗权力的态度与宗派特质并无太大关联，

而主要取决于史家与皇权的关系及所处的立场。

宋代高度中央集权，这种政治体制也对意识形态的一致性提出要求。⑨ 同时，宋代又是禅宗不断

世俗化的阶段。《续灯录》中的政教关系想象，正是禅宗在不断世俗化、渐渐接近皇权的过程中，对

这一问题的集中回答。禅宗本起于山林，但自五代十国开始，禅众逐渐向城市、都邑、大中寺院分

流，同时结交士大夫，取代义学形成新的都市佛教。瑏瑠 这一入世的进程在北宋得到加速。一方面，北

宋整体上采取了较为宽松的宗教政策，数位皇帝对佛教颇为重视，如太宗曾为佛教设启圣院、译经

院、内道场，真宗、仁宗分别准许 《传灯录》《广灯录》入藏流通等。特别是仁宗诏怀琏入京及神宗

改建大相国寺，直接使得禅宗势力在汴梁立稳脚跟。另一方面，禅宗一改山野语言，形成了意境深远
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何以报君恩

的文字禅，在士大夫中掀起空前的参禅热潮，其中有就相当多的朝廷重臣和文坛领袖，① 这种现象进

一步促进了禅宗在帝国权力中心的传播。《续灯录》正是北宋禅宗世俗化进程发展到巅峰的产物。在

“上皇帝书”中，惟白说：“（臣）闻天地崇高博厚，所以覆载万物也；日月丽明而腾照，所以辉华万

方也；孔孟本仁而祖义，所以教养万俗也；佛祖运智而含悲，所以开觉万有也。若此四者，古今罕有

齐其功者也…… （臣）窃原国朝祖宗已来，以圣继圣，未尝不以佛祖妙道资以周孔仁义而化成天下

也。”② 惟白认为，儒家和释家都是君王维持国家太平的重要手段，它们与天地、日月这些自然现象

一样都是不可或缺的，这样便将佛教与王道完美地结合在一起。

诚然，后世作品对 《续灯录》评价不高，正如魏雅博所说，“赞宁式”的融合路线遭遇了失败。

如南宋悟明作 《联灯会要》，直言 “《续灯》所载，似无取焉”③。雷庵正受自叙作 《普灯录》因缘，

是因其师阅 《续灯录》，感叹帝王士庶求法之行 “独是录未尝及之”④。又晓莹在 《罗湖野录》中赞

叹怀琏于十方净因禅院归隐后 “终藏而不出”，称其 “足以羞挟恩恃宠者之颜”。⑤ 以上种种，似乎

都在批评 《续灯录》过于强调禅僧与世俗权力的互动。但对这些批评，亦须放在历史的语境中进行

考察。一方面，《续灯录》成书后不到二十年，徽宗倾心道教，转而抑制佛教；紧接着，宋廷南迁，

来自北方的军事压力分散了朝廷的注意力；同时，理学渐兴，极大冲击了禅宗在士大夫中的影响。诸

多因素使得南宋佛教从整体而言，难以像北宋时那样接近世俗权力中心。另一方面，北宋之后的禅史

作家多志在山野，往往 “杜门却扫，不与世接”⑥，其与皇室之关系，比之惟白相去甚远。北宋之后

的灯史撰作不代表京城佛教的立场，无需再经营这样的政教关系想象，故从它们的视角来看，《续灯

录》的表述自然无从可取。但它们对于 《续灯录》并非没有吸收借鉴。如正受在 “上皇帝书”中同

样说： “佛法于今正赖陛下举而振之……持此一毫善力，恭祝两宫圣寿无疆，国祚延鸿，天眷绵

衍。”⑦这正是 “报君恩”的延续。又 《普灯录》设 “圣君” “贤臣”两部分，将宋代好佛的帝王将

相编入禅宗法脉，亦是佛王传统的另一种表现。由此可知， 《续灯录》对政教关系的想象不是一次

“失败的尝试”，而是佛教在接近世俗权力作出的必要回应，也是佛教中国化过程中不可或缺的一部

分。

四、结　　语

惟白在 《续灯录》中构建出了一幅 “三位一体”的政教关系想象：皇帝以世俗权力推动佛教的

传播，人臣是权力的中介，佛教作为受者的同时积极地以各种方式 “报皇恩”。在这一结构中，原本

以出尘为志的佛教完美地与君王在此世的利益结合在一起，融入了现实世界中的权力结构。这种政教

关系，是作为京城禅宗代表的惟白，特意展现给作为世俗权力最高来源的皇帝的一种想象；是宋代不

断世俗化的禅宗在高度中央集权的政治体制中，对 “佛教祸国短祚”这一指控的集中回应；是佛教

在中国化过程中采取的必要的、合理的书写手段。这并不是说京城的僧人最后都变成了政治僧、权力

僧，相反，与世俗权力保持和谐的动态平衡，是佛教中国化的题中应有之义。如果不能在佛教中国化

的大背景中理解惟白等京城禅僧的所作所为，反而肯定其他禅史描述的禅宗固有的反传统特质和远离

世俗权力的倾向，其实是不自知地倒向了另一种政教关系想象，进入了另一种话语霸权。

（责任编辑　于　是）
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———１６至１８世纪来华传教士在亚氏形质论的
基础上对 “太极”认识的变化

［法］梅谦立

【摘要】耶稣会传教士于１６世纪来到中国时，认为中国的不同知识流派都是一元论和唯物论，因此致力于
引入亚里士多德的实体和个体化概念，人类灵魂的哲学和神学概念可以基于此得到发展。我们将考察与物

质概念有关的四个讨论。首先，利玛窦批评理学只认识到质料因和形式因，忽视动力因和目的因，这导致

利玛窦将太极、理和气等关键概念视为唯物主义而加以拒斥。利玛窦之后，亚里士多德主义著作 （尤其是

《柯因布拉评论》）得到更为系统的翻译，我们将分析 《论天》的中文译本及其关于原初质料的讨论。在关

于天体质料和月下质料是否属于同一种类的讨论中，我们将看到，来华耶稣会对著作进行了重要的修改，

以适应理学思想。第三，龙华民在其报告中试图表明，儒家相当于亚里士多德本人所拒绝的前苏格拉底的

物质一元论。最后，卫方济在其 《中国哲学》（１７１１）中试图超越西方物质与精神的二元论，转向关于中
国哲学的更为中和的解释。

【关键词】理学；太极；耶稣会士；前苏格拉底学派

中图分类号：Ｂ５４６　文献标识码：Ａ　文章编号：１０００－７６６０（２０２３）０４－０１５４－０７

作者简介：梅谦立 （ＴｈｉｅｒｒｙＭｅｙｎａｒｄ），法国人，哲学博士，（广州 ５１０２７５）中山大学哲学系教授。
基金项目：教育部人文社会科学研究规划基金项目 “西方自然哲学与中国哲学在晚明的相遇 《寰有诠》研

究 （１６２８年）”（２２ＹＪＡ７２０００５）

１６世纪下半叶，亚里士多德著作开始被系统地译为欧洲各国语言。几乎与此同时，来华耶稣会
士开始将亚里士多德的著作系统地翻译成中文，包括 《论天》 （Ｄｅｃｏｅｌｏ）、《气象学》 （Ｍｅｔｅｏｒｏｌｏｇｉ
ｃａ）、《论生灭》（Ｄｅｇｅｎｅｒａｔｉｏｎｅｅｔｃｏｒｒｕｐｔｉｏｎｅ）、《尼各马可伦理学》（ＥｔｈｉｃａＮｉｃｏｍａｃｈｅａ）、《自然诸短
篇》（Ｐａｒｖａｎａｔｕｒａｌｉａ）、《范畴篇》（Ｃａｔｅｇｏｒｉａｅ）。① 我们注意到以下事实：这些著作出现在中文中的
时间与其在某些欧洲语言中出现的时间相同，甚至更早。我们要追问，亚氏学说是中国哲学的补充还

是对立？耶稣会士在中国哲学中是否发现了相似之处？

一、利玛窦对原初质料和形质论的引入

利玛窦 （ＭａｔｔｅｏＲｉｃｃｉ）在将基督教神学引入中国时，意识到需要介绍亚里士多德主义哲学，特
别是实体和质料的概念。在 《天主实义》（１６０３）第１篇末尾，利玛窦陈述了亚氏的四因说：“天下
无有一物不具此四者。四之中，其模者、质者，此二者在物之内，为物之本分，或谓阴阳是也；作
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者、为者，此二者在物之外，超于物之先者也，不能为物之本分。吾按天主为物之所以然，但云作

者、为者，不云模者、质者。盖天主浑全无二，胡能为物之分乎？”① 利玛窦关于两种内在性原因

（形式因和质料因）和两种超越性原因 （动力因和目的因）的区分并非来自亚里士多德，而是来自阿

奎那的 《自然原理》（Ｄｅｐｒｉｎｃｉｐｉｉｓｎａｔｕｒａｅ）。利玛窦在此将形式因和质料因比作阴和阳以暗示二者的
互补性，更准确地说，他将形式因视为 “理”，将质料因视为 “气”。

相对于四因说，利玛窦承认中国哲学是半亚氏哲学，但认为两种内在原因不能解释全部实在。利

玛窦认为形式因——— “理”是空洞的，因其无法单独产生实在对象：“今时实理不得生物，昔者虚理

安得以生之乎？譬如今日有舆人于此，有此车理具于其心，何不即动发一乘车，而必待有树木之质，

斧锯之械，匠人之工，然后成车？何初之神奇，能化天地之大，而今之衰蔽，不能发一车之小耶？”②

对利玛窦来说，没有质料因，作为形式因的 “理”不能生成任何事物。即使形式因和质料因结合在

一起，这两个内在性原因也不能生成新事物，因其缺乏动力因和目的因。③ 因此，利玛窦批评中国人

忽视了有别于两种内在性原因的超越性原因的存在。

利玛窦的另一个重要观点来自亚氏以下观念：每一事物在其自身的种或属中都有特定的实体。利

玛窦在罗马学院 （ＣｏｌｌｅｇｉｏＲｏｍａｎｏ）学习逻辑学时很可能接触过波菲利之树 （ｔｒｅｅｏｆＰｏｒｐｈｙｒｙ），他在
《天主实义》中也画过类似的逻辑树。这一逻辑树基于五个共相，从一般的属开始，推导出实体的从

属层次，每个层次对应一个特定的实体。利玛窦似乎遵循了耶稣会哲学家丰塞卡 （ＰｅｄｒｏｄａＦｏｎｓｅｃａ）
在 《哲学导论》（Ｉｓａｇｏｇｅｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａ，１５９１）中论及的实体的不同层次。利玛窦自己绘画波菲利之
树，并解释如下：“苟观物类之图，则审世上固惟 ‘有’ ‘无’二者，可以别物异类焉耳。试言之：

有形者为一类，则无形者异类也；生者为一类，则不生者异类也；能论理者惟人类本分，故天下万类

无与能论也。”④ 利玛窦借用了波菲利之树，以通过一种实体性而非偶性差异来确立人的特殊性，反

驳了中国的以下观念：人与动物之间没有实体性差异，只有道德差异。波菲利之树可与周敦颐的太极

图相对照，在后者之中，未分化的太极以阴阳之动生化了世间万物，但是未建立不同的实体。

利玛窦认为太极是理学的后期发明，并断定太极不是万物之源，因为太极不是实体。⑤ 他在寄往

欧洲的 《天主实义》中附了一份拉丁文摘要 （在罗马无人懂中文）。在其中，他拒绝将太极等同于西

方的原初质料 （ｐｒｉｍａｍａｔｅｒｉａ）概念，但 “如果他们接受太极是第一原则，是实体性的、智慧的、无

限的，那么我们可以确定它与上帝没有什么不同”⑥。利玛窦在此开启了太极可以被解释为更高的实

体、超越质料的可能性，但他没有遵循这种本可提供与理学达成一致的基础的可能解释。

关于质料，利玛窦还引入亚氏的四元素 （土、水、气、火）和四种原初性质 （干、湿、热、

冷）。１５９７－１６００年，利玛窦居于南京时就已准备好介绍该理论的文本，并于１６０８年将其纳入 《乾

坤体义》。亚氏的四元素与中国的五行类似，都展示了物质世界不断转换的过程。另一个相似之处

是，诸元素的转换是由内在原则决定的：对亚氏来说是四种原初性质 （ｆｏｕｒｐｒｉｍａｒｙｑｕａｌｉｔｉｅｓ），对中
国来说是阴阳。但二者之间存在重要区别：第一，对亚氏来说，物质基质保持不变，但生成和消亡意

味着实体性变化，元素的旧形式消失，新形式出现，而在中国的转换中则不存在实体性变化；第二，

四元素在同心球体中有自然的位置，根据亚氏的说法，它们往往会自然地回到自己的位置，但五行分

布在四个基点 （东南西北）和中心；第三，最明显的区别在于四与五在数量上的不同。因此，利玛

窦试图证明中国人在计算木和金时出错了：当二者燃烧时，它们会分解为火、气、水和土；中国人在

计算火、水、土时是正确的，但漏掉了气。为了翻译 ａｉｒ这一元素，利玛窦使用了中文术语 “气”，
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［意］利玛窦：《天主实义今注》，梅谦立注、谭杰校勘，北京：商务印书馆，２０１４年，第８５页。
同上，第９６页。
利玛窦曾于１５９８年在南京与洪恩和尚的著名辩论中应用了这一论证。
［意］利玛窦：《天主实义今注》，第１２７页。
同上，第９４－９５页。
Ｒｉｃｃｉ，“ＬａｔｉｎＳｕｍｍａｒｙ”，ＴｈｅＴｒｕｅＭｅａｎｉｎｇｏｆｔｈｅＬｏｒｄｏｆＨｅａｖｅｎ，Ｒｅｖｉｓｅｄｅｄ．ｂｙＴｈｉｅｒｒｙＭｅｙｎａｒｄ，Ｂｏｓｔｏｎ：ＩｎｓｔｉｔｕｔｅｏｆＪｅｓｕｉｔＳｏｕｒｃｅｓ，
２０１６，ｐ．３７７．
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后者确实具有气息的原初含义。“气”是理学的一个重要哲学概念，但利玛窦及其之后的耶稣会士一

直将它误解为质料性的空气。①

简言之，利玛窦将形质论引入中国，批评理学注重质料 （气）和偶性形式 （理）而忽略个体的

实体性形式 （ｓｕｂｓｔａｎｔｉａｌｆｏｒｍ），从而导致将万物融合为一个实体，即所谓 “万物一体”。

二、《寰有诠》：原初质料、天体质料和地球质料

１６２８年，傅泛际 （ＦｒａｎｃｉｓｃｏＦｕｒｔａｄｏ）和李之藻在杭州刊印了 《寰有诠》，其中依据 《神学大全》

第１集第４４题对原初质料进行初步探讨：“若夫初作者与其所生之万效，则相距无量矣。然因天主妙
有超然兼统万有，又因天主性体函有万有之意得亚 （释云内理，亦云物之元则），故其所生之效，稍

亦肖其繇出之元。至论元质，虽无所为，然既已属有，必亦微肖所出之元有。譬如言天言地，天不

坏，地有坏，固不相似。然两皆属有，则亦相似也。”② 这里要注意柏拉图的 “理念”（ｉｄｅａ，“意得
亚”）一词，它被解释为 “物之元则”，译自阿奎那的 “万物之理”（ｒａｔｉｏｎｅｓｏｍｎｉｕｍｒｅｒｕｍ）。《寰有
诠》进一步借用理学的 “理”，将理念解释为 “内理”。然而应该注意的是，利玛窦曾批评中国的

“理”只是偶性形式，而这里讨论的 “内理”则是实体性形式。

关于原初质料，上段引文也发现了新柏拉图主义的流溢论。对阿奎那来说，虽然物理世界的创造

总是涉及形式和质料，但在涉及原初质料的特定情况中，是从普遍原则中的一种流溢。这意味着原初

质料直接从上帝的心灵中产生，没有形式或质料的中介。

《寰有诠》第２－６卷主要来自 《论天》的 《柯因布拉评论》（简称 《〈论天〉评论》）。亚氏在

《论天》第１卷第２章讨论了天体 （即第五元素）的圆周运动。《柯因布拉评论》提出了６个问题，
前三个问题与天体的运动密切相关，后三个问题则涉及亚氏并未直接讨论的天体的实体和质料。其

中，第４个问题是：天体是否由质料和形式组成？天体的质料是很难解决的问题，亚氏在 《形而上

学》ＶＩＩＩ．１（１０４２ａ２６）中肯定了其存在，但他在其他著作中否定这一点。《柯因布拉评论》指出，
司各脱 （ＤｕｎｓＳｃｏｔｕｓ）在这里看到了哲学家和神学家之间的分野。在哲学家中，阿威罗伊 （Ａｖｅｒｒｏ
ｅｓ）认为天体不包含质料，后来圣普桑的杜兰杜斯 （ＤｕｒａｎｄｕｓｏｆＳａｉｎｔ－Ｐｏｕｒａｉｎ）和其他经院哲学家
都主张天体不包含质料。神学家则以 《圣经》和圣奥古斯丁为依据主张天体质料的存在。③ 根据格兰

特 （ＥｄｗａｒｄＧｒａｎｔ）的研究，这场中世纪的争论在１６世纪就已落幕，不包含质料的纯粹精神性天体
的观念逐渐消失。④

在相关章节标题中，《寰有诠》给出了标准答案 “天质模而成”。但在深入讨论之前，两位作者

意识到，他们需要更详细地解释形质论，而利玛窦对此仅有简要介绍。因此，他们转向关于 《物理

学》的 《柯因布拉评论》（１５９２，简称 《〈物理学〉评论》），从中翻译了第１卷第９章中问题３的一
个小段落，解释了 “元质”作为 “底赖”（ｓｕｂｓｔｒａｔｕｍ），在偶性形式的各种变化中保持不变。神学家
坚持天的质料维度，是因为担心将天抬得过高。天虽然可以说是永恒的，但不能说是精神性的，因其

含有质料。《〈物理学〉评论》表达了其反对抬高天体的立场，并批评柏拉图式的天体概念近乎虚无

（ｐｒｏｐｅｎｉｈｉｌ），倾向于使天去质料化。⑤ 天的质料性的最重要证据是经验性的，即天体可以被人类感
官感知，同时天体有数量和运动。
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①

②

③

④

⑤

ＳｅｅＷｉｌｌｉａｒｄＰｅｔｅｒｓｏｎ，“ＮａｔｕｒａｌＷｅｓｔｅｒｎＰｈｉｌｏｓｏｐｈｙｉｎＬａｔｅＭｉｎｇＣｈｉｎａ”，ＰｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓｏｆｔｈｅＡｍｅｒｉｃａｎＰｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌＳｏｃｉｅｔｙ１１７．４，１９７３，
ｐｐ．２９５－３２２，３０６．
［葡］傅泛际、［明］李之藻：《寰有诠》，黄兴涛编：《明清之际西学文本》第３册，北京：中华书局，２０１３年，第１２１４页。
ＣｏｍｍｅｎｔａｒｉｉｃｏｌｌｅｇｉｉｃｏｎｉｍｂｒｉｃｅｎｓｉｓＳｏｃｉｅｔａｔｉｓＩｅｓｕｉｎｑｕａｔｕｏｒｌｉｂｒｏｓｄｅｃｏｅｌｏＡｒｉｓｔｏｔｅｌｉｓＳｔａｇｉｒｉｔａｅ，Ｌｉｓｂｏｎ：ＳｉｍｏｎｅＬｏｐｅｓ，１５９３，Ｉ．ｃ．２．ｑ．
４．ａ．１，ｐ．３８．
ＥｄｗａｒｄＧｒａｎｔ，Ｐｌａｎｅｔｓ，Ｓｔａｒｓ，＆Ｏｒｂｓ：ＴｈｅＭｅｄｉｅｖａｌＣｏｓｍｏｓ，１２００－１６８７，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：ＣａｍｂｒｉｄｇｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，１９９４，ｐｐ．２６０－２６１．
ＣｏｍｍｅｎｔａｒｉｉｃｏｌｌｅｇｉｉｃｏｎｉｍｂｒｉｃｅｎｓｉｓＳｏｃｉｅｔａｔｉｓＩｅｓｕｉｎｏｃｔｏｌｉｂｒｏｓｐｈｙｓｉｃｏｒｕｍＡｒｉｓｔｏｔｅｌｉｓＳｔａｇｉｒｉｔａｅ，Ｃｏｉｍｂｒａ：ＡｎｔóｎｉｏＭａｒｉｚ，１５９２，Ｉ．ｃ．９．ｑ．
２．ａ．３，ｐ．１６４．



从唯物论到超越论

《〈论天〉评论》用形而上学的术语解释，天体是由质料因和实体性形式因构成的：“有体受之所

以然与体模之所以然。”① 由于形质论的确适用于天体，《〈论天〉评论》有一个后续问题：天体质料

和地球质料是否属于同一种类？它首先提到，对罗马的吉尔斯 （ＡｅｇｙｄｉｕｓＲｏｍａｎｕｓ）来说，存在一个
同一种类，不过主要区别在于地球质料具有对立之物，而天体质料则没有，因此后者是永恒的。阿奎

那则持相反立场，肯定了两者之间的实体性差异。这场争论一直持续到１７世纪都未得到解决。在这
个问题上，《〈论天〉评论》表现出极大的审慎，考虑到这两个立场具有同样的可能性，但为了更接

近亚氏的立场以及与其保持一致，它决定 “坚持在种类上区分天体和地球质料的观点”。②

早在１６世纪，新的天文发现，如第谷 （ＴｙｃｈｏＢｒａｈｅ）的新星 （ＳＮ１５７２，又名仙后座Ｂ）和其他
彗星，已开始挑战月上月下世界截然二分的观念，暗示二者之间质料上的连续性。出于教义上的原

因，《〈论天〉评论》仍坚持亚氏和阿奎那的观点，同时认为天文学所支持的观点同样存在可能性。

值得注意的是，《寰有诠》持相反立场，肯定天体和地球质料属于同一种类，推翻了 《〈论天〉评

论》的论证。《寰有诠》首先认为，如果天体和月下质料在种类上有所区别，那么原初质料就不可能

是所有物理事物的质料因；其次，由于有一个纯粹行动，在物理事物中必然有一个纯粹潜能；再次，

根据罗马的吉尔斯，天体质料不应高于地球质料，因为二者都位于实体的最底层且同样远离上帝；此

外，《寰有诠》引用 《圣经·创世纪》论证，上帝在次日仅用水创造了诸天与火气二行。其余的论证

转向讨论地球质料中事物之间相对立的问题。天体中不存在对立，因为天体质料并不渴求任何事物，

且天体的形式也没有对立物。简言之，《寰有诠》承认天体质料和地球质料之间的差异，但认为这些

差异并不使其归属于不同的种类。

《寰有诠》放弃两种质料种类理论的第二个原因可以追溯到强调天地之间连续性的中国哲学。在

中国，金、水、火、木、土五星经由五行得名。亚氏则认为，四元素在天上不实在地存在，只能作为

地上四元素的潜在原因。更根本的是，宋儒的理学家发展了一种形质论，认为所有的实体都由 “理”

和 “气”组成。例如，张载强调 “气”作为构成宇宙万物的基本之物的主导作用，它通过阴阳的作

用而具象化。在这一宇宙论中，月上和月下两个世界没有空间的区别，相同的 “气”充满整个宇宙。

李之藻明显会非常认同天地由同一种质料构成。对中国人而言，月下和月上世界的严格区分是很难理

解和接受的。总之，傅泛际对新天文学发现的敏感，与李之藻对中国思想的敏感相结合，可能有助于

解释二人对 《柯因布拉评论》文本的修正。③

三、龙华民：作为前苏格拉底物质一元论的中国哲学

１６１０年利玛窦去世后，龙华民 （ＮｉｃｃｏｌòＬｏｎｇｏｂａｒｄｏ）卷入了关于中国术语的争论，即利玛窦认
为 “上帝”“天神”和 “灵魂”等古代中国术语与基督教的天主、天使和人类灵魂的概念等同的做

法是否正确。在写于１６２３－１６２９年的报告中，龙华民论证，利玛窦的上述做法是不正确的，因为中
国术语并不指代任何超验或精神实体，仅指代物质实在。他提出，中国哲学对应于前苏格拉底的一元

论，并主张基于正统亚里士多德主义拒绝中国哲学，且儒家术语不应如利玛窦那样被用于在中文中传

递基督宗教的信息。他认为所有前苏格拉底哲学家都持有物质一元论立场，“万物是一个单独的连续

实体，彼此之间没有区别，除非从其外部感觉来看，而后者是不可靠的”，并指责 “他们忽视万能的

造物主，其作为第一个动力因创造了整个宇宙，而且他们坚持无中不能生有的一般原则”。④ 龙华民

对唯物主义的批评显然与其对无神论的更强烈批评有关。他的报告将前苏格拉底唯物一元论应用于宋
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黄兴涛编：《明清之际西学文本》第３册，第１２５８页。
ＣｏｍｍｅｎｔａｒｉｉｃｏｌｌｅｇｉｉｃｏｎｉｍｂｒｉｃｅｎｓｉｓＳｏｃｉｅｔａｔｉｓＩｅｓｕｉｎｑｕａｔｕｏｒｌｉｂｒｏｓｄｅｃｏｅｌｏＡｒｉｓｔｏｔｅｌｉｓＳｔａｇｉｒｉｔａｅ，Ｉ．ｃ．２．ｑ．６．ａ．３，ｐ．５２．
然而，在多重天的种类问题上，《寰有诠》坚持 《评论》的立场，认为每重天体都有自身的种类。的确，由于每重天都有自身的

运动，一旦背离亚氏的立场，解释系统中便很容易产生很多问题。

ＮｉｃｃｏｌòＬｏｎｇｏｂａｒｄｏ，ＡＢｒｉｅｆＲｅｓｐｏｎｓｅｏｎｔｈｅＣｏｎｔｒｏｖｅｒｓｙｏｖｅｒＳｈａｎｇｄｉ，ＴｉａｎｓｈｅｎａｎｄＬｉｎｇｈｕｎ，ｅｄ．ｂｙＴｈｉｅｒｒｙＭｅｙｎａｒｄａｎｄＤａｎｉｅｌＣａｎａｒｉｓ，
Ｓｉｎｇａｐｏｒｅ：Ｐａｌｇｒａｖｅ，２０２１，ｐ．１３４．
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儒理学，并进一步论证其适用于整个中国哲学。前苏格拉底学派的 “万物为一”（Ｏｍｎｉａｓｕｎｔｕｎｕｍ）
正对应中国的 “万物一体”。

以下讨论龙华民所论的中国的物质概念。对邵雍来说，最高实在是 “理”或 “混沌”，等同于原

初质料 （ｐｒｉｍａｍａｔｅｒｉａ），是永恒的、不朽的、最简单的、纯粹的、精微的，不具有形体、形状和颜
色。邵雍宇宙论的一个要素引起龙华民的关注：宇宙是永恒的，同时经历完全的毁灭和重生。对邵雍

来说，一个周期相当于一元，即１２９６００年。龙华民称其为 “太岁”，他多次提到宇宙生灭无穷循环

的观念，并确定这一信念在全中国都很普遍。在西方，赫拉克利特持有类似观点，这再次将中国哲学

与前苏格拉底哲学联系起来，并明示了二者的唯物主义底色。基于汉代的 《孝经钩命决》，龙华民以

五个步骤或运动 （“五运”指太易、太初、太始、太素、太极）描述宇宙的动态构成：“气通过五次

流溢自然而偶然地从无限而巨大的原初质料中溢出。”① 有趣的是，龙华民使用新柏拉图主义的流溢

（ｅｍａｎａｔｉｏｎ）概念，来强调同一实体在不同领域中展开的过程的连续性，这表明理学与新柏拉图主义
一样是一元论的，缺乏 “从无中生有”的观念。

龙华民通过讨论太极继续解释邵雍的宇宙起源论：理生成太极，太极仅在其宇宙起源论的第二阶

段介入其中。② 他由此将太极解释为第二质料或 “元气”。理是不朽和无限的，太极也是不朽的，但

在空间上被限制于一个 “特定的有限球体”之内。此外，太极并非完全独立于理而存在，而是存在

于理之中，太极 “同样是不朽的实体，但更具物质性，并且可以通过凝聚和疏散、运动和静止、热

和冷而变化”③。这些成对的术语表明太极层面的实体不再是纯粹的，而是由阴阳构成。这解释了生

成和消亡的机制，但阴和阳是根据亚氏的原初性质 （如热和冷）和次要性质 （如密和疏）来理解的。

如上所论，与亚氏的教导相反，性质的变化不会导致实体的变化，因其始终是同一个实体，只是从未

定的状态发展为越来越具体的形状。

龙华民将中国哲学解释为唯物主义，很大程度上源于亚氏哲学对唯物主义一元论的拒斥。欧洲耶

稣会对于唯物主义和无神论的问题相当敏感，外出传教的耶稣会士更是如此。与利玛窦及其他耶稣会

士一样，龙华民的实在论是由精神和物质领域之间严格的二分法所塑造的。他是第一个对宋儒理学进

行比较深入分析以展示其唯物主义一元论面向的西方人。如同前苏格拉底学派将诸如不朽之类的神圣

属性归于原初质料或物质元素，他认为理学将同样的神圣属性归于太极，对二者来说，其神性的概念

都因其泛神论面向而有缺陷。另外，龙华民把理学解释为唯物主义的主要理由是太极是不朽的实体，

但更具物质性。他之所以有这样的理解，是因为他将太极解释为第二质料或 “元气”。但至少在邵雍

那里，太极跟理是一个层次的概念，没有证据表明邵雍把太极理解为元气。事实上，把太极理解为元

气的，主要是汉、唐的儒者。龙华民的错误在于误以为中国哲学 （尤其是宋代新儒家）把太极理解

为元气，从而得出中国哲学属于唯物主义的结论。④

四、卫方济：超越物质的中国哲学

１７１１年，卫方济 （ＦｒａｎｏｉｓＮｏｌ）在布拉格出版了 《中国哲学》 （Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉａｓｉｎｉｃａ）。此时距龙
华民的报告已过去８０多年，笛卡尔主义和斯宾诺莎主义等新哲学思潮正塑造着欧洲思想。在中国，
明王朝已崩溃，清王朝将朱熹思想奉为正统，开放和多元的思想不复存在。天主教会内部的礼仪之争

使梵蒂冈也主张信仰和礼仪实践的正统性，谴责儒家礼仪是迷信行为。作为回应，康熙进一步控制基

督宗教并限制其活动。在这种情况下，这本 《中国哲学》为基督教和儒家的会通做出最后努力。

在 《中国哲学》第２章的问题３中，卫方济提问 “中国文人所理解的世界最初起源是什么”，并

８５１

①

②

③

④

Ｉｂｉｄ．，ｐ．１２２．
然而，在一些段落中 （如１３．１２），龙华民似乎像朱熹一样将理等同于太极。（Ｉｂｉｄ．，ｐ．１４５．）
Ｉｂｉｄ．，ｐ．１２３．
感谢华东师范大学方旭东教授向笔者提出龙华民对 “太极”的一些理解来源于汉代儒家。



从唯物论到超越论

通过解释 “理”和 “气”的概念及其关系来作答。与其前辈耶稣会士不同，卫方济将 “理”理解为

能动的原则 （ｒａｔｉｏａｃｔｉｖａ），“理”被赋予生成的力量。① 他拒绝将 “气”理解为惰性物质或可感的气

（ｓｅｎｓｉｂｉｌｉｓａｒ）的唯物主义解释，将 “气”称为生命气息 （ｖｉｔａｌｉｓａｕｒａ）或生命原则 （ｐｒｉｎｃｉｐｉｕｍｖｉ
ｔａｌｅ），包括物质世界和精神世界。② 他提到理学家程颐 “只气便是神”的观点来支持这种解释，认为

“气就是神本身”（ＡｅｒｅｓｔｉｐｓｅＳｐｉｒｉｔｕｓ）。③ 不过，从程颐这句话的上下文来看，“只气便是神”其实
是说 “神只是气”，因为程颐反对那种人格化的神癨理解，他所持的主要是 “鬼神者，二气之良能

也”的气化论的鬼神理解。如傅锡洪所说：“‘鬼神只是气’应该理解为鬼神并不是 ‘气’以外的东

西。同样地，‘只气便是神’说的也并不是 ‘气＝神’，而是说神并不是 ‘气’以外的东西。这两句

话实际上等同于 ‘气外无神’，强调的是阴阳之气的限定作用，也就是仅就此气的变化，就足以了解

不可见的神。”④ 可见，卫方济试图摆脱前辈耶稣会士对气的唯物主义的理解，倾向于把气理解为精

神性的。

卫方济提出了对中国式形质论的一种创造性解释。对他来说，所有实在不能简化为理和气，而是

“一个无限的充满生命和智慧的基体 （ｓｕｐｐｏｓｉｔｕｍ），包含在普遍的理和气中”⑤。经院式的基体概念相
当于为一个事物的所有偶性奠基的个体实体，卫方济认为在理和气中存在这样一个奠基性的无限实

体。他试图表明，事物的存在和活动来自第一实体，后者并未脱离事物，而是在其之内。

卫方济论证，中国人在理智上区分了精神上的非受造物与物质上的受造物，但他对 “中国人的

这一区分不够清晰，并显然将精神与物质、理性与身体混为一谈”表示遗憾，认为这主要是中文语

言和词汇的问题。⑥ 在 《中国哲学》第１篇，卫方济多次提到太极，并研究中国人是否用其称谓 “至

高无上的天主，就像上帝是万物的第一因”⑦。第２章的问题５专门处理此一主题。与其前辈相反，
卫方济超越了太极的唯物主义解释，创造性地提出太极应该通过自然 （ｎａｔｕｒａ）的概念来理解。龙华
民将前苏格拉底哲学家视为无神论者，卫方济则将德谟克利特和伊壁鸠鲁视为上帝观念的支持者。⑧

更具体地说，卫方济引述关于自然的统一概念的中世纪观念，以其双重和互补的维度表达存在的整体

性：在其创造的维度，自然是神圣的，称为 “能产的自然” （ｎａｔｕｒａｎａｔｕｒａｎｓ），意味着造物主上帝；
在其被动的维度，自然是被生成的，称为 “所产的自然” （ｎａｔｕｒａｎａｔｕｒａｔａ），意味着被创造的世界。
根据米特斯特拉斯 （ＪüｒｇｅｎＭｉｔｔｅｌｓｔｒａｓｓ）的研究，阿威罗伊和司各脱使用了这种自然的双重概念。⑨

阿奎那仅提到过一次 “能产的自然”，且未采纳这一概念。瑏瑠 《柯因布拉评论》并不回避使用这一概

念，尽管其指出一些糟糕的作者滥用了自然的概念。瑏瑡 这种自然的双重概念允许超越基督宗教神学传

统的二元论，即上帝与受造物、实体的形式与物质之间的强力划分，将其统一在自然的单一范畴下，

同时保留了上帝相对于世界的超越性，避免了泛神论的问题。

作为无名的存在，太极超越可感世界，因此卫方济引用朱熹 《太极图说解》的前几行：“上天之

９５１

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

瑏瑠

瑏瑡

ＦｒａｎｏｉｓＮｏｌ，“Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉａｓｉｎｉｃａ”，Ｔｒａｃｔａｔｕｓｐｒｉｍｕｓ，ｃ．２．ｑ．３，ｐ．７５．
Ｉｂｉｄ．，ｑ．１．§．２，ｐ．３４．
Ｉｂｉｄ．，ｃ．２．ｑ．３，ｐ．７５；［宋］程颢、程颐撰，王孝鱼点校：《二程遗书》卷２２，《二程集》，北京：中华书局，２００４年，第
２８８页。
傅锡洪：《宋代理学鬼神论的形成》，《中山大学学报》社会科学版２０１８年第５期，第１５０页。
ＦｒａｎｏｉｓＮｏｌ，“Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉａｓｉｎｉｃａ”，Ｔｒａｃｔａｔｕｓｐｒｉｍｕｓ，ｃ．２．ｑ．３．§．１，ｐ．３７．
Ｉｂｉｄ．，ｃ．２．ｑ．３，ｐ．７６．
Ｉｂｉｄ．，ｃ．２，ｐ．２９．
Ｉｂｉｄ．，ｃ．２．ｑ．６，ｐ．１４２．
ＪüｒｇｅｎＭｉｔｔｅｌｓｔｒａｓｓ，“ＮａｔｕｒｅａｎｄＳｃｉｅｎｃｅｉｎｔｈｅＲｅｎａｉｓｓａｎｃｅ”，ＭｅｔａｐｈｙｓｉｃｓａｎｄＰｈｉｌｏｓｏｐｈｙｏｆＳｃｉｅｎｃｅｉｎｔｈｅ１７ｔｈａｎｄ１８ｔｈＣｅｎｔｕｒｉｅｓ，ｅｄ．ｂｙ
Ｒ．Ｓ．Ｗｏｏｌｈｏｕｓｅ，Ｄｏｒｄｒｅｃｈｔ：ＫｌｕｗｅｒＡｃａｄｅｍｉｃＰｕｂｌｉｓｈｅｒｓ，１９８８，ｐｐ．１７－４３，１９．
Ａｑｕｉｎａｓ，Ｓｕｍｍａｔｈｅｏｌｏｇｉａｅ，Ｉａ．ＩＩａｅ．ｑ．８５．ａ．６．
ＦｒａｎｏｉｓＮｏｌ，“Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉａｓｉｎｉｃａ”，Ｔｒａｃｔａｔｕｓｐｒｉｍｕｓ，ｃ．２．ｑ．６，ｐ．１３８；ＣｏｍｍｅｎｔａｒｉｉｃｏｌｌｅｇｉｉｃｏｎｉｍｂｒｉｃｅｎｓｉｓＳｏｃｉｅｔａｔｉｓＩｅｓｕｏｃｔｏｌｉｂｒｏｓ
ｐｈｙｓｉｃｏｒｕｍＡｒｉｓｔｏｔｅｌｉｓＳｔａｇｉｒｉｔａｅ，Ｃｏｉｍｂｒａ：ＡｎｔｏｎｉｕｓàＭａｒｉｚ，１５９２，ｐ．２１７（ＩＩ，ｃ．２，ｑ．１，ａ．１）．
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载，无声无臭，而实造化之枢纽，品汇之根底也。故曰：无极而太极。非太极之外复有无极也。”①

此处朱熹引用 《诗经》，以表达太极超越可感世界、没有分化却是具体可见世界的基础。卫方济诉诸

亚氏的动力因 （ｃａｕｓａｅｆｆｅｃｔｉｖａ）概念解释 “枢纽”和 “根底”。如上所论，经院哲学家认为其是超越

性的。通过这种方式，卫方济建立了他的论点，认为太极是世界的超越性原因，或者如他所论是

“能产的自然”。太极是世界的超越性原因，同时在世间活动。关于这一点，卫方济引用蔡清在其

《四书蒙引》中对 《中庸》第２６章的评论：“天道之至诚无息，如何？……此正是上天之载无声无臭
处，以主宰者言也。至于覆载生成处，乃其功用也。”② 对蔡清来说，“上天之载无声无臭”指太极，

并进一步以 “主宰者”对其进行解释， “覆载生成”则被解释为太极的 “功用”。卫方济总结道：

“现在很清楚，太极，或第一终极物，通常意味着精神、理性、唯一的和精神的原因、天主、客观所

见的上帝 （独立于主观心灵）、万物的第一创造者，以及能产的自然。”③ 通过将太极等同于作为

“能产的自然”的上帝，卫方济表达了其作为世界的创造者和世界中的能动性原则的双重超越性。这

意味着太极或上帝对世界来说既是超越性的又是内在性的。与西方哲学和基督宗教中精神与物质的二

元论传统相反，卫方济对太极的解释肯定了内在性世界与超越性并非完全分离，可被视为后者的延伸

和活动的领域。卫方济可能受到上帝作为 “能产的自然”的斯宾诺莎主义观念影响，但他并不是斯

宾诺莎主义者，对后者来说，“能产的自然”内在于其结果，即 “所产的自然”。

五、结　　论

我们可以在更大的形而上学语境中重构西方对中国哲学中的原初物质和形质论的理解的探究。方

岚生 （ＦｒａｎｋｌｉｎＰｅｒｋｉｎｓ）论证，大约在公元前４世纪，中国思想坚决拥护具有四个特征的宇宙起源
论，即一元论、自发生成 （ｓｐｏｎｔａｎｅｏｕｓｇｅｎｅｒａｔｉｏｎ）、内在和循环，“这种取向与基于二元论或本体论
上独立的实体的哲学相反，后者大部分时候在欧洲思想史上占据主导地位。可以说，欧洲形而上学更

关注调和 （ｒｅｃｏｎｃｉｌｉａｔｉｏｎ）问题 （本体论上不同的事物如何相互作用），中国形而上学则更关注区分

（ｄｉｓｔｉｎｃｔｉｏｎ）问题 （个体化的基础是什么）”④。正如方岚生所论，中国传统始于一元论，试图阐明差

异；而西方传统始于二元论，试图将差异调和为更统一的东西。尽管前提截然相反，但这两种传统从

理论结果来看不无趋同之处。

从耶稣会士对中国物质观的分析，我们可以看出这一趋同是基于来自欧洲的新经院哲学。利玛窦

指出宋儒理学的局限性，同时开启了将太极解释为超越之物的可能性。通过对天体和地球质料的讨

论，傅?际和李之藻抓住了 《柯因布拉评论》所揭示的天体质料与地球质料属于同一种类的可能性。

龙华民迈出重要一步，从前苏格拉底思想汲取资源理解宋儒，但其对前苏格拉底哲学的解读纯粹是亚

氏的，因此非常合乎逻辑地认为，就像亚氏拒绝古希腊思想家的一元论一样，西方人在中国必须拒绝

理学。几十年后，龙华民的探究激发了卫方济将太极解释为 “能产的自然”。只有卫方济严肃地尝试

从西方传统中的非亚里士多德资源中汲取灵感，这使其有了更灵活的解释框架。在越来越深入地研究

中国哲学文本的过程中，卫方济能够选择与中国观念产生共鸣的西方观念，通过 “能产的自然”概

念将西方的上帝观念与理学的太极概念联系起来，从而开辟了有待进一步探索的新道路。

（责任编辑　于　是）
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③
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Ｎ．Ｚａｌｔａ，ＵＲＬ＝〈ｈｔｔｐｓ：／／ｐｌａｔｏ．ｓｔａｎｆｏｒｄ．ｅｄｕ／ａｒｃｈｉｖｅｓ／ｓｕｍ２０１９／ｅｎｔｒｉｅｓ／ｃｈｉｎｅｓｅ－ｍｅｔａｐｈｙｓｉｃｓ／〉，最后访问时间２０２３年７月２０
日。
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