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一本教科书、一个时代、一种评价

———对２０世纪５０－６０年代
中国马克思主义哲学原理教科书的再思考 （下）

何　萍

【摘要】２０世纪８０年代的中国学术启蒙是在批判马克思主义哲学原理教科书中展开的。这种批判虽然对于
中国马克思主义哲学的自我革新起了积极的推动作用，但在评价２０世纪５０－６０年代的中国马克思主义哲
学原理教科书体系上却严重失真。于是，还原２０世纪５０－６０年代中国人编写马克思主义哲学原理教科书
的真相，就成为了研究新中国马克思主义哲学史的一个前提性问题。事实上，２０世纪５０－６０年代的中国
马克思主义哲学原理教科书有着十分强烈的批判意义。它是中国马克思主义哲学学界突破苏联马克思主义

哲学原理教科书体系，建构新中国的马克思主义哲学理论的起点。在这个起点上，中国马克思主义哲学学

界力图把马克思主义哲学的基本原理与毛泽东哲学思想有机地结合起来，编写出具有中国特色的马克思主

义哲学原理教科书。当时出版的多个版本的教科书中，有三本书最具典型性：一本是艾思奇主编的 《辩证

唯物主义 历史唯物主义》，按照从一般到个别的逻辑序列来讲毛泽东思想；一本是冯契主编的 《马克思主

义哲学读本》，按照一般寓于个别之中的逻辑理路来讲毛泽东的实践的认识论；一本是刘丹岩、高清海撰

写的 《论辩证唯物主义与历史唯物主义的关系》，从批判苏联马克思主义哲学原理教科书的结构入手来思

考中国马克思主义哲学原理教科书的理论结构。这三本书的中国特色，从一个方面体现了马克思主义哲学

中国化在 “第二次结合”中的哲学观念。２０世纪８０年代，中国学术界批判马克思主义哲学原理教科书体
系，并没有否定这一时期的哲学观念，而只是消解了马克思主义哲学原理教科书的认识论功能，而恢复了

它的社会的、教育的功能。这是２０世纪８０年代中国编写马克思主义哲学原理教科书的完美结局。
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（二）冯契主编的 《马克思主义哲学读本》的中国特色

冯契主持编写的 《马克思主义哲学读本》（上下册）是一部至今未正式出版的中国的马克思主义

哲学原理教科书。这本教科书虽然没有正式出版，但是，它对于我们了解这一时期中国马克思主义哲

学原理教科书编写的状况及所达到的理论水平，十分重要。

我们之所以强调冯契主持编写的 《马克思主义哲学读本》（上下册）的重要性，就在于它向我们

呈现了一个以毛泽东哲学思想为文本撰写的马克思主义哲学原理教科书。这本教科书与艾思奇主编的

《辩证唯物主义 历史唯物主义》在体例上、在论述方式上，都有很大的不同，带有更加浓厚的中国马
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克思主义哲学的特色。冯契能够主持编写出这样一部具有浓厚的中国特色的马克思主义哲学原理教科

书，是与他作为马克思主义哲学家的成长经历紧密相关的。我们知道，冯契和艾思奇都是经历过延安

文化洗礼的中国马克思主义哲学家。但是，他们俩人的成长经历有着很大的差别。艾思奇在去延安之

前，已经写过 《大众哲学》，翻译过由苏联著名哲学家、科学院院士米丁主编，十位苏联哲学家编写

的 《新哲学大纲》（该书的原名为 《辩证法唯物论》，艾思奇将这本书改名为 《新哲学大纲》是为了

出版便利①）、写过 《思想方法论》一书。这些都表明，艾思奇在去延安之前，已经受到过苏联马克

思主义哲学的强烈影响，有了自己的马克思主义哲学观，所以，他是以一个马克思主义哲学家的身份

去延安，接受延安文化洗礼的。也就是说，他是先接受了苏联马克思主义哲学，再接受毛泽东哲学思

想的。苏联马克思主义哲学在他成为马克思主义哲学家的道路上给予了极其深刻的影响；这个极其深

刻的影响不是别的，就是强调马克思主义哲学中有一个先于个别的一般的观点。正是因为有了这一观

点，所以，他即便不把苏联的马克思主义哲学教科书作为一般，也要从马克思、恩格斯的著作中去找

一个一般。当他带着这一观点去编写中国的马克思主义哲学原理教科书的时候，也就形成了这样一种

编写思路：以马克思主义哲学的一般为出发点和基础，从马克思主义哲学的一般来看中国马克思主义

哲学这个个别。与之不同，冯契是读毛泽东的著作成长起来的一位中国马克思主义哲学家。他在

《〈智慧说三篇〉导论》和 《毛泽东同志关怀青年的学习》中讲到自己成长为哲学家的道路时，强调

了几个重要环节：第一个环节是在大学期间师从金岳霖，开始研究中国哲学，思考知识与智慧的问

题；第二个环节是在抗战期间读毛泽东的 《论持久战》和 《新民主主义论》；第三个环节是在延安期

间听毛泽东讲哲学课②。在这三个环节中，第一个环节给予了他持续终身的哲学问题，这就是知识与

智慧的关系问题。这个问题说到底，就是科学主义与人文主义的关系问题，也是西方哲学与中国传统

哲学之间的关系问题；第二个环节和第三个环节给予了他持续终身的治学思路，这就是沿着毛泽东的

辩证唯物论的路子走。他在 《〈智慧说三篇〉导论》中特别强调毛泽东的哲学思想对他成长为一个马

克思主义哲学家的影响。他写道：“我最初接触到马克思主义哲学著作，是在 ‘一二·九’运动中。

开始读得很杂，读苏联人写的书，读中国人写的书，包括李达、艾思奇等人的著作，也直接读英文版

的马克思、恩格斯、列宁的著作。但最使我心悦诚服的，是在抗战期间读毛泽东的 《论持久战》和

《新民主主义论》…… 《论持久战》特别使我感受到理论的威力，它以理论的彻底性和严密性来说服

人，完整地体现了辩证思维的逻辑进程。可以说，这本书是继 《资本论》之后，运用辩证逻辑的典

范。《新民主主义论》，我是到昆明以后才读到的。这本著作对一百年来困扰着中国人的 ‘中国向何

处去’的问题作了一个历史的总结，指明了中国民主革命的正确道路。原来困惑着我们许多人的问

题，如马克思主义是否适合中国国情？一个农民国家怎样进行无产阶级革命？等等，当时在爱国青年

中间常争论不休。毛泽东根据中国国情、历史特点，并把中国革命作为世界革命的一部分来考察，提

出了新民主主义革命理论，使得许多疑问、困惑迎刃而解，从而对一百多年来政治思想上的古今中西

之争作了历史性的总结。与此相适应，在文化上，毛泽东提出了 ‘民族的、科学的、大众的文化’，

亦即 ‘人民大众反帝反封建的文化’，既反对了全盘西化论，又反对了中国本位文化论，正确地解决

了文化领域中的古今、中西的关系。毛泽东是站在哲学的高度来解决问题的，他在这本著作中提出了

‘能动的革命的反映论’一词，既概括了辩证唯物主义认识论关于思维与存在关系问题的基本观点，

也概括了历史唯物主义关于社会存在和社会意识关系问题的基本观点。所以，这个词集中地体现了辩

证唯物论和历史唯物论的统一。这个概念把客观过程的反映、主观能动作用和革命实践三个互相联系

的环节统一起来，而实践则可以说是主观与客观之间的桥梁。正是运用能动的革命的反映论的基本原

理，毛泽东在 《实践论》等著作中阐明了认识运动的秩序，并在 《论持久战》等著作中显示了辩证

逻辑的威力。这些都是毛泽东在哲学上的重大贡献。毛泽东的著作回答了现实中面临的迫切问题，所

以，他的著作中所包含的哲学即对能动的革命的反映论和辩证逻辑的阐发使我觉得很亲切，也使我感

到真正要搞哲学，就应该沿着辩证唯物论的路子前进。不过，在苏联模式的教科书中，辩证唯物主义

２
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参见卢国英：《智慧之路———一代哲学人艾思奇》，北京：人民出版社，２００６年，第１９２页。
参见冯契：《毛泽东同志关怀青年的学习》，《冯契文集》第１１卷，上海：华东师范大学出版社，２０１６年，第５５５－５５６页。
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认识论也只讲知识理论，没有讲智慧学说。因此，我给自己规定了一个哲学任务，就是要根据实践唯

物主义辩证法来阐明由无知到知、由知识到智慧的辩证运动。”①从这段论述中，我们可以看到，冯契

在接受毛泽东的哲学思想之前，虽然读了苏联人写的马克思主义哲学的著作、读了李达、艾思奇的著

作，但这些著作对他成为马克思主义哲学家并没有产生多大的影响，而真正使他成为一个马克思主义

哲学家的，是毛泽东的哲学思想。而毛泽东的哲学思想，对于他来说，不仅仅是讲了马克思主义哲学

的一般原理，更是联系中国革命的实践，解决了中国２０世纪２０－３０年代的科玄论战、中西文化论战
中的中西文化关系的理论问题，也启迪了他寻找解答一直困惑他的知识与智慧的关系问题之路。于

是，他认定了毛泽东的哲学思想，认定中国的马克思主义哲学研究就是要沿着毛泽东的实践唯物论的

路子走下去。当他把这一哲学观点贯穿于中国马克思主义哲学原理教科书的编写之中时，就形成了与

艾思奇相反的编写思路，这就是，从中国马克思主义哲学这个个别讲起，以中国马克思主义哲学这个

个别来讲马克思主义哲学的一般；这里的一般不是抽象的、枯燥的几条哲学基本原理，而是马克思主

义哲学中最富有生命力的实践认识论的观点。由于采用了这样一种编写思路，冯契主编的 《马克思

主义哲学读本》无论在体例上，还是在内容上，都不同于艾思奇主编的 《辩证唯物主义 历史唯物主

义》，当然也就更不同于苏联的马克思主义哲学原理教科书了。这应该说是中国马克思主义哲学家在

编写马克思主义哲学原理教科书上所做的大胆的、有价值的探索。这本马克思主义哲学原理教科书虽

然在当时并未被采用，也没有刊印出版，但在今天看来，对于我们研究２０世纪５０－６０年代的中国马
克思主义哲学，从中发现中国马克思主义哲学从建构马克思主义哲学原理教科书到解构马克思主义哲

学原理教科书体系，从建构实践唯物主义的研究范式进到建构中国马克思主义哲学的现代性理论的学

术理路，有着重要的理论价值。鉴于此，我们坚持把这本至今尚未出版的马克思主义哲学原理教科书

提出来，将它与艾思奇主编的 《辩证唯物主义 历史唯物主义》进行对比研究。

在评价艾思奇主编的 《辩证唯物主义 历史唯物主义》中所发生的有关编写体例的争论，在冯契

主编的 《马克思主义哲学读本》中根本就不可能发生。这不是因为冯契主编的这本教科书从未出版

过，而是因为冯契主编的这本教科书，无论在体例上，还是在叙述的方式和叙述的内容上，都不同于

苏联科学院哲学研究所编的 《马克思主义哲学原理》，而体现了中国的马克思主义哲学家对于马克思

主义哲学的基本原理的理解和阐释，具有鲜明的中国特色。这一点，我们只要列出冯契主编的 《马

克思主义哲学读本》的体例和叙述方式、叙述内容，就清晰可见。

在编写的体例上，《马克思主义哲学读本》分上下两册，共由十七章组成：第一章是全书的绪论

部分；第二、三章是认识论部分，标题分别为 “实践和认识”、“真理和错误”；第四章至第九章是唯

物论和辩证法部分，其中第四章 “世界的统一原理和发展原理”讲物质存在论，第五章至第八章分

别是 “对立统一规律”、“量变质变规律”、“肯定否定规律”、“唯物辩证法的范畴”，第九章专讲方

法论，在 “尊重唯物论，尊重辩证法”这个章标题下分三个小节，即 “主观能动性和客观规律性”、

“唯物辩证法的工作方法”、“以普通劳动者姿态出现”，其中 “主观能动性和客观规律性”讲的是中

国共产党的方法论基础；“唯物辩证法的工作方法”讲的是毛泽东的调查研究方法；“以普通劳动者

姿态出现”讲的是中国共产党的群众路线；第十章至第十七章是历史唯物主义部分。从结构上看，

这十七章可分为三大块：第一大块是认识论；第二大块是唯物论辩证法；第三大块是唯物主义历史

观。对于这个结构，该书有一个说明：“历史唯物主义是马克思主义世界观的组成部分。历史唯物主

义就是把辩证唯物主义的原理推广去研究社会生活，就是把辩证唯物主义的原理运用于社会生活现

象，运用于研究社会。如果认为历史唯物主义，只是由辩证唯物主义的原理推演而来，而不是研究历

史的结果，显然是错误的。如果认为有了历史唯物主义，辩证唯物主义就只适用于自然界，那显然也

是错误的。虽然作为统一的物质世界一部分的人类社会和自然界有本质的不同，但辩证唯物主义的原

理是同样适用于人类社会的。历史唯物主义是关于社会发展的一般规律的科学，但不能由此得出结论

说，马克思主义哲学只是辩证唯物主义，可以不包括历史唯物主义。把两者分割开来，显然也是不正

３

① 冯契：《〈智慧说三篇〉导论》，《冯契文集》第１卷，上海：华东师范大学出版社，２０１６年，第１１－１３页。
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确的。”① 这一说明突出了这本教科书的一个重要特点，这就是，重视认识论和方法论，把认识论和

方法论置于第一的地位。这一特点是通过两个定义来表达的：第一个定义是，“历史唯物主义是马克

思主义世界观的组成部分”。这个定义中的世界观不是别的，就是实践的认识论和方法论，所以，把

历史唯物主义看作是马克思主义世界观的组成部分，实际上是强调历史唯物主义与唯物论辩证法具有

同等的地位，它不是像苏联的马克思主义哲学原理教科书所定义的，是唯物论辩证法的从属部分。第

二个定义是，“历史唯物主义就是把辩证唯物主义的原理推广去研究社会生活”的结果，而不是 “由

辩证唯物主义的原理推演而来”。这个定义的关键是把 “研究”与 “推演”区分开来：“推演”讲的

是理论与理论之间的一种逻辑关系，即历史唯物主义理论是辩证唯物主义理论运用于说明人类历史运

动的结果，因而它是从属于辩证法唯物主义理论的；“研究”讲的是理论与方法之间的关系，讲的是

理论化方法、方法化理论的辩证关系，具体地说，是指从辩证唯物主义到历史唯物主义要经历一个将

理论化为方法，再从方法到理论的过程。在这个过程中，方法是连接辩证唯物主义与历史唯物主义的

中介，因而它在结构层次上是高于辩证唯物主义和历史唯物主义的，是将两者统摄为一个整体的原

则。这样一来，历史唯物主义与辩证唯物主义在马克思主义哲学原理体系中就具有了同等的地位，它

们同是唯物主义的理论，同属于方法，而这个方法既适合考察自然界的规律，也适合考察社会历史的

规律。根据这一说明，认识论、辩证唯物主义、历史唯物主义的逻辑关系是：认识论是第一位的，它

在逻辑层次上高于辩证唯物主义和历史唯物主义；辩证唯物主义和历史唯物主义处在同一逻辑层次

上，是认识论之下的两个不同的方面，这两个方面是通过方法论而建立起联系，方法论也因此而成为

了连接辩证唯物主义与历史唯物主义之间的中介。这一逻辑结构与毛泽东提出的 “哲学就是认识论”

的思想是一致的，准确地说，是对毛泽东的 “哲学就是认识论”思想的阐发。

与编写的体例相一致，该书的叙述方式是以毛泽东的 “哲学就是认识论”为主线，论述认识论、

辩证唯物主义和历史唯物主义的原理。毛泽东的 “哲学就是认识论”的显著特点有三个：第一个是

强调实践的观点，强调实践对于解决人们认识自然和认识社会的作用。在毛泽东看来，实践是人们改

造世界的活动，既是改造自然世界的活动，也是改造人类社会的活动，这种活动的认识论意义就在

于，能够帮助人们确立自我意识，建立理论与实践的关系，进而认识外部世界，证明外部世界的物质

性和人对外部世界的可知性，这是实践对于人们确立外部世界的物质存在观念、认识自然界和人类社

会规律的意义。第二个是强调方法的具体性。所谓方法的具体性，就是通过对中国社会原型进行剖析

和研究，揭示中国革命和建设的规律，建构具有中国元素的中国马克思主义哲学的理论。这个理论，

就其中的中国元素而言，是具体的；就其中所讲的马克思主义哲学的基本理论而言，是一般。毛泽东

在延安讲 《实践论》、《矛盾论》，就是通过中国马克思主义哲学理论这个具体来讲马克思主义哲学的

一般。实际上，这也是马克思讲哲学的一种方法。马克思的 《资本论》就是通过资本主义社会理论

这个具体来讲历史唯物主义的一般。第三个是强调认识论与唯物史观的一致性。这种一致性是以中国

共产党的群众路线和思想工作方法来表达的。《马克思主义哲学读本》就抓住了毛泽东的 “哲学就是

认识论”的这三个显著特点，通过阐发毛泽东哲学这个理论的具体来讲马克思主义哲学的一般原理。

这种讲法贯穿于全书的各个部分。在绪论部分，该书不是从马克思主义哲学的一般原理讲起，而是从

新中国成立后的意识形态斗争讲起，从１９５１年开始的关于电影 “武训传”的批判到１９５４年后对胡适
的资产阶级唯心主义的批判、对 “红楼梦”研究中的唯心主义思想的批判，再到１９５８年的反对右倾
机会主义的斗争讲起，通过分析这一系列的意识形态斗争，说明无产阶级与资产阶级在哲学世界观上

的对立，说明唯物主义世界观与唯心主义世界观的对立及其实质。在认识论部分，该书通过阐发毛泽

东 《实践论》的基本观点来讲马克思主义哲学认识论的一般原理；在唯物论辩证法部分，该书通过

阐发毛泽东的 《矛盾论》的基本观点来讲马克思主义哲学的物质论和辩证法；在历史唯物主义部分，

该书通过阐发毛泽东的社会矛盾理论来讲历史唯物主义的基本原理。这就构成了该书的独特的叙述方

式，即通过中国马克思主义哲学这个理论的具体来讲马克思主义哲学的一般原理。这种讲法显然不同
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① 《马克思主义哲学读本 （初稿）》上册，上海，１９６０年３月，第２７页。这个版本并未正式出版，只是于１９６０年３月印出少数稿
本，供征求意见用。此版本的稿本由华东师范大学哲学系的晋荣东教授提供，并经晋荣东教授同意采用。
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于苏联马克思主义哲学原理教科书只讲马克思主义哲学的一般原理，不讲苏联马克思主义哲学的具

体，也不同于艾思奇主编的 《辩证唯物主义 历史唯物主义》从一般讲具体，把中国马克思主义哲学

这个具体作为一般的特例来分析。

与该书的叙述方式相一致，该书在内容上着重论述了毛泽东的哲学思想。该书在第一章第四节

“马克思主义哲学在中国的发展”中，提出了论述毛泽东哲学思想的两个原则：第一个原则，是不能

只讲毛泽东的 《实践论》、《矛盾论》中的思想，还要讲毛泽东在其他著作中的哲学思想。该书指出：

毛泽东的哲学思想 “不只是集中地表现在他的哲学著作中，而是表现在他的所有著作中。他有许多

著作不只是政治著作或军事著作，也是哲学著作”①。这就把毛泽东哲学思想的研究，从认识论和辩

证法的领域扩展到历史唯物主义领域，并且指出了研究毛泽东的辩证唯物主义和历史唯物主义的文本

根据。第二个原则，是从马克思列宁主义发展的角度讲毛泽东的哲学思想。该书将毛泽东对马克思主

义哲学发展的贡献概括为四点：第一点，“毛泽东同志不仅根据马克思和列宁关于马克思主义哲学的

阶级性和实践性原理，将阶级性、实践性作为马克思主义哲学两个最显著的特点非常明确地提出来，

而且深刻地将它发展了”②。这里所说的 “将它发展了”，是指从认识论的角度，站在无产阶级的立场

上，阐发了辩证唯物主义和历史唯物主义的世界观意义和方法论意义，从而打通了哲学的世界观和方

法论与马克思主义的群众史观之间的关系。对此，该书指出：“在毛泽东同志的每一篇著作里，阶级

分析都是非常深刻的，阶级观点都是非常明确的。即如毛泽东同志对中国社会各阶级的分析，不论是

对资产阶级，不论是对农民的分析，都是非常精辟的。特别在中国民族资产阶级生产资料所有制方面

的社会主义改造完成以后，毛泽东同志指出，无产阶级和资产阶级之间的政治斗争和思想斗争，像波

浪的起伏一样，高一阵，低一阵，有时尖锐，有时比较缓和。这种斗争，要到资产阶级的政治的和思

想的影响最后消灭的时候，才会熄灭。这样，他就把整个过渡时期阶级斗争的规律，全面而深刻地揭

示和表述出来，这样，他就以新的贡献发展了马克思主义的哲学。尤其，他在强调马克思主义哲学对

于改造世界的重大意义，强调实践对于认识世界和改造世界的重要性的同时，将实践观点同群众观点

一致起来，指出尊重唯物论，尊重辩证法，首先要尊重千百万劳动人民的实践。这不能不是对马克思

主义哲学的重大发展。”③。第二点，“毛泽东同志根据马克思列宁主义认识论的原理，在强调实践在

认识过程的意义的同时，还强调认识的能动作用”④。毛泽东将认识的能动作用运用于说明人的精神

文化建设，就提出了 “真的、善的、美的东西总是在同假的、恶的、丑的东西相比较而存在，相斗

争而发展的”⑤，这 “不但以精确的科学的语言表达了真理发展的规律”，而且还 “为人们指出了改

造精神面貌的具体途径”⑥。第三点，毛泽东根据中国革命和建设的丰富经验，“最全面、最深刻和最

生动的阐述”了 “被列宁称之为唯物辩证法核心的对立统一规律”⑦，这包括毛泽东对矛盾的普遍性

和特殊性的关系的说明、对矛盾特殊性的分析、对于矛盾发展的不平衡性的分析、对于对抗性矛盾和

非对抗性矛盾关系的说明等等，还有对量变质变关系的说明、对否定之否定及事物的上升运动的说

明、对范畴的辩证分析，等等。第四点，毛泽东 “提出了区别两类社会矛盾的学说；提出了 ‘百花

齐放、百家争鸣’的方针；提出了 ‘教育为无产阶级的政治服务，教育与生产劳动相结合’的方针；

提出了在社会主义制度下的基本矛盾仍然是生产力与生产关系之间的矛盾，基础与上层建筑之间的矛

盾和两者之间又相适应又相矛盾的原理。在生产力发展的问题上，特别强调人的因素所起的强大的作

用，在生产关系方面在社会主义所有制解决之后，特别强调改进人和人、部门和部门、单位和单位相

互关系的重要性；提出了在经济建设中要大搞群众运动，明确提出除了党的领导以外，六亿人口是一

个决定因素；最后，提出了从社会主义集体所有制过渡到社会主义全民所有制，从社会主义过渡到共
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

《马克思主义哲学读本 （初稿）》上册，第３９页。
同上，第３９页。
同上，第３９－４０页。
同上，第４０页。
同上，第４０页。
同上，第４０页。
同上，第４１页。
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产主义的步骤和条件。所有以上这些，都是对历史唯物主义的重大发展”①。这四点贡献不仅体现了

马克思列宁主义的最新思想，而且涉及到马克思列宁主义哲学的各个领域和各个方面。该书以毛泽东

的这四大贡献为核心内容，论述马克思主义哲学的基本原理，不仅讲出了马克思主义哲学基本原理的

中国特色、中国内容，而且讲出了马克思主义哲学基本原理的时代内容。

从编写体例到叙述方式和叙述内容，冯契主编的 《马克思主义哲学读本》给了我们一个全新的

马克思主义哲学原理教科书的观念。它表明，马克思主义哲学原理教科书不应该是千篇一律的，不应

该是一个模式，而应该是民族的、时代的。从这个角度看，《马克思主义哲学读本》是对马克思主义

哲学原理教科书改革所做的一个大胆的尝试。这个尝试不仅反映了当时中国马克思主义哲学研究所达

到的理论高度，而且对于我们今天编写马克思主义哲学原理教科书也有着重要的方法论启示。

遗憾的是，由于这本教科书至今未公开出版，所以，未能引起学术界的重视和研究。在马克思主

义哲学原理教科书的研究中，中国学术界至今还是以艾思奇主编的 《辩证唯物主义 历史唯物主义》

为唯一的文本。

（三）刘丹岩、高清海的 《论辩证唯物主义与历史唯物主义的关系》的中国特色②

《论辩证唯物主义与历史唯物主义的关系》由刘丹岩和高清海于１９５６年写的三篇论文汇编而成：
第一篇是刘丹岩写的 《论辩证唯物主义与历史唯物主义的区别与联系》；第二篇是高清海写的 《论辩

证唯物主义与历史唯物主义的关系———哲学与社会学的统一和分化》；第三篇是刘丹岩与高清海合写

的 《再论辩证唯物主义与历史唯物主义的关系》。１９５８年，这部著作由上海人民出版社出版。这部著
作虽然是由三篇论文汇编而成，但主题却是一个，即思考马克思主义哲学原理教科书的变革问题。这

个主题表明，早在中国着手大规模地编写中国人自己的马克思主义哲学原理教科书之前，中国的马克

思主义哲学家们就已经开始对苏联的马克思主义哲学原理教科书的体例结构进行批判性思考了。这一

思考从一个方面体现了中国马克思主义哲学家们是如何破解苏联的马克思主义哲学体系的，又是如何

理解马克思主义的唯物辩证法、如何用唯物辩证法来构造中国的马克思主义哲学原理教科书的。因

此，我们要了解这一时期的中国马克思主义哲学，要了解中国人编写的马克思主义哲学原理教科书的

中国特色，不能不重视这部著作。

１９９６年，高清海在编自己的哲学文集——— 《高清海哲学文存》时，特别重视这部著作，他将其

中的第二篇，即他本人独立完成的一篇，收入了 《高清海哲学文存》第１卷，并列入 “体系改革思

想溯源”栏，单独成篇。在收入这篇论文时，高清海只是将论文第四部分的标题改成了 “哲学与科

学”，使该论文主题更加突出，而将原来的标题 “辩证唯物主义是马克思列宁主义的哲学。历史唯物

主义是马克思列宁主义的社会学”移入该目下的正文开头，其他的章节和文字都没有改动。对此，

高清海作了一个专门的说明：“这篇文章是我早年写的，其中基本观点虽然后来变化了，但很多思想

的连续轨迹还是很清楚的。现在把它作为 ‘历史’档案放在这里，所以叫做 ‘体系改革思想溯源’。

读者从中可以看到，那时不只思想、观点有很大局限，连语言风格也与现在的不同，明显表现了受到

苏式翻译语句影响的痕迹。当时能够看到的马克思、恩格斯和列宁著作的译本，译文都不够准确，有

的还是前苏联出版的中译本，语言更是 ‘蹩脚’。为了保持原貌，这些都未作改动。”③在这里，高清

海对他的论文所讲的，也适合于这本著作，而从他的说明中，我们可以看到刘丹岩和高清海对苏联马

克思主义哲学教科书所作的理性思考。高清海在这里所说的时代局限性，主要是相对于理论思考或语

言的表达而言的，并不是指的政治思想上的批判。这在政治压倒学术的年代，是十分难得的。而他提

到的 “很多思想的连续轨迹”，更是道出了这本书的逻辑理路与他后来解构中国马克思主义哲学原理

教科书的逻辑理路是相通的。正是这种逻辑理路的相通，决定了这部著作的学术价值，并且使这种学

术价值既不限于当时，也不限于２０世纪８０－９０年代，就是在今天，对于我们了解中华人民共和国的
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①

②

③

《马克思主义哲学读本 （初稿）》上册，第４３页。
此处的部分观点和内容，在笔者发表于 《吉林大学社会科学学报》２０２０年第４期的 《高清海先生对马克思主义哲学原理教科书

的解构及其当代解释》中用过，此处根据本文的论题做了修改。

高清海：《高清海哲学文存》第１卷，长春：吉林人民出版社，１９９７年，第４２６页。
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一段马克思主义哲学思想史，都有着巨大的理论价值。从这个角度看，高清海这里所说出的具体观点

的局限性，是这篇论文的次要方面，而他对苏联马克思主义哲学教科书的体系结构的批评，才是这篇

论文的主要方面，因而应该是我们今天阅读和理解这部著作的重点。

刘丹岩在该书的第一篇论文 《论辩证唯物主义与历史唯物主义的区别和联系》的开篇写道：“辩

证唯物主义是马克思主义的哲学理论，是真正科学的哲学或宇宙观。历史唯物主义是马克思主义的历

史理论，是真正科学的社会学或历史观。”①这是该书的核心观点。值得提出的是，这个观点的提出，

其实也是受到了苏联马克思主义哲学的影响。２０世纪３０年代，苏联学术界进入了一个空前繁荣的时
期。在这个时期，苏联哲学界相继产生了三个思想派别：一派是德波林派，又称 “辩证法家”；一派

是机械论派，又称 “机械论者”；一派是斯大林以及支持斯大林的职业哲学家 Ｍ·米丁、Φ·康斯坦
丁诺夫、Π·尤金等人。这三派在历史唯物主义的理解上，出现了两种不同的观点：一种观点是斯大
林派主张的，强调 “历史唯物主义是辩证唯物主义在社会领域的具体应用”；另一种观点是机械论派

的代言人布哈林主张的观点，即 “历史唯物主义理论是社会学”。布哈林提出这一定义，旨在强调历

史唯物主义的基础不是自然科学，而是历史学、经济学、法学、政治学等人文社会科学的具体科学，

历史唯物主义是对这些具体科学的抽象。他把这种抽象出来的理论定义为 “社会学”。所以，在布哈

林那里，“社会学”不是指的实证科学意义的社会学，而是指哲学意义上的社会学。刘丹岩和高清海

在批判苏联的马克思主义哲学原理教科书时，借用了布哈林的历史唯物主义是社会学的定义②，但又

不停留于对历史唯物主义原理的论述上，而是把它提升为马克思主义哲学的基本问题，通过考察历史唯

物主义的社会学基础和思想起源，指出 “历史唯物主义是辩证唯物主义在社会领域的具体应用”这一定

义的不科学、不合理之处，强调把马克思主义哲学的基本原理简单地区分为辩证唯物主义与历史唯物主

义两大块是不合理的。对于这些观点，高清海在 《论辩证唯物主义与历史唯物主义的关系———哲学与社

会学的统一和分化》一文中，通过考察哲学史上出现的哲学与科学之间的分化过程给予了论证。

在论文的第一个部分，高清海论述了自然科学的发展对于哲学的研究对象形成的意义。他考察了

古代自然科学的发展对于哲学的宇宙观形成的意义，考察了近代自然科学的发展对于哲学对象变化所

起的决定性作用，考察了１９世纪自然科学的三大发现对于马克思主义哲学创立的意义。通过这些考
察，他得出的结论是：自然科学的发展为马克思主义辩证法的产生创造了条件，而马克思主义哲学的

产生又终结了旧哲学，促成了哲学的变革。从这时开始，马克思主义哲学作为新唯物主义，“既不是

包罗一切科学的综合知识体系，也不是压在一切科学之上的 ‘科学的科学’，马克思主义哲学是从共

性出发研究世界、以世界整体的本质及其发展变化的一般规律为对象的科学”③。这就确立了马克思

主义哲学与科学之间的共性和个性的关系。紧接着，高清海指出，这还只论及到了哲学与科学关系的

一个方面，除此之外，哲学与科学的关系还有另外一个方面，这就是哲学与社会科学的关系。这个方

面应该是哲学与科学关系的更重要的方面。

循此思路，高清海在论文的第二个部分专门考察了 “历史唯物主义在哲学发展中的形成”④。高

清海明确提出，历史唯物主义是社会学发展的成果。社会学不同于自然科学的一个根本特点，就在于

它不是以自然界为研究对象，而是以人为研究对象，“社会学的基本问题，也就是关于社会的本质的

问题”⑤，亦是关于人的本质的问题。对于这个问题，哲学史上的唯心主义不能理解，旧唯物主义也

未能弄清楚。１７、１８世纪的哲学家们，比如霍布斯、斯宾诺莎、法国唯物主义者，都研究过人和社
会，但他们都是从外在自然的观点来看人和社会，把人和社会归于外部物质世界的一部分，从而
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②
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④

⑤

刘丹岩、高清海：《论辩证唯物主义与历史唯物主义的关系》，上海：上海人民出版社，１９５８年，第１页。
列宁也依据马克思和恩格斯把历史唯物主义定义为历史科学的思想，把历史唯物主义定义为社会学。所以，在苏联哲学史上，“社

会学”一词不是指具体的社会科学和人文科学，而是指历史哲学。高清海在该书的论证专门解释了列宁的这一定义。据此，我认

为，该书讲的社会学绝不是具体的社会科学，而是哲学意义上的 “社会学”。（参见刘丹岩、高清海：《论辩证唯物主义与历史唯物

主义的关系》，第５４－５５页。）
刘丹岩、高清海：《论辩证唯物主义与历史唯物主义的关系》，第３８页。
同上，第３８页。
同上，第４１页。
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“把人的物质的客观实在性仅仅归结为生物的或自然物质的存在”①，而当他们用这一观点来说明人的

精神和意识时，就陷入了不可自拔的矛盾；黑格尔是第一个从人本身来说明人的本性的哲学家，他认

为，“人的本性就存在于人这个概念的内容之中”，“人的实在性，就在于是一种思惟的实体的存在，

是宇宙精神发展的一定阶段的表现”②。黑格尔的这一观点充满了辩证法，但却是唯心主义的辩证法。

黑格尔的这一唯心主义观点受到了费尔巴哈的批判。费尔巴哈认为，“人决不是一个所谓观念的理性

的存在，人是一个有血有肉并处于与自然同一关系中的 ‘感性存在’”③。但费尔巴哈所理解的 “感

性存在”是自然肉体的、生物的存在，这又使他对人的说明退回到了１８世纪的法国唯物主义的水
平，依然没有解决人和社会的存在问题。真正解决人和社会的存在问题的是马克思。马克思在 《关

于费尔巴哈的提纲》中，“第一次提出了对于人的本质问题———这个作为全部历史科学基础的根本问

题的科学说明”④。在马克思看来，人的本质是社会关系的总和，而这个社会关系是从人的实践活动

中产生出来的，“而这种社会实践的性质就构成了人的社会本质”⑤。马克思的这一观点在他与恩格斯

合著的 《德意志意识形态》中得到了系统地阐发。正是因为马克思发现了社会实践及其对人的形成

和发展的作用，社会学的研究才突破了以往抽象空洞的概念式研究，转向了对现实的、实在的人的研

究，从而成为了一门科学。由此，高清海得出结论：“历史唯物主义奠定了社会学的科学基础，把社

会学推上了科学发展的道路，这同时就是说，历史唯物主义本身就是这样的理论。历史唯物主义就是

马克思列宁主义的社会学，就是科学的社会学的别名。历史唯物主义的出现不仅把社会学或历史学变

成了科学，与此相适应的，同时也把其他一切对社会的认识置于科学的基础上了。”⑥

仔细分析，高清海的这一结论中所说的社会学实际上包含了两层意思：一层是社会科学下的各分

支学科，这是具体科学的意义上的社会学；一层是理论的社会学，这是抽象意义上的，准确地说，是

辩证法意义上的社会学，也就是历史唯物主义。这里的确存在着一个用语混乱的问题，但是，如果联

系上下文进行阅读，其中的意思还是十分清楚的。在这里，高清海采用 “社会学”这个术语，是要

说明历史唯物主义不是从以自然科学为基础的辩证唯物主义中推演出来的，而是从社会科学和人文科

学的土壤中生长出来的，因此，它有着自己独特的研究对象，这就是人的本质的问题；有着自己独特

的研究方法，这就是历史辩证法。由于这一区别，那种把历史唯物主义定义为 “辩证唯物主义在社

会领域的具体应用”的观点就站不住脚了。正如高清海在具体论证这一观点时所指出的：“关于 ‘历

史唯物主义是辩证唯物主义在社会领域内的具体应用’这一公式，在本质上自然是无可非难的。但

应当指出的是，这一公式或定义却并没有揭示出历史唯物主义的科学实质。很明显，历史唯物主义决

不是用逻辑演绎的办法从辩证唯物主义理论中产生出来的。历史唯物主义是应用辩证唯物主义的方法

和理论对社会历史进行了具体研究的结果。”；“因为如果过分夸大了历史唯物主义科学之理论演绎结

果的性质，很自然会看不到历史唯物主义的特殊理论内容从而得出否认历史唯物主义独立科学地位的

结论。”⑦可见，高清海不是抽象地反对 “历史唯物主义是辩证唯物主义在社会领域内的具体应用”这

个定义，而是反对把这个定义当作僵化的公式、一种演绎方法，来讲历史唯物主义与辩证唯物主义的

关系，以自然科学的唯物主义来讲历史唯物主义的基本原理。他认为，这样讲出来的历史唯物主义的

基本原理只能是见物不见人的抽象理论。与之相反，他主张用一般和个别的辩证法来讲辩证唯物主义

与历史唯物主义的关系，强调辩证唯物主义是辩证的方法，历史唯物主义是运用辩证方法研究人类社

会历史现象提出来的理论。也就是说，辩证唯物主义与历史唯物主义是方法与理论之间的关系，而不

是苏联的马克思主义哲学原理教科书所说的理论与理论之间的关系，不是逻辑推演的关系。高清海这

里论述的观点与冯契主编的 《马克思主义哲学读本 （初稿）》中对这个问题的说明是一致的。不同的
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刘丹岩、高清海：《论辩证唯物主义与历史唯物主义的关系》，第４２页。
同上，第４５页。
同上，第４５页。
同上，第４６页。
同上，第４６－４７页。
同上，第５３页。
同上，第９０页。



一本教科书、一个时代、一种评价

是，高清海是以问题式的研究对这个观点作更详尽的分析和论证，他也由此深刻地揭示了苏联马克思

主义哲学原理教科书走向教条主义的理论根源，击中了苏联马克思主义哲学原理教科书的要害，同

时，也表明，重视认识论的辩证法，突出认识论的辩证法在马克思主义哲学体系中的先在性，是中国

马克思主义哲学原理教科书不同于苏联马克思主义哲学原理教科书的根本特点，也是中国马克思主义

哲学原理教科书的中国特色。

由此可见，刘丹岩和高清海合著的 《论辩证唯物主义与历史唯物主义的关系》一书，虽然不是

一本规范的马克思主义哲学原理教科书，没有系统地阐发马克思主义哲学的各个基本原理，但是，它

却表达了这个时期中国马克思主义哲学家对马克思主义哲学原理教科书的体例结构的一种理解和思

考，从而表明，在这个时期，中国的马克思主义哲学家们，无论是编写马克思主义哲学原理教科书，

还是研究马克思主义哲学的基本原理和基本问题，都是围绕着马克思主义哲学原理教科书这个论题而

展开的，都是为着建构中国人自己的马克思主义哲学的理论体系。这就使马克思主义哲学原理教科书

的研究成为了一种研究范式。

在这一研究范式下，中国的马克思主义哲学开展了三个方向的研究：一个方向是围绕着马克思主

义哲学教科书的编写，研究马克思主义哲学的理论结构和基本原理，这其中包括对苏联的马克思主义

哲学教科书体系及其基本原理的批判性思考①。一个方向是以马克思主义哲学原理教科书中阐发的基

本原理为核心内容，研读马克思列宁主义的经典著作，其中最重要的著作有五本：恩格斯的 《反杜

林论》、《家庭、私有制和国家的起源》、 《路德维希·费尔巴哈和德国古典哲学的终结》和列宁的

《哲学笔记》、《唯物主义和经验批判主义》。一个方向是研究毛泽东思想，主要是阐释毛泽东的 《实

践论》、《矛盾论》、《人的正确思想是从哪里来的？》、《关于正确处理人民内部矛盾的问题》、《论十

大关系》等。这三个方向的研究，构成了马克思主义哲学内部的三个三级学科，共同构成了中国马

克思主义哲学原理教科书体系。

四、中国马克思主义哲学原理教科书体系的解构 （１９７８年－２０世纪８０年代中期）

１９７８年，中国马克思主义哲学原理教科书的编写进入了一个新的时期。这个时期是以大规模地
编写中国马克思主义哲学原理教科书开始，却以解构中国马克思主义哲学原理教科书体系结束。一个

良好的开端，为什么带来的不是中国马克思主义哲学原理教科书编写的昌盛时期，反而是这个时期的

结束呢？我们应该如何解释这一学术现象呢？对于这个问题，我们可以从当时改革开放的学术环境中

去寻找原因，也可以从中国马克思主义哲学原理教科书的体例、结构和论述上的不足去寻找原因，但

是，这所有的原因都是外在的和次要的，而不是根本的。在我看来，造成这种现象的最根本的原因，

在于人们混淆了马克思主义哲学原理教科书的功能，把一个本来只具有应用功能、教育功能的话语体

系夸大成了一种具有科学研究功能的话语体系。这一点，我们只要分析一下２０世纪７０年代末至８０
年代专家们对当时编写马克思主义哲学原理教科书的困难的反思，就一目了然了。

自１９７８年到２０世纪９０年代，中国修订出版了多部马克思主义哲学原理教科书，其中最主要的
有：肖前、李秀林、汪永祥主编的 《辩证唯物主义原理》（人民出版社１９８１年出版，１９９１年出修订
本），肖前、李秀林、汪永祥主编的 《历史唯物主义原理》（人民出版社１９８３年出版，１９９１年出修订
本），高清海主编、舒炜光、车文博、张维久副主编的 《马克思主义哲学基础》上下册 （人民出版社

１９８５年 （上册）、１９８７年 （下册）出版），肖前主编、黄楠森和陈晏清副主编的 《马克思主义哲学原

理》上下册 （中国人民大学出版社１９９４年出版），李秀林、王于、李淮春主编的 《辩证唯物主义和

历史唯物主义原理》（中国人民大学出版社１９８２年出第１版、１９８４年出第２版、１９９０年出第３版、
１９９５年出第４版、２００４年出第５版），陈晏清、王南、李淑梅合著的 《现代唯物主义导引》（南开
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① 参见刘丹岩、高清海：《论辩证唯物主义与历史唯物主义的关系》，上海：上海人民出版社，１９５８年；陶德麟：《关于 “矛盾同一

性”的一点意见———评罗森塔尔、尤金著 〈简明哲学辞典〉 “同一性”条目释文》， 《陶德麟文集》，武汉：武汉大学出版社，

２００７年，第４－９页。
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大学出版社１９９６年版）和 《马克思主义哲学高级教程》（南开大学出版社２００１年版），辛敬良主编
的 《马克思主义哲学导论———实践的唯物主义》（复旦大学出版社１９９１年出版）等等。还出版了一
批探讨马克思主义哲学教科书体系改革的理论著作，其中最主要的有：高清海著 《哲学与主体自我

意识》（吉林大学出版社１９８８年出版）、肖前等主编的 《实践唯物主义研究》（中国人民大学出版社

１９９６年出版）和陆剑杰著 《实践唯物主义理论体系的历史逻辑分析》 （河南人民出版社１９９４年出
版）等等①。一些重要的学术期刊也发表了大量的相关研究论文。这些新出版的马克思主义哲学原理

教科书和相关的研究论著，对马克思主义哲学原理教科书的体例和结构的改革、对马克思主义哲学原

理教科书内容的更新，尤其是在如何贯穿和体现马克思主义的实践唯物主义精神上，作了许许多多的

思考和尝试，但却有两个大的困难始终无法解决：一个是无法解决马克思主义的理论与实践的关系问

题，一个是无法将实践唯物主义的观点有机地融入马克思主义哲学原理教科书之中。

就第一个困难而言，首先有一个如何理解马克思主义的理论与实践的关系问题，即是把理论与实

践的关系理解为把现存的理论运用于实践呢，还是把理论与实践的关系理解为理论服从实践，根据社

会实践的新发展，创造新的马克思主义哲学理论和新的哲学观念？这两种理解，抽象地看，并不矛

盾，但在实际的思想发展过程中，尤其是在哲学思想变革的瞬间，这两种理解必然产生尖锐的矛盾和

激烈的冲突。在这个矛盾和冲突中，前一种理解通常是固守旧的理论观念，要求实践服从理论，把实

践变成理论的实例。我们常说的教条主义就是从这种理解中产生出来的。与之不同，后一种理解通常

是力求哲学观念的变革，要求理论服从实践，以发展了的、新的实践来检验已有的理论，说明已有理

论的限度，并根据新发展起来的实践的需要，创造新的哲学理论。很明显，这里表现出来的理解上的

差别，实则是新旧观念之争。旧的观念坚持以理论为标准，而新的观念要求以实践为标准。１９７８年
在中国大地上发生的 “实践是检验真理的标准”的讨论，就是要校正人们在旧观念下对理论与实践

关系的不正确的理解，要求把实践置于第一的位置，强调理论服从实践的需要，从而确立正确的理论

与实践关系的观点。但是，要把对理论与实践关系的这样一种新的理解落实在编写马克思主义哲学原

理教科书上，实际上是一件很困难的事，确切地说，是一个根本无法克服的困难。因为马克思主义哲

学原理教科书体系本质上是一个应用体系、教育体系，并不是一个研究体系、思想创造的体系，它的

任务只是通过逻辑演绎的方法，把一个已经成熟的马克思主义哲学体系完整、清晰地叙述出来，而不

是把新旧理论加以揉杂，去创造一种新的理论体系。这一特点，注定它不能满足实践对理论创造的需

要。但是，２０世纪８０年代，中国学术界开展修改和重新编写马克思主义哲学原理教科书的目的恰恰
是力求理论的创新，要求把２０世纪８０年代国内学术界取得的新成果综合到原有的马克思主义哲学原
理之中，希望通过这种方式，更新原有的马克思主义哲学原理教科书的内容，增强马克思主义哲学原

理教科书的研究功能，使之能够进一步引导中国学术的研究。这实际上是向编写马克思主义哲学原理

教科书提出一个超出它的功能而不可能完成的任务。面对这一不可能完成的任务，修改和重新编写马

克思主义哲学原理教科书能够做的最有效的工作，就是对马克思主义哲学原理教科书的话语体系进行

解构。这种解构工作，首先来自于马克思主义哲学原理教科书话语体系以外的研究，具体地说，来自

于１９７８年 “实践是检验真理的标准”讨论之后，中国学术界开展的认识的主体性和价值问题的研

究、人道主义和异化问题的争论、文化哲学的研究、生产力标准的讨论等一系列的讨论。这些研究表

明，马克思主义哲学的理论创造并不来自于马克思主义哲学原理教科书的规范，相反，是来自于不受

马克思主义哲学原理教科书规范的束缚，由此证明，马克思主义哲学的理论创造与马克思主义哲学原

理教科书的编写是两回事，而不是一回事。既然如此，那么，编写马克思主义哲学原理教科书，对于

马克思主义哲学的理论创新来说，也就变得无关紧要了。其次，也是更重要的，来自于那些主持修改

和编写马克思主义哲学原理教科书的专家、学者对马克思主义哲学原有的话语体系的深刻反思和检
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① 关于这些教科书的内容与价值，参见袁贵仁、杨耕、吴向东主编：《马克思主义哲学教学体系：历史与现状》上下册，北京：北

京师范大学出版社，２０１１年；杨耕：《马克思主义哲学体系研究：历史演变与基本问题》，成都：四川人民出版社，２０１９年。其
中，《马克思主义哲学教学体系：历史与现状》上册 “导论：马克思主义哲学教学体系的形成与演变”对中国２０世纪５０－９０年
代出版的马克思主义哲学原理教科书进行了总体性的评介，也对各单本的内容作了详细的介绍和对比说明。



一本教科书、一个时代、一种评价

讨。这种反思是对马克思主义哲学原理教科书编写困难的反思，也是对马克思主义哲学原理教科书的

话语体系的局限性的反思。高清海主编的 《马克思主义哲学基础》，是当时众多的马克思主义哲学原

理教科书中最具有突破性的一本。这本教科书的最大长处，就是强调马克思主义哲学是世界观、认识

论、方法论相统一的观点，以主－客体关系为主线，建构实践主体论的哲学。这个体系的确与原有的
马克思主义哲学原理教科书体系有很大的不同，也融入了２０世纪８０年代中国学术研究的新成果，但
是，由于马克思主义哲学原理教科书的话语体系的限制，这本教科书依然无法解决变革时代提出的理

论与实践关系问题。对于这一点，高清海毫不隐瞒。在这本教科书的 《序》中，他直接指出了这一

困难的症结所在。他认为，这里的困难当然有一个旧的体例和结构已经过时的问题，但最根本的，还

在于马克思主义哲学原理教科书的体系与 “马克思和恩格斯当初想建立而未来得及完成的那个体

系”①是不相吻合的，所以，现有的马克思主义哲学原理教科书体系不可能完全表达出 “马克思主义

哲学的内在逻辑联系”，而只求能够表达出其中的 “若干合理的思想和内容”，“何况有些问题虽已认

识到，能否贯彻到内容中去还是另一回事”②。在这里，高清海虽然没有说出马克思和恩格斯想建立

的是一种什么样的哲学体系，没有指出这个哲学体系的性质和思维方式、研究方式，以及它与马克思

主义哲学原理教科书体系的区别所在，更没有从马克思主义哲学的话语体系上去分析马克思主义哲学

原理教科书体系与马克思和恩格斯想建立的哲学体系的根本区别，但是，从他的论述中，可以看到，

他已经明确地意识到我们现在所采用的马克思主义哲学原理教科书体系与马克思和恩格斯想创立的哲

学体系是有区别的，也意识到对现有的马克思主义哲学原理教科书体系，无论如何改进和重新构造，

都不可能讲出马克思主义哲学的丰富思想内容，更不可能创造中国现时代所需要的新理论和新观念。

这种不可能性一旦明确地提出来，就意味着，中国学术界已经突破了那种对理论与实践关系的教条主

义的理解，建立了理论与实践关系的新观念，而这种新观念的确立所带来的，不是坚守和强化马克思

主义哲学原理教科书的话语体系，而是对这一话语体系进行重新定位，即消解它的认识论的，或理论

创造的功能，而恢复它的社会的，或教育的功能。

就第二个困难而言，首先有一个如何确定马克思主义哲学原理教科书的编写原则问题。从马克思

主义哲学原理教科书的起源来看，马克思主义哲学原理教科书的任务，是宣传和普及一种正确无误的

马克思主义哲学思想。在马克思主义哲学史上，被视为正确无误的马克思主义哲学思想，通常是马克

思主义哲学理论大家阐发出来的 “正统”的马克思主义哲学思想。这些理论大家通常是一定时期被

公认的马克思主义理论家，如考茨基、斯大林等等。这些理论大家的地位是不可动摇的，他们思想的

正确性也是不容怀疑、不可批判的，而那些与这些思想家不同的观点却被视为马克思主义哲学的异端

而被排除于马克思主义哲学家的阵营之外，是不能写进马克思主义哲学原理教科书的。这就意味着，

马克思主义哲学原理教科书只能讲一种马克思主义哲学的观点和思想，而不可能讲不同的马克思主义

哲学观点和思想，更不可能讲不同派别、不同传统的马克思主义哲学思想。马克思主义哲学原理教科

书编写的这一原则，决定它不可能在旧的原理教科书中容纳新的理论内容，如果硬要容纳的话，那也

只能加上一些自然科学和社会科学发展的新例证，去证明已有的马克思主义哲学的现代意义。这就给

２０世纪８０－９０年代修订和重写马克思主义哲学原理教科书出了一个难题，即如何将一个与马克思主
义哲学的物质本体论完全不同的实践唯物主义的内容融合起来呢？我们知道，马克思主义哲学的物质

本体论与实践唯物主义分属于马克思主义哲学内部的两种不同的哲学传统：马克思主义哲学的物质本

体论属于科学主义的马克思主义哲学传统，而自１９７８年以来，从认识的主体性和价值问题的研究、
人道主义和异化问题的争论、文化哲学的研究中发展起来的实践唯物主义哲学则属于人文主义的马克

思主义哲学传统。这两种不同的哲学传统是不可能融合为一的，更不可能写进同一本哲学教科书之

中。如果说有一本哲学教科书能够把这两种不同传统的哲学有机地融合在一起，有条理地叙述出来，

那么，这只能是马克思主义哲学史的教科书，而不可能是马克思主义哲学原理的教科书。因为马克思

主义哲学原理教科书只允许讲一种马克思主义哲学的基本原理，而且是唯一正确的、正统的马克思主
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①

②

高清海主编，舒炜光、车文博、张维久副主编：《马克思主义哲学基础》上册，北京：人民出版社，１９８５年，第７页。
同上，第７页。
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义哲学原理，而不可能叙述马克思主义哲学的多种传统及其论争。与之不同，马克思主义哲学史的教

科书恰恰是要通过叙述各种不同观点的争论、不同哲学传统的形成和发展，来展示马克思主义哲学思

想史的变革，展示马克思主义哲学的内在精神和发展的内在逻辑。这两本教科书的不同要求，恰恰体

现了马克思主义哲学原理教科书的话语体系与马克思主义哲学史教科书的话语体系在价值功能和社会

功能上的区别：马克思主义哲学原理教科书话语体系的价值功能和社会功能在于坚持马克思主义哲学

的主导地位，普及马克思主义哲学的理论教育，总之，它是直接服务于意识形态的；而马克思主义哲

学史的话语体系的价值功能和社会功能在于马克思主义哲学理论的发展与创新，在于马克思主义哲学

新观念的创造，它是以知识结构的创新和变化来为意识形态提供理论根据，总之，它是间接地服务于

意识形态的。由马克思主义哲学原理教科书编写原则所规定，要写出一本适合新时代变革的马克思主

义哲学教科书，唯一可行的方法，就是在马克思主义哲学的物质本体论和实践唯物主义这两种哲学传

统中两者择一，而不可能将两者融合为一。而这一时期修订和重新编写马克思主义哲学原理教科书的

原则恰恰是要将实践唯物主义纳入已有的马克思主义哲学原理教科书的体系之中，将这两种不同的马

克思主义哲学传统融合为一，这就违背了马克思主义哲学原理教科书编写的原则，也大大超出了马克

思主义哲学原理教科书编写的知识限度和价值功能，实在是一件十分困难的事。对于这一困难，萧

前①在 《中国马克思主义哲学教学体系发展和改革》一文中进行了分析。他指出：“１９７８年，‘实践
是检验真理的唯一标准’的大讨论，对我国解放思想所起的深刻作用，使我们认识到：应该把实践

观点作为马克思主义哲学的首要的和基本的观点，贯彻于全部马克思主义哲学；斯大林把历史唯物主

义看作是辩证唯物主义在社会历史领域的应用和推广的论点，在历史上和逻辑上都是站不住脚的，因

而把马克思主义哲学分割为辩证唯物主义和历史唯物主义两大块是不合理的。可是，当时，我们自身

的理论准备不足，哲学界对实践唯物主义思想的认识也存在着严重分歧。一本教材要为大家所接受，

不能不对现状有所迁就，因此，我们并没有完成建立统一的实践唯物主义的任务。这两本书的出版，

虽在中国得到好评，但我们自己是不满足的。于是便有了１９９４年 《马克思主义哲学原理》 （肖前主

编、黄楠森、陈晏清副主编）的出版。”②然而，“这本书还不是在实践唯物主义的精神指导下精心完

成的作品，而只是争得了实践唯物主义的指导地位，为理论进一步发展打下了较好的基础”③。肖前

的这一分析，指出了１９７８年以来中国马克思主义哲学研究发生的深刻变化，点出了这一时期中国马
克思主义哲学阐发的理论与原有的马克思主义哲学原理教科书的理论，尤其与斯大林阐发的辩证唯物

主义理论，是不同的，因而是很难融合在一起的，但是，为了适应教学的需要，又不得不 “有所迁

就”。他所道出的这种无奈，刚好证明了把马克思主义哲学原理教科书作为科学研究体系，是不合理

的，即便是作为马克思主义哲学的教材，也还需要有足够的理论准备。这里所说的理论准备，就是新

的理论的形成，而这种理论准备在２０世纪８０－９０年代并不具备。这又道出了马克思主义哲学原理教
科书的编写对于新理论的依赖性。

上述两大困难及其解决的结局，揭示了中国马克思主义哲学原理教科书消解的内在必然性。它表

明，即便是再好的马克思主义哲学原理教科书，也不可能满足马克思主义哲学理论创新的需要，马克

思主义哲学要进入社会实践，发挥其理论创造的功能，就必须对马克思主义哲学原理教科书有一个合

理的定位，即消解它的研究功能，恢复它的教育功能。与之相应的，是建立马克思主义哲学史的话语

体系。正是因为意识到这一点，所以，自肖前主编、黄楠森、陈晏清副主编的 《马克思主义哲学原

理》和高清海主编、舒炜光、车文博、张维久副主编的 《马克思主义哲学基础》这两部影响最大的

教材出版后，中国马克思主义哲学学界不再把编写马克思主义哲学原理教科书列入科学研究体系了。

从这个角度看，中国马克思主义哲学学界对马克思主义哲学原理教科书编写中遇到的两大困难的解

决，标志着马克思主义哲学原理教科书体系时代的结束和马克思主义哲学问题研究时代的开始。

（责任编辑　巳　未）
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②

③

萧前即上文提及的肖前。下同。———编者注

肖前：《中国马克思主义哲学教科体系发展和改革》，《肖前文集》，北京：中国人民大学出版社，２００４年，第６０１－６０２页。
同上，第６０５页。



论恩格斯辩证法思想的实践哲学意蕴

刘　宇

【摘要】恩格斯的辩证法思想被认为只是自然客体运动变化方式的直观反映，而不是对主客体之间实践关

系的把握。这种看法实际上误解了恩格斯的辩证法思想。通过对恩格斯阐述辩证法相关文本的细致解读可

以发现，其辩证法思想来自对人类实践方式的深刻理解。人类的辩证思维来自于实践，并用于理解作为实

践对象的自然。辩证法是知性思维面对复杂实践对象时遭到的否定性，是实践过程的真实反映。要把握实

践中的复杂情况，必须超出一般知性思维，运用对复杂矛盾关系进行动态综合的思维，即辩证思维。恩格

斯阐述了这种实践思维方式，并将其运用于指导革命实践。恩格斯的辩证法思想后来被列宁、毛泽东、阿

尔都塞等马克思主义者发展为实践辩证法。

【关键词】恩格斯；知性思维；辩证法；实践哲学；实践辩证法

中图分类号：Ｂ２７　文献标识码：Ａ　文章编号：１０００－７６６０（２０２２）０４－００１３－１２

作者简介：刘　宇，山西大同人，哲学博士，（西安 ７１０１１９）西北大学哲学学院教授。

恩格斯后期的辩证法思想对于马克思主义哲学的发展和体系化具有重大影响，但同时也引来巨大

的争议。一方面，他阐述了具有辩证法内核的现代唯物主义，这直接成为第二国际至苏联正统马克思

主义哲学体系中辩证唯物主义的源头；另一方面，他将辩证法运用于自然领域，使之成为贯通自然

界、人类社会和人的思维的普遍规律，这却成为很多西方思想家的批判对象。① 关于西方学者对恩格

斯自然辩证法思想的批评以及相关的回应和辩护，学界有大量的研究，② 此处不必赘述。如果从卢卡

奇的 《历史与阶级意识》算起，围绕着恩格斯辩证法思想的批评和辩护已经持续了近一百年，尤其

是在纪念恩格斯诞辰二百周年期间，相关的研究论著更是层出不穷。③ 当恩格斯研究热潮逐渐退却之

后，我们发现，以往的研究主要是探讨其辩证法思想的思想史意义，而并未完全挖掘出其哲学内涵，

从而并未充分阐明其现实价值。这种缺失的根源在于，没有将恩格斯的辩证法思想置于实践哲学的视

域中来看待，也就是说，没有切近地体会恩格斯进行这种研究和思考时所持的根本问题意识———如何

改变世界。

对恩格斯自然辩证法的批评大概有两种：一种是西方马克思主义者诸如卢卡奇、施密特、萨特等
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参见王南：《辩证法：从理论逻辑到实践智慧》，武汉：武汉大学出版社，２０１１年，第６７页。
关于西方学者对恩格斯自然辩证法的几种批评观点，以及对这些批评的回应，参见黄其洪、袁雄：《论恩格斯 “自然辩证法”的

合理性及其限度》，《黑龙江社会科学》２０２０年第５期；王南：《“自然辩证法”再理解》，《福建师范大学学报》哲学社会科学
版２０２０年第４期。
关于这个思想史情况的最新的全面研究，参见ＫａａｎＫａｎｇａｌ，ＦｒｉｅｄｒｉｃｈＥｎｇｅｌｓａｎｄｔｈｅＤｉａｌｅｃｔｉｃｓｏｆＮａｔｕｒｅ，Ｃｈａｍ：ＰａｌｇｒａｖｅＭａｃｍｉｌｌａｎ，
２０２０，ｐｐ．４３－７２．
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人认为自然辩证法脱离主客体的关系①；另一种认为，恩格斯像黑格尔一样，将作为逻辑范畴理论的

辩证法运用到经验对象的实在领域，混淆了语言的逻辑范畴意义和对象的经验实在意义。② 这两种批

评分别涉及恩格斯的辩证法混淆主体与客体和混淆逻辑与对象两个方面。它们的共通之处是，认为恩

格斯将辩证法作为对客观对象运动方式的反映，使辩证法成为客观事物自在的运动规律，但辩证法实

际上是主体作用于客体的实践方法，或者是主体内在的思维方法。总之，辩证法应该是从主体出发的

实践或思维活动方式，而不是来自对客体自在规律的直接反映。

这种批评的确触及了恩格斯辩证法思想的一个明显表现，即强调辩证法的客观性。似乎恩格斯对

客观性的强调，必然意味着他将辩证法的对象视为外在于主体活动的自在客体。但这种看法混淆了

“客观性”与 “客体性”：客观性并不等于外在于主体的客体性。实际上，恩格斯辩证法思想中的客

观性并非源于外在于主体的事物自身，而是源于实践本身的客观性，或者更准确地说，是实践的必然

性方式。也就是说，由于改造物质对象的活动方式本身就体现出辩证的性质，作为实践对象的客观世

界及其运动也就对实践者显现出辩证的特性。恩格斯实际上是自觉地把辩证法置于实践活动方式的基

础之上来把握，并将之推广到人类活动的一切对象和方式。因此，必须从实践的角度、在实践哲学的

视域中来理解恩格斯的辩证法思想，才可能把握其真义。

从实践的观点来看恩格斯的辩证法思想，会发现其中包含着实践的本体论、实践的认识论和实践

的方法论三个层次，尤其是第三个层次，即关于人类实践操作方式的原理。为了还原恩格斯辩证法思

想中的实践哲学意蕴，本文将通过细致解读恩格斯阐述辩证法的相关文本，从三个层次进行论述：首

先说明恩格斯如何将辩证思维方法建基于人类实践方式；其次说明，这种实践方式及其相应的思维方

式如何具有辩证的性质及其在自然实践领域中的表现；最后说明，这种实践思维方式的原理如何运用

于理解并指导社会历史实践。当然，恩格斯并未完整地给出关于这种实践思维方式的阐述，以至于他

的一些片段性说明由于其模糊性而遭到批评。因此，本文也将说明恩格斯辩证法中的实践思维方式存

在的问题和限度，以及其后的马克思主义者对其实践辩证法的发展。

一、恩格斯论辩证思维的实践基础

辩证法究竟是客体自在的规律还是主体认识和实践的方式，或者说，辩证法是否首先是客体自在

的规律，人们只有通过认识把握了这个规律，才能按照辩证的方式予以实践？这个问题的答案在恩格

斯那里似乎不言自明，因为有许多文本证据显示，恩格斯后期的哲学著作中充斥着对辩证法作为自然

规律乃至普遍客观规律的强调，而且还使用大量自然科学研究的例子来证明这一点。从中也可以看

到，恩格斯所阐述的辩证法模式基本上沿用了黑格尔的模式，只不过把黑格尔那里的思辨话语改造为

实证的话语。似乎恩格斯是首先接受了辩证法的思维方式，然后用它来考察或叙述经验对象，而不是

相反。有学者称这种做法为 “方法赋值”：“方法参与了事实和规律的构成……方法的赋值是在制定

方法时预设的……恩格斯在 《反杜林论》和 《自然辩证法》中列举各种例子来证明三大规律，殊不

知，三大规律不是因为有这些例子作证才成立的；相反，之所以总能找出这样的例子，乃是因为三大

规律作为赋值已经随方法的使用起效了。事实上，任何方法的赋值都是在应用之前整体预设的，无须

在应用过程中逐一验证。对方法的经验应用是为了认识经验对象，而不是为了反过来用经验事例论证

方法。”③ 的确如此，恩格斯文本中对辩证法的阐述除了抽象地直接论述辩证逻辑或规律，更多是通

过具体的示例来 “验证”而非 “证明”该逻辑或规律，因为 “证明”是用经验事实确证理论假设，
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美国学者诺曼·莱文对这种批评意见做了最为详细的阐述，他认为恩格斯误用了黑格尔辩证法，将辩证法的主体由精神变为物

质，使自然辩证法丧失能动性，从而脱离主客体关系而成为自在的物质规律。（参见 ［美］诺曼·莱文：《辩证法内部对话》第

二章，张翼星等译，昆明：云南人民出版社，１９９７年；关于对莱文观点的批评，参见邹海燕：《诺曼·莱文对恩格斯自然辩证法
的三个误解》，《内蒙古社会科学》２０１７年第２期。）
参见徐长福：《实在辩证法：范畴词的误用———以黑格尔和恩格斯为例》，《哲学动态》２０１０年第１１期。
徐长福：《马克思主义辩证法的四重区分》，《哲学研究》２０１９年第７期。
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而 “验证”却预设了规律的存在和理论的真理性。然而，恩格斯多次明确否认辩证法是逻辑在先的。

那么，问题就在于，如果不接受恩格斯只是袭用黑格尔的辩证逻辑这种说法，也无法理解如何从对经

验对象的实证研究中反映出辩证规律，那就必须说明，恩格斯所说的辩证法究竟源自哪里。

为了回应卢卡奇等西方思想家对恩格斯自然辩证法缺乏主客体辩证关系即与实践无关的指责，诸

多研究者明确探讨恩格斯辩证法是如何建立在实践的基础之上的。这意味着他们接受了卢卡奇关于辩

证法是实践方法论的论断，只不过对实践的看法略有不同。卢卡奇把辩证法的核心视为 “历史过程

中的主体和客体之间的辩证关系”①。对卢卡奇来说，如果没有主客体之间的实践关系，辩证法实际

上还是关于自在客体的形而上学。显然，这里卢卡奇将辩证法中的客体局限于历史领域，而排除了自

然领域的辩证法。要想在实践的基础上论证自然辩证法的合理性，回应的策略必然是，将实践从历史

领域进一步下沉到自然领域，认为自然领域的实践更为基础，在人类改造自然的活动基础之上才有历

史的过程。所以，回应者提出，恩格斯的自然辩证法的前提是 “人化自然”，它是实践的基础领域，

人通过改造自然的活动将自然与人关联起来。“他们 （卢卡奇等———引者注）没有看到，在自在自然

与人之间还存在着一个人化了的自然，存在着一个现实的具体自然。因而，在他们否定自在自然辩证

法的同时，连带也把人化的现实自然的辩证法也给否定掉了。”② 而且，“实践是人与自然相互作用的

基础和中介，是客观辩证法反映到人的头脑、转化为主观辩证法的基础和中介。在恩格斯的视野中，

辩证法理解人与自然关系的出发点和基础，对理论前提批判的根据和标准，就是人的实践活动”③。

这样，卢卡奇对恩格斯的批评不但不成立，他自己的辩证法思想也是过度偏向主体性的方面，似

乎实践者可以成为历史过程这个总体的主体，从而有唯心主义的嫌疑。然而，强调人化自然并将改造

自然的实践作为辩证法的基础，这种辩护固然可以维护自然辩证法，却也因此忽略了辩证法的一般性

以及自然和历史两个领域的差别。有学者为了避免这个问题，站在实践唯物主义的立场上，将恩格斯

和卢卡奇的辩证法视为分别代表了客观辩证法和主体辩证法两种片面的看法，只有将二者综合起来，

扬弃它们各自偏重客体和偏重主体的片面性，才能构建一种合理的主客体辩证法。这种辩证法建立在

实践唯物主义的基础之上。“自然辩证法本质上就是实践活动的辩证法亦即主客体辩证法……自然辩

证法强调的是实践活动所引起的自然界的变化。与此相对应，历史辩证法强调的是人的实践活动的主

体方面、社会方面造成的结果，主客体辩证法为两者提供了一个共同的基本结构。”也就是说，恩格

斯的自然辩证法实际上是实践的辩证方式在理解自然中的体现。“自然的辩证图景便成为这两方面的

结合：一方面是在实践的历史发展中形成的辩证思维方式；一方面是近现代自然科学提供的材料。”

那么，“思维方式的辩证性质又是由何而来的？按照恩格斯的讲法，当然还要归结到自然界本身的辩

证法。而实践唯物主义则认为辩证的思维方式是实践辩证法的内化，是主客体辩证关系在思维结构中

的积淀”④。

上述观点在两个方面是合理的，一方面思维的辩证法源于人改造自然过程中的实践辩证法，另一

方面自然辩证法是辩证思维理解自然的方式。这就构成一个 “实践辩证法 －思维辩证法 －自然辩证
法”三者层层递进的逻辑关系。这个逻辑与上述认为实践只是主客体辩证法之间的中介不同，因为

并不存在先于实践的主体或客体辩证法。实践不是主客体双方的中介，而是它们之所以能够建立关联

的本体论基础。当然，上述观点将恩格斯的辩证法思想视为片面的客观辩证法，也是对恩格斯的误

解。实际上，这个逻辑关系恰恰是恩格斯自己的思想，并且，恩格斯还提供了实践如何构成辩证思

维，以及如何将辩证思维应用于理解历史的阐述。

恩格斯本人明确反对那种将主客体相分离的形而上学思维方式，并认为人对自然的认识源于人的

活动。他曾说：
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［匈］卢卡奇：《历史与阶级意识》，杜章智等译，北京：商务印书馆，１９９６年，第５０页。
王南：《“自然辩证法”再理解》，《福建师范大学学报》哲学社会科学版２０２０年第４期，第１０页。
杨耕：《“回到辩证法”———关于恩格斯辩证法思想的再思考》，《哲学研究》２０１９年第１２期，第７页。
庄国雄：《论恩格斯的自然辩证法及当代对它的批评》，《复旦学报》社会科学版１９８９年第５期，第１１１－１１２页。
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自然科学和哲学一样，直到今天还全然忽视人的活动对人的思维的影响；它们在一方面只知道自

然界，在另一方面又只知道思想。但是人的思维的最本质的和最切近的基础，正是人所引起的自然界

的变化，而不仅仅是自然界本身；人在怎样的程度上学会改变自然界，人的智力就在怎样的程度上发

展起来。①

这段出自 《自然辩证法》的话再明白不过地表达了：一方面，人的思维来自人改造自然的实践

活动，来自实践所引起的自然的变化，而不是对与人无关的自然的纯粹反映；另一方面，人的实践活

动也受自然条件的限制，人的历史发展源自主客体之间相互作用。因此，自然和历史在实践中的变化

方式，与人的思维方式是内在统一的。如果说自然中存在着什么必然规律，那也是通过人的实践活动

构造并发现的。关于人们通过实践而形成因果关系等观念，恩格斯说：

因果性……只要我们造成某个运动在自然界中发生时所必需的那些条件，我们就能引起这个运

动，甚至我们还能引起自然界中根本不发生的运动 （工业）……并且我们能赋予这些运动以预先规

定的方向和范围。因此，由于人的活动，就建立起因果观念即一个运动是另一个运动的原因这样一种

观念。②

这段话很明显地指出，事物运动过程中条件和结果的有规律关联，不是通过直观看到的，而是在

“我们造成某个运动”的活动中出现的。主体通过主动地制造一个过程，控制变化的因素或条件，就

能较为确定地发现变化中的不同因素或条件与结果的相关性联系。正如实用主义者杜威所言，“物理

学研究的唯一方法就是有意引进一种变化以窥测它产生了什么其他的变化；这些变化之间的相互关

系，经过一系列的测量运算，便构成了明确的和合意的知识对象”③。

如果不通过活动的介入，只是通过对事物的直观来理解事物，就可能出现不可知论或怀疑论。因

此，恩格斯说：“对于这些以及其他一切哲学上的怪论的最令人信服的驳斥是实践，即实验和工业。

既然我们自己能够制造出某一自然过程，按照它的条件把它生产出来，并使它为我们的目的服务，从

而证明我们对这一过程的理解是正确的，那么康德的不可捉摸的 ‘自在之物’就完结了。”④ 早期卢

卡奇批评恩格斯的自然辩证法与实践无涉时，认为恩格斯所说的 “实验和工业”并非主客体的关系

即实践，而是纯粹的直观和在自然规律的客观作用。⑤ 但他后来以劳动为基础理解实践，认为实验和

工业属于劳动的方式，因而也属于实践。不过他为了强调劳动即主客体关系，反而错失了实践更为复

杂的内涵。

恩格斯明确讲，“人们远在知道什么是辩证法以前，就已经辩证地思考了……否定的否定这个规

律在自然界和历史中起着作用，而在它被认识之前，它也在我们头脑中不自觉地起着作用”⑥。如果

人们认识到辩证法和其他规律一样客观地存在于世界之中，从根本上说，这是由于人们在于接触以及

改造事物的时候，“不自觉”地使用这些原理和方法。当这些原理成为理论之时，实际上它们早已在

实践上成熟已久。总之，辩证法不是人站在自然的对面通过直观自然而得到的对自然运动方式的反

映，而是身处自然变化之中，通过改造自然、参与自然运动过程而发现的人与自然的互动方式。因

此，既然辩证法的实践基础十分明显，那么，重要的问题便是，实践中的辩证法是如何构成的，以及

它如何内化为辩证思维？

二、实践辩证法的基本形式及其在自然领域中的表现

恩格斯从实践的角度理解辩证法，是看到人们的实践方式存在着辩证性的特征。所谓辩证性，主
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《马克思恩格斯文集》第９卷，北京：人民出版社，２００９年，第４８３页。
同上，第４８２页。
［美］杜威：《确定性的寻求》，傅统先译，上海：上海人民出版社，２００４年，第８１页。
《马克思恩格斯文集》第４卷，北京：人民出版社，２００９年，第２７９页。
参见 ［匈］卢卡奇：《历史与阶级意识》，第２０６－２０７页。
《马克思恩格斯文集》第９卷，第１５０页。
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要是指事物的运动、变化和发展超出知性思维所把握的简单规则，从而构成对简单规则以及知性思维

方式的否定。在黑格尔的逻辑体系中，逻辑思想的发展分为三个阶段：第一个阶段是 “抽象的或知

性的方面”，第二个阶段是 “辩证的或否定性理性方面”，第三个阶段是 “思辨的或肯定性理性的方

面”。作为思维第一个阶段的知性思维有如下特征：首先，“作为知性的思维停留在各个固定的规定

性和它们彼此的差别上”；其次，知性是 “以分离和抽象的方法对待自己的对象的”；最后，“知性被

推到极端，就会转化为自己的反面”。这就进入到第二个阶段：辩证的环节——— “这些有限规定固有

的自我扬弃，是它们向它们的对立面的转化”。“辩证法则是内在的超越，在这种超越中知性规定的

片面性和局限性都表现为自己所是的东西，即表现为自己的否定”，因此，“辩证法是现实世界中一

切运动、一些生命和一切活动的原则。同样，辩证法也是一切真正科学认识的灵魂”①。这里黑格尔

强调辩证法是运动过程对有限规定性的必然超越，要理解辩证法，就必须搞清楚为什么会有知性思维

的 “有限规定性”，以及思维为什么会超越它。

恩格斯也是在与知性思维的对比中理解辩证法的，只不过他不是从思维出发，而是从事物本身存

在的形态出发。“辩证法就归结为关于外部世界和人类思维的运动的一般规律的科学，这两个系列的

规律在本质上是同一的，但是在表现上是不同的，这是因为人的头脑可以自觉地应用这些规律，而在

自然界中这些规律是不自觉地、以外部必然性的形式、在无穷无尽的表面的偶然性中实现的，而且到

现在为止在人类历史上也多半如此。这样，概念的辩证法本身就变成只是现实世界的辩证运动的自觉

的反映，从而黑格尔的辩证法就被倒转过来了，或者宁可说，不是用头立地而是重新用脚立地了。”②

除了所谓的唯物主义对唯心主义的 “倒转”之外，这段论述中需要注意两个论点：第一，思维中的

辩证法是自觉的，而外部世界的辩证法是不自觉的，是在表面的偶然性中实现的；第二，概念的辩证

法是现实世界辩证运动的自觉的反映。这两个论点看上去是相互矛盾的：如果现实世界的表现是偶然

性的，而非直接的辩证性的，那么思维是如何将其反映为辩证性的？这里的 “自觉”实际上隐含着

思维的加工过程，而绝非直观的反映。那么，思维为什么会把 “无穷无尽的表面的偶然性”的现实

世界看成是体现辩证规律的？这就要从人类实践的特征说起。

知性的思维方式是认识事物的一般初级方式，这种认识方式根源于人制造和使用工具过程中的片

面方式：（１）人类单个工具的单义性，和由此衍生的符号的单义性③，以及 （２）当事物脱离了实践
情境，便被认知赋予一种孤立的属性④。可见，知性思维表现了人类实践活动的初级形式。

恩格斯认为，人类的第一个实践活动是通过劳动改造自然界，使其为自己的目的服务。人类劳动

实践的重要特征是具有目的性和计划性。⑤ 在这里起作用的人类思维便是实践的理智。实践理智设定

目的和制定计划的方式一般而言便是知性思维方式。实践中所设定的目的是主观目的，它往往表达了

主观欲求的某个方面。实践者根据实现目的的可能性进行推论，寻找适当的手段以实现目的，也就是

事物的某方面属性符合某方面的主观欲求，比如菜刀的锋利符合切菜的需要。亚里士多德认为，这是

一个机械链条式的推论过程，就像数学从起点到终点的推论。⑥ 由于主观目的与实现手段之间处于有

限的、外在的关系，所以从目的到手段的推论采取外在的推论方式，如同知性思维的判断和推理方式

下，命题的主语作为特殊对象与述谓它的普遍概念 （属性或规定性）之间是外在的关系，大前提和
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参见 ［德］黑格尔：《逻辑学 （哲学全书·第一部分）》，梁志学译，北京：人民出版社，２００２年，第１５１－１５６页。
《马克思恩格斯文集》第４卷，第２９８页。
有学者认为，理论知识的逻辑性、概念符号的单义性，根源于人类实践工具的单义性，一种工具完成一个动作，正如一种符号代

表一类对象，一套理论阐明一套道理。实践则综合使用这些单义的工具、符号和理论，构成一个实践的整体。 （参见王南：

《社会哲学：现代实践哲学视野中的社会生活》，昆明：云南人民出版社，２００１年，第８２－８４页。）
参见 ［美］休伯特·德雷福斯：《在世：评海德格尔的 〈存在与时间〉第一篇》，朱松峰译，杭州：浙江大学出版社，２０１８年，
第９４－９５页。
参见 《马克思恩格斯文集》第９卷，第５５９页。
参见 ［古希腊］亚里士多德：《尼各马可伦理学》，廖申白译注，北京：商务印书馆，２００４年，第６８－６９页。
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小前提之间靠中项进行外在的联结。① 在这个推论中，手段要实现目的，必须符合事物单一属性之间

的因果关系，常识和科学知识为把握这种因果关系提供了一定的保证，由此，实践者便有理由相信通

过某些手段会达到所欲的目的。在对自然界的改造中，知性思维下的科学和技术似乎给予了充分的保

证。

但是，正如辩证法所显示的，知性思维在把握无限对象时总会遭遇其界限而走向反面，实践中主

观的目的－手段推论也必然会遭遇其界限而陷入失败。恩格斯对此心如明镜：“我们不要过分陶醉于
我们人类对自然界的胜利。对于每一次这样的胜利，自然界都对我们进行报复。每一次胜利，起初确

实取得了我们预期的结果，但是往后和再往后却发生完全不同的、出乎预料的影响，常常把最初的结

果又消除了……因此我们每走一步都要记住：我们统治自然界，决不像征服者统治异族人那样，决不

是站在自然界之外的人似的，———相反地，我们连同我们的肉、血和头脑都是属于自然界和存在于自

然之中的；我们对自然界的全部统治力量，就在于我们比其他一切生物强，能够认识和正确运用自然

规律。”② 也就是说，我们看待自然中的实践，可以有两种视角，一种是实践者站在自然之外，一种

是实践者身处自然之中。站在自然之外的实践者出于主观目的，使用外在于自然过程的抽象知识进行

知性的推论，在局部静态的实践中能够取得暂时的预期结果。但是，人在自然中的实践过程是无限延

伸、变动不居而且相互关联的，原先的实践所引起的结果往往会超出原先的片面认知，“常常把最初

的结果又消除了”，走向了主观目的的反面。这是实践中常见的事情。其根源在于 “我们对自然界习

以为常过程所作的干预”改变了自然的状况，我们的认知却没有随之变化。通过在初级形式的实践

中遭遇到的否定性，实践者意识到自身并不是超然于自然之外的旁观者，而是身在自然之中与自然相

互作用的行动者，由此，思维将会力图超出对自然的孤立和片面认识，以主客体统一的意识去动态地

把握实践的过程性和综合性。

那么，为什么掌握现代科学技术的人们习惯于用知性思维来指导实践？这是源于现代科学技术的

实践方式，也就是实验和工业。这两种实践的共同特点是，人根据知识构造一个封闭的理想环境，控

制相关的变量，观察变量与结果之间的稳定的因果关系。这种实践方式限定了产生结果的变量，从而

能够限定和确定被控对象的因果关系，并根据该因果关系稳定地制造新产品。③ 但是，这种机械的确

定性是在使用技术控制环境的基础上得到的，而实践本身带来的变动必然超出原有技术知识的范围，

因此原先封闭和确定的实践情境变成开放的和不可控的，确定性必然变成不确定性。与知性思维看到

的确定的因果关联世界不同，辩证思维看到的世界是 “一幅由种种联系和相互作用无穷无尽地交织

起来的画面”④。在知性思维看来，“正与负是绝对相互排斥的；原因和结果也同样出于僵硬的相互对

立之中。初看起来，这种思维方式对我们来说似乎是极为可信的，因为它是合乎所谓常识的”。这就

是恩格斯所谓的 “形而上学思维方式”，即 “把自然界中的各种事物和各种过程孤立起来，撇开宏大

的总联系去进行考察”。⑤ 这种思维方式之所以行得通，仅仅在于它把认识世界当作唯一目的，把世

界仅仅看成旁观的对象。它把世界仅仅当作感性经验的材料，可以按照主观的逻辑任意拆解和组合材

料，形成合乎形式逻辑的知识。⑥ 因此，脱离了实践及其所遭遇的现实世界，以旁观者的姿态用抽象

的知性规则把握对象，是形而上学思维的主要表现。割裂理论与实践，是形而上学思维的根本问题。

既然现实的实践超出可控的理想环境，超出知性思维的逻辑，那就必须用更为复杂的思维予以把

握。恩格斯认为这才是辩证法的缘起和目的。他以实践中最常使用的因果关系为例来说明：“原因和

结果这两个概念，只有应用于个别场合时才适用；可是，只要我们把这种个别的场合放到它同宇宙的
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参见 ［德］黑格尔：《逻辑学》下卷，杨一之译，北京：商务印书馆，１９７６年，第４３０－４３５页。　
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总联系中来考察，这两个概念就联结起来，消失在关于普遍相互作用的观念中，而在这种相互作用

中，原因和结果经常交换位置；在此时或此地是结果，在彼时或彼地就成了原因，反之亦然。”① 从

简单的因果关系上升为辩证的相互作用，便是实践的辩证发展过程。这里所谓的 “个别场合”即被

控制的简单环境和知性思维所掌握的有限规定性，与之相反，人在实践中所处的环境是 “总联系”

的场合，必须要用超出知性思维的辩证思维予以对待。所以，辩证思维其实就是合理的实践思维的体

现，辩证法就是实践思维的规律。当人们在实践中按照这种实践思维规律与自然和社会打交道时，也

必然会把它当作自然和社会存在的规律。

既然实践活动方式本身必然是辩证的，那么为什么直到１９世纪人们才自觉地用辩证法来看待整
个世界？最重要的原因是人类实践的深度和广度的发展。１９世纪的欧洲，经历了地理大发现、科学
革命、工业革命、社会化大生产乃至经济和交往的不断全球化，人们的实践和生活不断超越原有的界

限，接触到更为复杂和整体的联系。人改造自然的实践越来越深入和广泛，也就越来越复杂，实践的

复杂性必然表现在自然科学的研究中。恩格斯看到，“直到上一世纪末，自然科学主要还是搜集材料

的科学，关于既成事物的科学，但是在本世纪，自然科学本质上是整理材料的科学，是关于过程、关

于这些事物的发生和发展以及关于联系———把这些自然过程结合为一个大的整体———的科学”②。从

“搜集材料”到 “整理材料”，是科学研究实践方式的转变。所谓 “关于既成事物”，也就是对有限

对象的知性旁观，事物作为呈现于旁观者眼前的既定存在，而非经过实践者影响或改造的实践性存

在。与之相反，“整理材料”是一种实践，是对实践中所涉事物进行辩证的综合。“整理”是主体能

动的实践方式，而不是被动反映的认知方式。在整理活动之中，事物得以超出被静观的有限范围，在

变化的过程中彼此联系起来，结合成一个整体。如同在实践之中，人们综合地利用各种异质的工具和

材料，掌握各种异质的因素，将其统合为实践目的所需的事物。这种辩证的统合类似于黑格尔逻辑思

维的第三个阶段：思辨的或肯定性理性的环节。在这个环节， “思辨东西……把知性所坚持的对立

（因而也把主观东西与客观东西的对立）作为得到扬弃的对立包含在自身之内，正因为如此，就证明

了自身是具体的，是总体”③。实践的过程正是将各种片面而异质的规定性关联统合起来的 “具体总

体”。

通过辩证法把握事物的总联系，是人类实践思维的特有方式。尽管事物的总联系根源于事物自

身，但实际上事物自在存在的关联性并非 “辩证的”。因为辩证性是对人类知性之片面性的超越，而

事物本身虽然纷繁复杂，但任何事物本身即始终处于各种联系之中，本身并不存在分门别类的片面

性，也就不存在对片面性的超越。所以，辩证法是人的实践思维的产物，是人类在实践中超越自身知

性思维片面性的必然结果。通过实践对事物进行辩证综合，是事物自身的总联系过渡到人类辩证思维

的一个必要中介。

实践的方法和思维规律最初源自人使用工具改造自然的活动过程，但人类尚有一项更为重要和复

杂的实践，同样体现出辩证的性质，而且，恰恰由于这项实践更为体现动态的综合性，才更需要辩证

的思维。那就是社会历史领域中的实践。

三、实践辩证法在社会历史领域中的特殊形式和表现

恩格斯对辩证法的谈论表面上停留在自然领域，实际上他只是说 “自然界是检验辩证法的试金

石”④，因为自然科学中的知性思维方式最为典型和顽固，它所遭遇的辩证性问题也最明显，所以恩

格斯认为可以通过自然科学的发展来说明两种思维方式的冲突。但显然，作为革命导师的恩格斯，更
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④

《马克思恩格斯文集》第９卷，第２５页。
《马克思恩格斯文集》第４卷，第２９９页。
［德］黑格尔：《逻辑学 （哲学全书·第一部分）》，第１６１页。
《马克思恩格斯文集》第９卷，第２５页。
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为关注社会实践的领域。那么，恩格斯如何看待辩证法在社会实践历史过程中的体现呢？

与在自然领域中一样，在社会实践领域同样存在着知性思维和辩证思维相对立的问题。在自然领

域，通过搜集感性材料来直观既定事物而构造成的科学理论，目的在于对对象进行解释，也就是用必

然性规律抽象地说明对象的因果联系，从而解释对象的运动变化。但恩格斯看到，按照因果必然性所

解释的自然无法容纳偶然性和相互作用的现象。① 这主要是因为自然科学的因果必然性建立在知性思

维基础之上，将观察材料从复杂的总体现象中抽象出来，按照形式逻辑的推理链条构造成所谓的规

律。与之相反，现实的具体事物总是多重因素和多重链条的复杂交织，它必然超出特定推理链条的范

围，而那些超出知性推理范围的现象便被看作是科学所不能容受的偶然性。偶然性是实践中常见的现

象，也正是辩证思维的对象。因此，如何通过实践来克服知性思维未能把握的偶然性，在自然领域和

社会领域的实践中同样重要。但是社会领域的实践更加复杂，“预见这些行为在社会方面的较远的影

响更加困难的多”②。我们分析恩格斯所列举的超出人类简单目的性思维而产生意外结果的两种例子，

来对比自然领域和社会领域的不同。

在自然领域，他举了三个例子，都是人类通过改造自然满足自身目的但使自然遭到严重破坏，以

至于反过来伤害人类的问题。比如，“美索不达米亚、希腊、小亚细亚以及其他各地的居民，为了得

到耕地，毁灭了森林，但是他们做梦也想不到，这些地方今天竟因此成为不毛之地，因为他们使这些

地方失去了森林，也就失去了水分的积聚中心和贮藏库”③。人类对自然过度开放，破坏生态平衡，

导致自然的变化走向人类意愿的反面。这里的辩证性体现在人没有根据自然实践对象的整体性和复杂

性来认识和行动。恩格斯认为，我们可以通过认识和正确运用自然规律来避免这类问题，从而能够全

面地统治自然。这里，通过认识自然规律来把握某个实践过程，其中涉及到理论的普遍性和实践的个

别性之间的关系。在人的实践思维中，自然规律的表现是普遍性的理论，而具体的实践对象是个别事

物，实践过程所涉及的都是个别事物的个别属性，实践便是将它们综合成为一个整体。实践导致未来

出现非预期的结果，也就是，在实践中诸多个别事物的不同属性的关联方式，并未在原先掌握的普遍

原理之中，这对于实践中的知性思维而言便是偶然性。在实践中必须掌握足够多的相关事物及其属性

的关联方式，将其总结为多个一般性原理，那么，具体实践对象中各个方面的变化可能性，均能够通

过相应的原理予以应对。实践者需要做的是，使用辩证的综合方法将这些原理整合到一个具体的实践

对象和过程之中。实践的对象是具体事务，但实践整合中涉及的却是多个普遍规律，具体实践不过是

诸多普遍规律以非逻辑的方式相结合的产物。④ 这个实践整合过程包含两个层次：第一，对于特定实

践对象，将其各种相关属性进行分类研究，得出不同类别的原理，这些原理都是知性的；第二，将这

些原理在实践过程中按照辩证的方法予以整合，这个过程是辩证的。这样，实践的介入带来的偶然性

可以通过对理论的辩证整合来把握，从而有可能避免阻碍实践目的的偶然性。当然，新的介入可能会

带来新的问题，但只要自然运动的原理不变，新旧变化方式始终一致，未来的新问题总是可能被预见

并解决的。这样，用来解释自然变化的科学理论与用来改造自然的实践就可以保持统一。

关于人类行为的较远的社会影响的问题，恩格斯举例说：“当阿拉伯人学会蒸馏酒精的时候，他

们做梦也想不到，他们由此而制造出来的东西成了当时还没有被发现的美洲的土著居民后来招致灭绝

的主要工具之一。以后，当哥伦布发现美洲的时候，他也不知道，他因此复活了在欧洲早已被抛弃的

奴隶制度，并奠定了贩卖黑奴的基础。”⑤ 在社会领域中发生的非预期结果，与自然领域有着根本不

同。在自然领域，人使用工具介入自然使用的是物质力量，人对自然的实践改造是通过物质力量之间

的因果关系，要控制自然中的非预期结果，只需要更为复杂地把握物质力量之间的关系，尽管其中有
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参见 《马克思恩格斯文集》第９卷，第４７８－４７９页。
《马克思恩格斯文集》第９卷，第５６１页。
同上，第５６０页。
参见徐长福：《走向实践智慧：探寻实践哲学的新进路》，北京：商务印书馆，２０２０年，第２２８－２２９页。
《马克思恩格斯文集》第９卷，第５６１页。
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一种力量是通过人的活动加进去的。而在社会实践领域起作用的因素除了物质力量之外，还有人的思

想和意志等主观因素。比如，欧洲人为了殖民和开发美洲而贩卖黑奴，这固然有些客观的自然原因，

但更主要的动机来自行动者的思想和意志。由于个人思虑和意志带来的动机各个不同，通过行动介入

事物运动的方式各式各样，由此造成的复杂性和不确定性显然高于自然领域。

这样，要把握社会领域中的实践，实现预期目的，就必须具备两个前提：第一是认识这些不同的

动机背后的因果关系，用来判断人们行动的方式；第二是改变行为动机背后的那个 （些）因素，促

使人们的行动更为合理。所以，社会实践所要做的就是认识社会规律和改造社会关系两个层面。正如

在自然领域存在着改造自然的劳动实践和解释自然的自然科学两种活动，在社会历史领域同样存在着

改造社会的革命实践和阐明社会规律、解释历史变迁的社会科学两种活动。一般而言，社会科学的解

释是为了社会革命的实践服务的，由于实践必然呈现辩证总体的形态，所以社会科学解释必须把握社

会事物的辩证总联系。恩格斯认为，“社会力量完全像自然力一样，在我们还没有认识和考虑到它们

的时候，起着盲目的、强制的和破坏的作用。但是，一旦我们认识了它们，理解了它们的活动、方向

和作用，那么，要使它们越来越服从我们的意志并利用它们来达到我们的目的，就完全取决于我们

了”①。

正如辩证法在自然实践领域中是通过知性思维的局限性而起作用的，在社会实践领域同样如此，

只不过知性思维在后者的表现更为特殊。实践的知性思维的局限性体现在实践过程中出现了违背实践

理智根据因果关系的知识所做的推理，对于这种必然性知识的违背，便是实践中的偶然性。自然实践

领域中的偶然性和必然性均出自物质的相互作用，与之相反，社会实践领域的偶然性则主要源自人的

主观意识和意志。人的实践动力是不完全服从因果关系的主观意志，而物的运动源于服从因果关系的

客观外力，因此，社会实践中的偶然性与自然领域完全不同。鉴于此，人们总是认为社会实践中的变

革源自意志之类的主观因素，因此总是从认识和规范主体意志的方面来把握社会实践，哲学史上的伦

理政治学说大多如此，比如近代的各种社会契约论。然而，这些围绕主体意志所建立的规范理论始终

面临着个人意志之偶然性的解构。既然偶然性来自实践的介入，在社会实践领域充满个别的意志和冲

动，因此总有各种各样不可预知的介入，那么这个领域将始终充斥着规律之外的偶然性。这便是社会

实践领域中的知性思维及其局限性。社会历史领域中的辩证法在于超越这种主观意志的偶然性，发现

其背后的必然性。②

要使社会领域与自然领域一样能够用必然性予以认识和把握，就必须发现人类活动方式中恒定不

变的决定因素。看到这一因素的前提是，发现历史中的主观意志与客观现实结果之间的反差，也就是

实践的客观状况对主观性思维的否定。“无数个单个愿望和单个行动的冲突，在历史领域造成了一种

同没有意识的自然界占统治地位的状况完全相似的状况。行动的目的是预期的，但是行动实际产生的

结果并不是预期的。”③ 这个反差的原因在于，历史是群体活动的产物，社会实践是群体性的实践，

而非个体的实践。群体的活动是不受个体意志左右的，相反，个体意志可以还原为群体的意志。群体

的意志由于不是单个的冲动，其背后必然存在着某种非意志的决定因素。恩格斯认为，个人行为的偶

然性源于个体行动的动机是各式各样的，但如果能将这些各式各样的内在动机还原为一种普遍的动

力，就能够用必然性的规律来解释历史总体的变动。

因此，恩格斯论证历史规律的关键在于找到群体行动背后的普遍动力：“要去探究……使广大群

众、使整个整个的民族，并且在每个民族中间又是使整个整个阶级行动起来的动机……探讨那些……

反映在行动着的群众及其领袖即所谓伟大人物头脑中的动因———这是能够引导我们去探索那些在整个

历史中以及个别时期和个别国家的历史中起支配作用的规律的唯一途径。”④ 这里的 “群众”“民族”
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《马克思恩格斯文集》第９卷，第２９６页。
参见 《马克思恩格斯文集》第４卷，第３０１－３０２页。
同上，第３０２页。
同上，第３０４页。
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和 “阶级”便是隐藏在个人动机背后的群体，它们是服从某些普遍的根本动因的。恩格斯认为唯物

史观早已发现了这个根本的动因，那就是经济关系及其背后的生产方式。① 能够发现个人行动的根本

动因在于经济关系乃至生产方式，是因为经济因素在现代社会中凸显了出来。当把影响历史变迁的社

会行动的最终动力归结为一个物质要素，就可以如在自然领域中根据物质关系来把握自然实践那样来

把握历史中的实践。这是恩格斯通过对社会历史进行科学解释而后进行实践把握的逻辑。

既然发现了社会关系及其变迁背后的根本原因在于经济关系和生产方式，那么要改造社会，“为

此需要对我们的直到目前为止的生产方式，以及同这种生产方式一起对我们的现今的整个社会制度实

行完全的变革”②。这样，恩格斯的理论就同时完成了解释社会历史规律和指导社会革命实践的双重

任务。其中充分体现了偶然性和必然性、特殊性和普遍性之间对立统一的辩证关系。辩证思维将偶然

性之间、特殊性之间无法解决的矛盾，通过把握其根本动因而最终把握住了其总联系，从而可以将它

们融入必然性和普遍性之内。

四、恩格斯实践辩证法思想的局限和发展

虽然恩格斯把自然领域和社会领域中的实践问题通过辩证法得到了统一的解决，按照辩证逻辑完

成了认识规律和改造对象的双重任务。但恩格斯似乎并未意识到社会历史领域中实践所面对的主客体

二元性，因为他力图说明在自然和社会历史领域存在着同样的运动规律，以此来解释历史变迁的根

源。也就是说，当他把各种历史行动和历史事件最终归结为经济关系和生产方式的根本动因时，这种

解释似乎又回到知性思维的方式，按照单一因素的简单因果关系来解释事物的运动变化。这便是后来

影响巨大也饱受诟病的经济决定论和历史决定论。与决定论的知性思维方式相反的是，实践遵循的是

辩证的方式，即不同因素相互作用的复杂综合构成实践的过程。所以，当恩格斯面临唯物辩证法如何

指导具体的革命实践时，便必须突破历史解释中的决定论色彩。也就是说，不仅要看到知性思维在主

观意志上的表现，也要看到它在客观决定因素上的表现，从而看到两者对于实践而言共同存在的局限

性，从而超越二者，到达对实践的综合把握，即在实践中综合考虑客观条件的规定性和主观方面的能

动性，以及二者的相互作用。

恩格斯考虑到了这个问题，他在晚年给梅林的信中： “与此有关的还有思想家们的一个愚蠢观

念。这就是：因为我们否认在历史中起作用的各种意识形态有独立的历史发展，所以我们也否认它们

对历史有任何影响。这是由于通常把原因和结果非辩证地看作僵硬对立的两极，完全忘记了相互作

用。这些先生常常几乎是故意地忘记，一种历史因素一旦被其他的、归根到底是经济的原因造成了，

它也就起作用，就能够对它的环境，甚至对产生它的原因发生反作用。”③ 通过强调与经济因素决定

性相反的主体意志因素在实践中的作用，将它们的关系理解为相互作用的关系，而非单向性的因果决

定关系，这就凸显了辩证法在社会历史领域的特殊性和复杂性。

按照客观的经济因素与主观的意志因素相互作用的原理，社会实践该如何进行呢？这就需要把握

经济因素之外的上层建筑的各种因素，在这个层面发挥实践者的主观能动性。“经济状况是基础，但

是对历史斗争的进程发生影响并且在许多情况下主要是决定这一斗争的形式的，还有上层建筑的各种

因素：阶级斗争的政治形式及其成果……这里表现出这一切因素间的相互作用，而在这种相互作用中

归根到底是经济运动作为必然的东西通过无穷无尽的偶然事件 （即这样一些事物和事变，它们的内

部联系是如此疏远或者是如此难于确定，以致我们可以认为这种联系并不存在，忘掉这种联系）向

前发展。否则把理论应用于任何历史时期，就会比解一个最简单的一次方程式更容易了。”④ 而上层
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参见 《马克思恩格斯文集》第４卷，第３０５页。
《马克思恩格斯文集》第９卷，第５６１页。
《马克思恩格斯文集》第１０卷，北京：人民出版社，２００９年，第６５９页。
同上，第５９１－５９２页。



论恩格斯辩证法思想的实践哲学意蕴

建筑的各个因素在具体的实践中体现为出于个人意志的行动。“历史是这样创造的：最终的结果是从

许多单个的意志的相互冲突中产生出来的，而其中每一个意志，又是由于许多特殊的生活条件，才成

为它所成为的那样。这样就有无数互相交错的力量，有无数个力的平行四边形，由此就产生出一个合

力，即历史结果，而这个结果又可以看做一个作为整体的、不自觉地和不自主地起作用的力量的产

物。”① 这便是著名的 “历史合力论”。

通过历史合力论，解释的逻辑和实践的逻辑看上去实现了统一，但却以相反的方式发挥作用。解

释的逻辑是以生产方式和经济关系为起点，社会阶级关系和国家制度乃至意识形态为中介，个人意志

是最终的被决定者，也是行动的出发点；但实践的逻辑恰好相反，它以个人意志为出发点，国家制度

等上层建筑因素为中介，然后影响到社会阶级关系，进而变革社会经济关系和生产方式。在解释的逻

辑中可以看到必然性，而在实践的逻辑中则充满偶然性，通过这两条相反逻辑的统一，实践的偶然性

便被融入到历史的必然性。但是，这个统一还需要一个中介，那就是实践过程本身。也就是说，既然

个人意志是各式各样的，以偶然的、复杂的方式存在，那么它们如何被整合为一种必然的群体意识，

而后做出群体性的行动来服从规律地改变社会？

尽管可以说他们归根结底共同服从最根本的经济动因，但即使他们在相同动机下做出的选择和行

动仍然可能是各不相同的，而且经济动因影响行为动机的方式和强度在不同人那里也会不同。如何把

握多样性的行动本身呢？“历史合力论”最终也只是一种解释方式，并不是现实的实践方式。在实践

中，个人的思虑、激情或意志等因素潜藏于每一个个别行动者的内部，这是不可认识的，但由于个人

的主观状况总是客观社会关系的产物，这些内部因素背后的促动因素往往是社会中已经客观存在的现

实条件 （即 “许多特殊的生活条件”），这些条件是可以认识的。这些条件除了经济因素之外，还包

括政治制度、社会关系、文化传统、宗教信仰、价值体系以及具体的事件等。它们虽然受一般的经济

基础所制约，但不能还原为后者。所有这些因素和条件对于实践的影响都有着长期和短期、间接和直

接以及程度大小的差别。况且，它们在具体的实践过程中彼此交织、互动，还会形成动态的关联。将

这些复杂条件的 “多”整合为实践的 “一”的思维方法，便是上述的实践思维的辩证法。

至此，恩格斯将社会历史中的实践辩证法表达为对实践中包括上层建筑诸因素在内的诸实践要素

的异质整合，这样，历史实践便是主体意志通过上层建筑的中介对社会关系和经济基础发生影响的过

程。恩格斯的这种实践辩证法对后来的马克思主义实践观产生了巨大影响。列宁、卢卡奇和葛兰西等

马克思主义实践思想家，均强调将主体意志转化为集体意志，进而凝练为作为集体先锋队的政党组

织，以它为实践主体操作对综合因素的整合行动来改变上层建筑。这种方式对于革命实践具有关键性

意义。但其中还有一个重要的因素需要说明，即特定时机下的现实状况为主体行动改变客观现实提供

了条件，主体是如何把握这些条件及其关联的呢？这种现实条件对实践来说就是现实中的矛盾关系交

织所形成的整体形势。列宁在反对实践中的折中主义时强调，辩证法要求从事物的发展、运动、变化

来 “把握住、研究清楚它的一切方面、一切联系和 ‘中介’”，而且要把 “人的全部实践”考虑到事

物中，因此，“没有抽象的真理，真理总是具体的”。② 这便是在强调辩证法的在具体的运动过程中对

异质事物进行综合的方式。对于政治实践而言，这里的 “具体过程”便是实践中的 “形势”及其变

动。法国哲学家阿尔都塞从理论上阐明了这种把握形势的实践思维方式并明确称之为 “实践的辩证

法”。

阿尔都塞不满意卢卡奇、葛兰西以及萨特等人从主体意志的角度解释实践的可能性，而且认为恩

格斯的历史合力论也包含着这种倾向。③ 他认为，要说明多元的主体意志如何被整合为一个特定的历

史性实践，必须从决定主体意志使其形成统一意志的那些现实条件入手。这些条件固然包括恩格斯反

复强调的经济关系以及各种上层建筑因素，但如果仅仅罗列出各种因素，这种说明尚处于抽象的静态
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《马克思恩格斯文集》第１０卷，北京：人民出版社，２００９年，第５９２页。
《列宁选集》第４卷，北京：人民出版社，２０１２年，第４１９页。
［法］阿尔都塞：《保卫马克思》，顾良译，北京：商务印书馆，２０１０年，第１１５－１１８页。
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说明。事实上这些因素在实践中是动态的，以特定的方式存在并可能结合为一个特定的结构，实践便

发生在这些因素动态结合的过程之中。阿尔都塞称这个过程为 “矛盾的多元决定”①。社会关系和上

层建筑中的诸因素是以相互矛盾的各种方式而存在的，它们在特定条件下会发生积聚、转移、压缩和

融合的变化。当这些矛盾纽结到一起构成一个矛盾统一体而其中又蕴涵着巨大的不平衡时，实践便可

以抓住这个矛盾统一体的薄弱环节，对其发生整体性的影响。因此，主体的行动之所以有效，是建立

在客观的矛盾交织关系的基础之上的。把握这种矛盾变化和交织的过程与结构，便是一种辩证的思维

方式，阿尔都塞称这种实践思维为 “实践的辩证法”②。毛泽东在 《矛盾论》中详述了这种实践辩证

法的原理和操作方式，实际上就是对恩格斯辩证法思想中的实践意蕴的深化和明确。③

五、结　　语

恩格斯研究自然辩证法的目的是发现真正的自然规律，而发现自然规律的目的是运用自然规律来

干预自然，最终服务于改造自然的实践目的。同样，他研究辩证唯物主义在人类历史中的运用，也是

为了发现历史规律，用历史规律来指导社会历史实践。用规律指导实践的目的是让人更加自由。“自

由不在于幻想中摆脱自然规律而独立，而在于认识这些规律，从而能够有计划地使自然规律为一定的

目的服务……因此，人对一定问题的判断越是自由，这个判断的内容所具有的必然性就越大……因

此，自由就在于根据对自然界的必然性的认识来支配我们自己和外部自然；因此它必然是历史发展的

产物。”④

认识规律可以服务于实践。反之，如果规律与实践无关，人又如何利用规律呢？人在介入事物变

化的过程中，发现自己的介入方式与事物变化的方式之间的关联，从而确定下来合理有效的介入方

式。这种方式便是实践的方法。由于它不是通过非介入地旁观对象而得到的所谓 “客观规律”，并不

服从旁观的知性思维所把握到的有限规定性，这使得它必然超出知性思维的简单关系，而上升到辩证

思维所把握的复杂关系。实践便是在这种复杂关系中进行的。所以，辩证法必须也必然首先是实践的

辩证法。这一点在恩格斯关于辩证法的思想中充分地体现出来。

恩格斯辩证法思想所内含的实践哲学意蕴被列宁、毛泽东、葛兰西、阿尔都塞等实践家和思想家

继承和发扬开来，构成了马克思主义思想传统的重要一脉。如果看不到这一点，人们还将停留在对恩

格斯自然辩证法之非主体性、非能动性的简单批评和辩护之中。实际上，实践辩证法所包含的具体过

程中的异质综合思维，早已超出了主客辩证法的抽象逻辑，迈向更为现实的实践方法论层面，成为马

克思主义哲学思维指导社会实践的一个重要原理。

（责任编辑　巳　未）
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［法］阿尔都塞：《保卫马克思》，第８９页。
同上，第１８１页。
参见王南：《毛泽东实践智慧的辩证法———马克思主义辩证法疆域的中国式拓展》，《哲学研究》２０２１年第９期。
《马克思恩格斯文集》第９卷，第１２０页。



马克思社会哲学的生物学基础

姚　远

【摘要】位于马克思社会哲学核心的有机体隐喻，实以生物学为基础。这种嫁接并非马克思独创，在１９世
纪上半叶的欧洲知识界多有先例可循。例如：黑格尔将自然哲学确立为精神哲学的逻辑预设，《法哲学原

理》更是直接引证自然哲学关于动物有机体的理解；圣西门在其代表作 《论人的科学》中，用一半篇幅讨

论生理学，以便从静态的个人研究转向动态的人类研究，并且以 “社会生理学”作为自己的思想遗嘱；甚

至马克思极为钟爱的巴尔扎克 《人间喜剧》，也是基于生物学中的 “统一构成说”而创作的。在先贤的示

范之下，马克思也直接地 （即作为实际经验资料）或间接地 （即通过隐喻或类比）将生物学引入自己的社

会哲学。这涉及解剖学、生理学和医学三个相辅相成的知识领域。马克思的相关知识水准已达到远超通常

预料的程度，这反过来又确保马克思的社会哲学能够妥当驾驭有机体隐喻。

【关键词】马克思；社会哲学；生物学；有机体隐喻
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基金项目：国家社会科学基金一般项目 “马克思法律思想的法国渊源研究”（１７ＢＦＸ１６１）

一、引　言

马天俊教授在最新论文 《有机体隐喻：从黑格尔到马克思》里面提出：马克思在批判黑格尔的

同时，“沿用了黑格尔刻画国家所运用的有机体隐喻”，通过引入 “自由人联合体”的愿景，将其改

造为具有自身特色的、能够防范有机体隐喻内在隐患的社会有机体概念。① 对马克思学说的这番探讨

十分精辟，能够开放诸多有趣的问题意识。但其主要参照系仍然局限于黑格尔精神哲学，未能超出有

机体隐喻本身去查明作为马克思思想基础的生物学———请允许我权且使用这个存在时代错置嫌疑的广

义称谓，作为解剖学、生理学、医学、植物学、动物学等知识部门的统称。关依然博士发表于相近时

期的论文 《论辩中的 “社会有机体”：对维多利亚时期社会有机体学说的概念史考察》，以兼采德国

式 “哲学有机论”和法国式 “社会学有机论”的 “自由主义有机论”为主线，着力探究社会有机体

概念在英国维多利亚时代的变迁。此文尤其在论及核心人物斯宾塞的时候，以较为简略的方式揭示了

“社会有机体”的生物学背景。② 可惜文中并未讨论马克思，或者说，没有按照英国学者也愿意采取

的办法，把客居英国３０年的马克思归入 “维多利亚时代思想家”的行列。③

实际上，马克思和其他１９世纪思想家在论及社会现象时共同秉持的有机体隐喻或类比，不过是
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参见马天俊：《有机体隐喻：从黑格尔到马克思》，《哲学研究》２０２１年第１１期。
参见关依然：《论辩中的 “社会有机体”：对维多利亚时期社会有机体学说的概念史考察》，《社会》２０２１年第５期。
ＳｅｅＪ．Ｌ．Ｇｒａｙ，“ＫａｒｌＭａｒｘａｎｄＳｏｃｉａｌＰｈｉｌｏｓｏｐｈｙ”，ＴｈｅＳｏｃｉａｌ＆ＰｏｌｉｔｉｃａｌＩｄｅａｓｏｆＳｏｍｅＲｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｖｅＴｈｉｎｋｅｒｓｏｆｔｈｅＶｉｃｔｏｒｉａｎＡｇｅ，ｅｄ．ｂｙ
Ｆ．Ｊ．Ｃ．Ｈｅａｒｎｓｈａｗ，Ｌｏｎｄｏｎ：ＧｅｏｒｇｅＧ．Ｈａｒｒａｐ＆Ｃｏ．Ｌｔｄ．，１９３３，ｐｐ．１１６－１４９．
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（广义）自然科学与 （广义）社会科学之间源远流长的内在联系的现代例证。比如，亚里士多德建议

参照动物分类来划定政体类型，中世纪和文艺复兴时期的学者根据盖伦主义解剖学 －生理学而发明
“ｂｏｄｙｐｏｌｉｔｉｃ”的概念，格劳秀斯 （以及后来斯宾诺莎、莱布尼茨等人）按照数学推理的精神阐发自

然法，霍布斯效仿近代力学原理 （即机械论）来建构他所谓的 “公民哲学”，哈林顿根据哈维解剖学

－生理学来构思政治体系，威廉·配第开辟 “政治解剖学”和 “政治算术”（二者即英国政治经济学

在初始阶段的不同命名），甚至路易十四的 “太阳王”美誉也来自 （基于新创立的哥白尼日心说的）

天界图景与政治权力之间的类比———这些均为欧洲思想史上的同类经典例证。然而，在学术史传统研

究范式的宰制下，１９世纪社会哲学、经济哲学、法哲学和政治哲学的历史考察者，往往倾向于忽视
前述内在联系。科恩 （Ｉ．ＢｅｒｎａｒｄＣｏｈｅｎ）的 《自然科学与社会科学的互动》（１９９４年）是该方法论
主题范围内不可绕开的著作，但颇为遗憾的是，书中明确表示不讨论马克思。① 有鉴于此，本文关于

马克思社会哲学的生物学基础的专题探讨，可被视为科恩－关依然－马天俊研究工作的自然延伸和补
充说明。我希望借此进一步表明：我们有可能超出黑格尔哲学的通常范围去把握马克思的社会有机体

隐喻，甚至有可能超出德国哲学去重新审视历史唯物主义的缘起和根基。

二、１９世纪上半叶欧洲知识界的先行示范

马克思虽为人类文明之子，但其历史唯物主义的社会哲学主要取法于同时代的欧洲思想，后者就

像一座巨大的蓄水池，将希腊罗马时代、中世纪、文艺复兴时期、宗教改革时期和启蒙运动时期的文

化成果加以汇通、传承、批判和发展。因此，让我们首先聚焦于欧洲知识界在１９世纪上半叶给出的
先行示范。不消说，此处所选取的思想体系，均在马克思奠定和发展历史唯物主义的过程中发挥了重

要作用。

（一）德国古典哲学

学界至今没有充分意识到：在人的一生之中思想最活跃、可塑性最强的２０岁左右的年纪，先是
在浪漫派重镇波恩接受比较系统的美学训练 （隐喻当然是其中的重要内容），② 甫一转入柏林大学就

在斗志昂扬的第一学期选修了谢林派自然科学家斯特芬斯 （ＨｅｎｒｉｋＳｔｅｆｆｅｎｓ，１７７３－１８４５）的 “人类

学”课程，③ 收官阶段又用长达两年的时光近乎心无旁骛地钻研自然哲学———这样的经历和由此形成

的跨学科知识结构，对马克思整个智识生涯来说具有多么难以估量的奠基意义。这个阶段的主线之一

是马克思与黑格尔的关系，众所周知，这种思想关系持续影响了马克思一生。先前的相关研究更多强

调了 《法哲学原理》《精神现象学》《历史哲学》《逻辑学》等著作，因为它们的影响明显体现在马

克思的 《莱茵报》文章、《黑格尔法哲学批判》及其 《导言》、《德意志意识形态》、《巴黎手稿》和

后来的政治经济学批判中。但如果把时间推移到马克思的大学时代，那么我们会看到，马克思优先关

注的乃是黑格尔体系中的 《美学》（包括隐喻学说在内）和 《自然哲学》（包括有机体学说在内）这

两个部门。看看马克思写于１８３７年春的 《有关黑格尔的讽刺短诗》吧，那反映的是他刚开始涉猎黑

格尔哲学的心境。其中非常明确地指出，他在反复钻研的是黑格尔的 “美学观点”。甚至马克思与柏
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参见 ［美］科恩：《自然科学与社会科学的互动》，张卜天译，北京：商务印书馆，２０１６年，第 ｉｉ、ｖｉ－ｘｉｉ、１３９－１９２页。由于
本文主题的限定，我仅举出了自然科学单方面影响社会科学的实例。

从波恩大学到柏林大学，马克思广泛涉猎文学和美学论著，筹办相关刊物，仿佛自己的主业不是法学。美学训练帮助马克思早早

养成了高度的语言敏感性。他在柏林时期创作的幽默小说 《斯考尔皮昂和费利克斯》很能说明问题，其中第２１章 “语文学方面

的推敲”津津有味地玩弄着 “Ｍｅｒｔｅｎ”的词源分析、音韵分析、谐音双关语，篇幅合计上千言。马克思还经常在学理分析之中自
觉或不自觉地掺入语文分析，例如，他在评论黑格尔、普鲁士书报检查令、《莱茵省等级会议辩论情况》、弗里德里希 －威廉四
世诏书、《莱茵－摩泽尔日报》、蒲鲁东等的时候便是如此。
参见 《马克思恩格斯全集》第１卷，第９３９、１０８４页。马克思此举可能是为了响应父亲关于应当重视自然知识学习的叮嘱。黑格
尔曾援引和评论过斯特芬斯的 《论矿物学和矿物学研究》（１７９７年）、《地球内在自然史论丛》（１８０１年）、《自然哲学的根本特
征》（１８０６年）、《地球构造学和地质学论文集》（１８１０年）等著作。（参见 《马克思恩格斯全集》第４７卷，第５２２页；［德］黑
格尔：《自然哲学》，梁志学等译，北京：商务印书馆，１９８０年，第６３２、６４１、６４２、６４４页。）
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林当地青年黑格尔派 （布鲁诺·鲍威尔等人）的交往，也起于美学的机缘。值得一提的是，马克思

在１８３７年１１月兴致冲冲地告诉父亲，自己对赖马鲁斯的 《关于动物的艺术本能》———一本在我们

看来名不见经传的著作———尤其爱不释手。该书乃是美学和动物学交叉学科的著作，与黑格尔 《自

然哲学》第３６５节的内容相关。① 这便过渡到自然哲学的方面，此处不能不提及马克思的博士论文
《德谟克利特的自然哲学和伊壁鸠鲁的自然哲学的差别》。最迟到１８４０年初，马克思形成 《关于伊壁

鸠鲁哲学的笔记》（共７册），并主要根据黑格尔 （或许也包括谢林及其门徒）的学说编制了不同方

案的 《自然哲学提纲》。② １８４０年下半年至１８４１年３月底，马克思重新研读相关资料 （一些引文不见

于既有笔记，另一些引文改变了所用底本），进一步将选题落脚于希腊自然哲学的内部比较研究，形

成博士论文。学界的相关研究受到马克思所作 “序言”的影响，主要联系黑格尔的 《哲学史讲演录》

展开考察，常常忽视了论文主题本身属于自然哲学 （尽管只是它的希腊形态），而根据体系衡量历史

乃是马克思得自黑格尔的经典教诲。细心的读者会发现，就连被认为主要遵循黑格尔法哲学的马克思

１８４２年政论文章，也遍布着自然哲学和美学的印记。这些事实向我们提出以下郑重要求：必须重新
评估黑格尔同马克思社会哲学及其有机体隐喻的联系。

就体系的次序而言，黑格尔的精神哲学———社会哲学即其中重要一环———直接立足于自然哲学。

马克思能通过 《自然哲学》涉猎１９世纪初欧洲已知的全部基本自然知识 （看看黑格尔如何旁征博引

便可知晓），只不过是以思辨哲学加工过的形式。自然哲学是 “理性物理学”，它在经验物理学所准

备的工作素材 （即观察记录和初步规律）的基础上，将这些日益繁多、日益琐碎的素材予以系统的

概念化改造。黑格尔力求在此揭示精神 “在自然中的复本”，或者说作为 “自我异化的精神”的自

然，这种做法深得前现代的 “神学物理学”和 “诗意物理学”之精髓，后者曾凭借寓意解释的方式

将神安置于自然现象之中。黑格尔甚至宣称，就连伊西斯 （Ｉｓｉｓ）的面纱在思想面前也将化为乌有。
由于黑格尔选择可类比于进化论的科学阐述之道，对应着生物学的部分便是其自然哲学中的高级环

节。如果说无机自然界是 “自然界的散文”，那么有机自然界则是 “自然界的诗”。有机体在黑格尔

笔下分为三类，依次是地质有机体、植物有机体和动物有机体，不难发现，这三者的类比都出现在

《法哲学原理》中。有机体是 “自然界的总体”，有机体所蕴含的生命 （“生命之火”）是 “自然在其

特定存在中所达到的最高的东西”。有机生命的特点在于 “在其毁灭过程中又不断恢复其自身”，故

而显示出具有思辨性的 “不断自我振作和自我保持的无限过程”。在生命过程中，目的和手段、原因

和结果、主观和客观、内在与外在等知性范畴，都成为可以相互转换的东西。有机体的普遍生命渗透

在已经分化出来的各个部分中，将它们保持在自己内部。换言之，有机体在统一性之中保持着多样

性，各个器官只有适应生命的总目的才能发挥特定的功能。就动物而言———如 《黑格尔法哲学批判》

关于第２６９节的评注所示，黑格尔和马克思的相关有机体隐喻主要基于动物有机体———动物体内的各
个解剖学－生理学系统都构成完整结构，展现出 “有机体的交织状态”，其中组织越完善，功能分化

越细致，互相依赖性越强。③

黑格尔将自然哲学确立为精神哲学之逻辑预设的做法，他对有机体、特别是动物有机体的精辟理

解，以及 《法哲学原理》第２７８节对自然哲学的直接引证 （涉及 “疾病”的部分），都为马克思日后

的社会哲学及其有机体隐喻打下牢固的思想基础。甚至，在黑格尔主义的地基上创立新哲学的费尔巴

哈，其对青年马克思的思想发展产生关键吸引力的先决条件之一，恐怕也是此种哲学携带着 “Ｐｈｙｓｉ
ｏｌｏｇｉｅ”———这是广义上的 “生理学”，关注作为自然现象的人———乃至 “病理学”的因素，这些因
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①

②

③

参见 《马克思恩格斯全集》第１卷，第７３６页；姚远：《历史唯物主义法学原理中的 “建筑隐喻”》，《法制与社会发展》２０２０年
第６期；［德］黑格尔：《自然哲学》，第５６９－５７２页。
参见 《马克思恩格斯全集》第４０卷，北京：人民出版社，１９８２年，第１７６－１８２、９２１页。
参见 ［德］黑格尔：《自然哲学》，第３、９、１３、１５、１９、２１、２５、３６、１４９、２７５、３２５－３２６、３３８－３３９、３７４、３７６、３７７、３７９、
４１６、４１７、４２１、４２４、４４５、５２３、５２８－５３０、５３３、６２２－６２３页；［法］阿多：《伊西斯的面纱：自然的观念史随笔》，张卜天译，
上海：华东师范大学出版社，２０１９年，第６０－６４、１１６、１１８页。就连马克思对红色的钟爱，也可能关联着某种自然哲学方面的
象征性考量。依黑格尔之见，红色代表着完全浸透黑暗的光明，是能动有力的高贵颜色。
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素的影响尤其显著地反映在马克思的青年时代。《基督教的本质》１８４１年和１８４３年的两版 “序言”

已经表明，费尔巴哈自视为 “精神水疗法医师”和 “精神上的自然科学家”（ｇｅｉｓｔｉｇｅｒＮａｔｕｒｆｏｒｓｃｈｅｒ），
把神学视为 “精神病理学”。于是，“总的说来，这本著作的内容是病理学的或生理学的，而其目的

则是治疗学的或实践的”，而相关治疗所仰仗的乃是 “自然理性之冷水”。① 费尔巴哈后来这样总结自

己的学术心得：“如果说我先前把我的学说概括为 ‘神学就是人类学’ （ＤｉｅＴｈｅｏｌｏｇｉｅｉｓｔＡｎｔｈｒｏｐｏｌｏ
ｇｉｅ），那么我现在必须补充一下，即 ‘［神学就是人类学］和生理学 （ｕｎｄＰｈｙｓｉｏｌｏｇｉｅ）’。因此，可以
用两个词总结我的学说或观点：自然与人。”② 或许我们可以据此重新理解 《巴黎手稿》序言中的那

句著名论断：“从费尔巴哈起才开始了实证的人道主义的和自然主义的批判。”③ 马克思博士论文的最

后一章 “天象”，也在这种意义上使用过 “Ｐｈｙｓｉｏｌｏｇｉｅ”一词 （跟 “Ｍｙｔｈｏｓ”相对立），而且那里的论
述非同寻常，仿佛预示着意识形态批判－历史唯物主义－生物学今后在马克思那里的三位一体关系：
“我们的生活需要的不是意识形态 （Ｉｄｅｏｌｏｇｉｅ）和空洞的假设，而是我们能够过没有迷乱的生活。
……一般说来Ｐｈｙｓｉｏｌｏｇｉｅ的任务是探究最主要事物的根据……从事Ｐｈｙｓｉｏｌｏｇｉｅ不应依据空洞的公理和
规律。”④ 按照驰名１８世纪的钱伯斯 《百科全书》的界定，“ｐｈｙｓｉｏｌｏｇｙ”和 “ｎａｔｕｒａｌｈｉｓｔｏｒｙ” （自然
史、博物学、自然志）是同义词。⑤ 我们不妨在此得出一项有趣的结论：当马克思在 《〈政治经济学

批判〉序言》（１８５９年）中谈起自己念的专业本来是法学，但只是将它排在哲学和历史之后作为辅
助学科的时候，他所谓 “哲学”也包括美学和自然哲学在内，一如黑格尔 《哲学全书》所展示的那

样，而他所谓 “历史”也包括自然史在内，一如 《巴黎手稿》和 《德意志意识形态》手稿所主张的

那样。⑥ 这样就能够更合理地解释，马克思何以在１８５９年的著名回顾中，将大学时期的知识积淀列
为历史唯物主义创立过程的开端。

（二）圣西门学说

就马克思的社会哲学阅读次序来说，德国古典哲学的著作自是比较靠前的 （尽管在此之前还有

古希腊文学、近代法国文学和英国文学的常年间接熏陶）。不过，以生物学为基础发展社会哲学的做

法并非黑格尔首创，相反，就其为青年马克思熟谙的形态而言，它主要发轫于晚期的法国启蒙运动。

空想社会主义的头面人物圣西门 （１７６０－１８２５），便是这股浪潮中的佼佼者，我们知道，马克思曾在
巴黎－布鲁塞尔时期 （即在法语地区流亡的时期）悉心研读过他的著作。一说起圣西门，大家总是

首先想到有关社会秩序和社会组织的空想计划，或者作为政治现象的社会主义运动。殊不知，他不仅

是欧洲社会科学的先驱甚或奠基人之一，而且其思想跟生物学渊源颇深，可以说 “圣西门借助的是

现代科学、尤其是生理学的语言来阐释社会”⑦。圣西门在１８０１年专程搬到巴黎医科大学附近居住，
同那里的科学界名流频繁交往 （例如设宴款待，资助讲座、实验和著作刊行等），以便习得生物学的

精确知识。次年，圣西门在处女作 《一个日内瓦居民给当代人的信》 （１８０３年）里面，勾勒了自己
思想世界的最一般轮廓，其中赫然表明：“我们都是有机体”，在制定研究计划的时候不妨尝试 “把

我们的社会关系比作生理现象”。在１８０８年的 《生平自述》里面，圣西门主张：哲学亦即一般科学

的基础，在于探讨 “大世界／大宇宙” （ｇｒａｎｄｍｏｎｄｅ）的天文学和探讨 “小世界／小宇宙” （ｐｅｔｉｔ
ｍｏｎｄｅ）的生理学。他特别批评牛顿毫不重视生理现象，因而没有资格称为哲学家；他尤其钦佩法国
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

参见 ［德］费尔巴哈：《基督教的本质》，荣震华译，北京：商务印书馆，１９８４年，第４、６、７、１４页。
“Ａｎｔｈｒｏｐｏｌｏｇｉｅ”又译 “人本学” “人学”。（参见 《马克思恩格斯全集》第３卷，第６６７页；ＬｕｄｗｉｇＦｅｕｅｒｂａｃｈＧｅｓａｍｍｅｌｔｅＷｅｒｋｅ，
Ｂａｎｄ５，ｂｅａｒｂｅｉｔｅｔｖｏｎＷ．ＳｃｈｕｆｆｅｎｈａｕｅｒｕｎｄＷ．Ｈａｒｉｃｈ，Ｂｅｒｌｉｎ：ＡｋａｄｅｍｉｅＶｅｒｌａｇ，２００６，Ｓ．ＸＩＩ。）
《马克思恩格斯全集》第３卷，第２２０页。
参见 《马克思恩格斯全集》第１卷，第５７、５８、５９页；《马克思恩格斯全集》第４０卷，第２３６、２３７、２３８页，译文有改动；Ｍａ
ｒｘ／ＥｎｇｅｌｓＧｅｓａｍｔａｕｓｇａｂｅ（ＭＥＧＡ），Ｉ／１，Ｂｅｒｌｉｎ：ＤｉｅｔｚＶｅｒｌａｇ，１９７５，Ｓ．５３－５４。
参见 ［美］罗伊·波特主编：《剑桥科学史》第４卷，方在庆等译，郑州：大象出版社，２０１０年，第２２３页。
“历史是人的真正的自然史。”“历史可以从两方面来考察，可以把它划分为自然史和人类史……自然史，即所谓的自然科学，我

们在这里不谈。”（《马克思恩格斯全集》第３卷，第３２６页；《马克思恩格斯文集》第１卷，北京：人民出版社，２００９年，第
５１６、５１９页。）
倪玉珍：《寻求对 “社会”的理解：圣西门的社会生理学》，《社会》２０１９年第１期，第１９７页。
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解剖学家、近代组织学奠基人比沙 （Ｍ．Ｆ．Ｘ．Ｂｉｃｈａｔ），以及法国著名外科医生迪布瓦 （Ｄｕｂｏｉｓ）、布
瓦耶 （Ｂｏｙｅｒ）、迪皮特朗 （Ｄｕｐｕｙｔｒｅｎ）为人类健康事业付出的心血。① 这样的态度，与他在１８０８年
《十九世纪科学著作导论》中提出的、有关１８世纪科学著作的主要反思一脉相承：“洛克既是植物学
家又是解剖学家，既是生理学家又是哲学家。孔狄亚克和孔多塞是洛克以后最著名的两位学者……既

没有研究过解剖学，又没有研究过生理学。他们两人各自所犯的严重错误的根源，在于他们对有机体

物理学的这两个主要部门一无所知。”②

不过在我看来，最能说明问题的还要属圣西门的代表作之一 《论人的科学》（Ｍéｍｏｉｒｅｓｕｒｌａｓｃｉ
ｅｎｃｅｄｅｌｈｏｍｍｅ，１８１３年）。这里的 “ｓｃｉｅｎｃｅｄｅｌｈｏｍｍｅ”（人的科学），与法文里的 “道德和政治科

学”（ｓｃｉｅｎｃｅｓｍｏｒａｌｅｓｅｔｐｏｌｉｔｉｑｕｅｓ）、“人文科学”（ｓｃｉｅｎｃｅｓｈｕｍａｉｎｅｓ）、“社会生理学”（ｌａｐｈｙｓｉｏｌｏｇｉｅ
ｓｏｃｉａｌｅ）、“社会物理学” （ｌａｐｈｙｓｉｑｕｅｓｏｃｉａｌｅ）、 “社会的科学 （ｓｃｉｅｎｃｅｄｅｌａｓｏｃｉéｔé）”或德文里的
“Ｇｅｉｓｔｗｉｓｓｅｎｓｃｈａｆｔ”（精神科学）一道，都属于我们当前所谓 “社会科学”的欧陆早期命名 （其中有

各自依凭的概念传统的差别），正如我们当前所谓 “自然科学”在１９世纪及之前 （视侧重方面不同）

被称为 “自然哲学”“自然史” “实验物理学”等。在深深滋养着马克思的这种前现代智识传统中，

不同学科之间的边界是比较模糊的，这一点常令现代读者感到极不适应。“ｓｃｉｅｎｃｅｄｅｌｈｏｍｍｅ”往往
既要涉及个人层面，即身体和心灵，还要涉及群体层面，即人口、习俗、法律、经济、国家等，圣西

门的著作正是如此。而以后期启蒙运动为界，关于身体和心灵的讨论主体逐渐从哲学家转变为医

生。③ 于是我们看到，圣西门主要取法于１８世纪末法国思想界的生物学一翼 （另一翼提倡的是 “社

会数学”或 “社会力学”），在更大尺度上着手将医学研究与社会研究整合为统一的 “人的科学”，

达到自然与人为的某种和解。他提出：“人的科学将直接效仿维克达济尔 （Ｖｉｃｑ－ｄＡｚｙｒ）、卡巴尼斯
（Ｃａｂａｎｉｓ）、比沙和孔多塞，它应迈出的最重要的一步，就是通过集成这四位伟人留给我们的材料，
在同一部著作中处理这门科学……上篇探讨个人 （ｉｎｄｉｖｉｄｕ－ｈｏｍｍｅ），下篇探讨人类 （ｅｓｐèｃｅｈｕｍａ
ｉｎｅ）。上篇的第一部分将是生理学方面的总结，第二部分将是心理学方面的总结。下篇的第一部分将
包含从开端至今的人类精神进步史纲。在它的第二部分，我将概观人类精神在后世的进程。”④ 总的

说来，《论人的科学》的上篇主要考察维克达济尔的思想，兼以卡巴尼斯和比沙的思想为其补充，下

篇主要考察孔多塞的思想。这样，圣西门就把人的静态研究和动态研究连结为特定的社会哲学体系，

或者按照涂尔干的讲法，作为其最终成果的实证社会学———虽然 “社会学”一词是孔德发明的———

乃是 “将社会科学融入自然科学范围的一种整合”⑤。但遗憾的是，《圣西门选集》中译者略去了该

书中的生物学论述，对照法文原著 （以圣西门弟子安凡丹的１８７６年编印本为准，共计２１３页）可
知，前后删削的内容多达一半篇幅！这样一来，现有中译本实际上抽掉了圣西门体系的逻辑基础和大

量正面论述。

同样遗憾的是，《圣西门选集》中译本没有收录１８２５年的 《论社会生理学》（Ｄｅｌａｐｈｙｓｉｏｌｏｇｉｅｓｏ
ｃｉａｌｅ，全称 《论用于改良社会制度的生理学》）。这本小册子直接兑现了１８０３年的理论构想，而且就

９２

①

②

③

④

⑤

参见 ［法］圣西门：《圣西门选集》第１卷，王燕生等译，北京：商务印书馆，１９７９年，第１８、３１、３７－３９页。
［法］圣西门：《圣西门选集》第３卷，董果良、赵鸣远译，北京：商务印书馆，１９８５年，第６４页。
ＳｅｅＴｈｅＣａｍｂｒｉｄｇｅＨｉｓｔｏｒｙｏｆＳｃｉｅｎｃｅ，Ｖｏｌ．７，ｅｄ．ｂｙＴｈｅｏｄｏｒｅＭ．ＰｏｒｔｅｒａｎｄＤｏｒｏｔｈｙＲｏｓｓ，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：ＣａｍｂｒｉｄｇｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，２００３，
ｐｐ．１－３，１４－１５；ＧｅｏｒｇＧ．Ｉｇｇｅｒｓ，“ＦｕｒｔｈｅｒＲｅｍａｒｋｓａｂｏｕｔＥａｒｌｙＵｓｅｓｏｆｔｈｅＴｅｒｍ‘ＳｏｃｉａｌＳｃｉｅｎｃｅ’”，ＪｏｕｒｎａｌｏｆｔｈｅＨｉｓｔｏｒｙｏｆＩｄｅａｓ，
Ｖｏｌ．２０，Ｎｏ．３，１９５９，ｐｐ．４３３－４３４．
ＳｅｅＳａｉｎｔ－Ｓｉｍｏｎ，Ｍéｍｏｉｒｅｓｕｒｌａｓｃｉｅｎｃｅｄｅｌｈｏｍｍｅ（ｕｖｒｅｓｄｅＣｌａｕｄｅ－ＨｅｎｒｉｄｅＳａｉｎｔ－Ｓｉｍｏｎ，ＴｏｍｅＶ，Ｇｅｎèｖｅ：ＳｌａｔｋｉｎｅＲｅｐｒｉｎｔｓ，
１９７７），ｐｐ．９－１０；［法］圣西门：《圣西门选集》第１卷，第４６－４７、８１、８５页。圣西门所说的心理学，不再是前中期启蒙运
动的哲学心理学，而是立足于生理学的心理学。比如，其重要主张是人的心理状况跟人的生理组织状况密切相关；又如，圣西门

关于未来社会主要群体的划分，对应着比沙关于人的三种才能的划分。

参见 ［法］涂尔干：《涂尔干文集》第８卷，渠敬东主编，李鲁宁、赵立玮译，北京：商务印书馆，２０２０年，第２７２页。圣西门
对维克达济尔的批评较少，以加工整理为主，而对孔多塞的具体观点，例如对初民的文明化定位、过于随意的历史分期、不分青

红皂白地视一切宗教为谬误，有较多批评意见，尽管他赞同孔多塞的一般概括，称之为导师。圣西门对孔多塞的关注，致使涂尔

干在一处旁批中提醒自己：要重读孔多塞的全部著述。
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其问世时间而论，几乎相当于圣西门的思想遗嘱。他在其中指出，社会可不是生物的 “简单堆集”

（ｓｉｍｐｌｅａｇｇｌｏｍéｒａｔｉｏｎ），好像它们的行为不涉及任何终极目的，唯一的原因是个体意志的专断，唯一
的结果是稍纵即逝的偶然事件；相反，“社会首先是真实的有机机体，其一切组成部分以各不相同的

方式效力于整体的运行”。正如幼年的生理状况有别于成年的生理状况，“社会身体 （ｌｅｃｏｒｐｓｓｏｃｉａｌ）
在其诞生期和不同的成长阶段上，表现出性质上因时而异的生命力样态”。“文明史乃是人类生活／生
命的历史”，亦即人类在不同年代的生理状况，正如人类的各项制度不过是在表达那些 “保全和改善

人类整体健康的卫生知识 （ｄｅｓｃｏｎｎａｉｓｓａｎｃｅｓｈｙｇｉéｎｉｑｕｅｓ）”，而法律、伦理、政治经济 ［学］不过是

“在性质上必须随着文明状态 （ｌéｔａｔｄｅｌａｃｉｖｉｌｉｓａｔｉｏｎ）的改变而改变的一套卫生规则 （ｄｅｒèｇｌｅｓ
ｈｙｇｉéｎｉｑｕｅｓ）”。因此，圣西门这样总结道：文明的进步史告诉我们，社会生理学乃是据以建立社会组
织的首要 “实证基础”①。孔德与他的老师圣西门可谓一脉相承，且其受益于圣西门之处远超自己公

开承认的程度，实证社会学的基本观点在圣西门那里均已成型 （马克思在巴黎研读 《实业家问答》

的时候想必已经意识到这一点）。不过，孔德既不认为社会科学的数学化能够相当于社会科学的实证

化，也不同意像卡巴尼斯的 《人的身心关系》（Ｒａｐｐｏｒｔｄｕｐｈｙｓｉｑｕｅｅｔｄｕｍｏｒａｌｄｅｌｈｏｍｍｅ）那样把社
会科学仅视为 “生理学的一种简单的直接结果”（ｕｎｅｓｉｍｐｌｅｃｏｎｓéｑｕｅｎｃｅｄｉｒｅｃｔｅｄｅｌａｐｈｙｓｉｏｌｏｇｉｅ）。我
们看到，孔德似乎一度比较偏爱 “社会物理学” （ｌａｐｈｙｓｉｑｕｅｓｏｃｉａｌｅ）而非 “社会生理学”的提法。

此处的 “物理学”是广义上的 （这跟黑格尔自然哲学的用法一致），包含有关一切自然现象因果机理

的探究。孔德拟定 “社会物理学”的提法，可能是考虑到 “生理学”通常指向作为个体的人的生理，

但他主要试图研究的是作为物种的人 （即绵延不绝的人类文明）的生理，因而需要加以区分。不过

孔德承认，在一定意义上，社会物理学 （亦即关于人类集体发展的研究）不外是生理学 （亦即关于

广义上的人的研究）的一个分支，换言之， “文明史不外是人的自然史 （ｄｅｌｈｉｓｔｏｉｒｅｎａｔｕｒｅｌｌｅｄｅ
ｌｈｏｍｍｅ）的不可缺少的继续和补充”。虽然提法有不同，但圣西门和孔德都把社会作为有别于个人
的、具备特殊性质的单独实体加以研究，这是他们学说的基本点。②

（三）巴尔扎克文学构图

在这里谈一谈巴尔扎克 （１７９９－１８５０）大概是令人诧异的，但并非不合时宜。③ 马克思和恩格斯
皆推巴尔扎克为塞万提斯以降最伟大的小说家、１９世纪上半叶 （特别是１８１５－１８４８年）法国社会状
况的现实主义记录者。马克思在成熟时期的 《自白》中，把巴尔扎克列为自己 “最喜爱的散文家”

（一同入选的还有狄德罗、莱辛、黑格尔，马克思是按照年代排序的），并曾向亲友表示，要在完成

政治经济学批判著作之后专门研究 《人间喜剧》。④ 我想其主要原因在于，《人间喜剧》和 《资本论》

各以不同方式制作了 “尘世之镜”（ｓｐｅｃｕｌｕｍｍｕｎｄｉ，巴尔扎克语）。或许不为人知的是，巴尔扎克同
样是把社会研究跟生物学联系起来的代表人物。他在１８４２年的 《〈人间喜剧〉前言》中开宗明义：

出版一套 《人间喜剧》的最早念头，源于人类世界和动物世界之间的一番对比，而这种对比离不开

近代欧洲生物学家的探讨和争论。在这门 “高等科学”中，从１７世纪初到１９世纪初，“最伟大的思
想家们”都以不同措辞提出过 “统一构成说”（ｌｕｎｉｔéｄｅｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ）或其雏形，至于１８３０年圣伊莱
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①

②

③

④

ＳｅｅＳａｉｎｔ－Ｓｉｍｏｎ，Ｄｅｌａｐｈｙｓｉｏｌｏｇｉｅｓｏｃｉａｌｅ（ｕｖｒｅｓｄｅＣｌａｕｄｅ－ＨｅｎｒｉｄｅＳａｉｎｔ－Ｓｉｍｏｎ，ＴｏｍｅＶ，Ｇｅｎèｖｅ：ＳｌａｔｋｉｎｅＲｅｐｒｉｎｔｓ，１９７７），ｐｐ．
１７７－１７８，１８０－１８１．
参见 ［法］孔德 （执笔）：《实证政治体系》，《圣西门选集》第２卷，董果良译，北京：商务印书馆，１９８２年，第２１４－２１８页；
ＡｕｇｕｓｔｅＣｏｍｔｅ，Ｓｙｓｔèｍｅｄｅｐｏｌｉｔｉｑｕｅｐｏｓｉｔｉｖｅ（ｕｖｒｅｓｄｅＣｌａｕｄｅ－ＨｅｎｒｉｄｅＳａｉｎｔ－Ｓｉｍｏｎ，ＴｏｍｅＩＶ，Ｇｅｎèｖｅ：ＳｌａｔｋｉｎｅＲｅｐｒｉｎｔｓ，１９７７），ｐｐ．
１８１－１８２。与圣西门合著的 《实业家问答》第３册 （１８２４年），题为 《实证政治体系》，署名为 “工业大学肄业，圣西门学生奥

古斯特·孔德著”，配有圣西门的序言。

马克思最早阅读巴尔扎克的时间难以查考。单就现在保存下来的文本材料而言 （可惜马克思１８４４年的书信大量佚失，比如 《德

法年鉴》出版以后跟恩格斯的所谓频繁通信），马克思对巴尔扎克的关注始于１９世纪５０年代，即正式转入政治经济学批判工作
的阶段。但如果考虑到马克思在流亡巴黎之际正值 《人间喜剧》出版的高潮，而且 《神圣家族》曾辟专章讨论过同属社会现实

文学家的欧仁·苏 （Ｅ．Ｓｕｅ）的 《巴黎的秘密》，我们有理由认为马克思在１９世纪４０年代已对巴尔扎克有所了解。
参见中央编译局编：《回忆马克思》，北京：人民出版社，２００５年，第１９０、３８７页；《马克思恩格斯全集》第５０卷，北京：人民
出版社，１９８５年，第４８４页。
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尔 （ＧｅｏｆｆｒｏｉＳａｉｎｔ－Ｈｉｌａｉｒｅ）和居维叶 （Ｃｕｖｉｅｒ）之间的公开论战，算是以相当激烈的方式重提旧事。
所谓统一构成说是指：造物主将单一模型———即歌德所谓 “原型”（Ｕｒｆｏｒｍ）———用于全部动物，因
而严格说来只存在着一种动物。作为单一本原 （ｐｒｉｎｃｉｐｅ）的动物，为适应造物主所安排的发展环境
而采取各不相同的外在形式，这便是 “动物学意义上的物种 （ｌｅｓＥｓｐèｃｅｓＺｏｏｌｏｇｉｑｕｅｓ）”的由来。巴
尔扎克基于神学方面的理由赞同该学说，因此力挺圣伊莱尔而反对居维叶，认为圣伊莱尔对该学说的

宣布和坚持将是其不朽荣耀。巴尔扎克将 “统一构成说”迁移至社会，诚可谓匠心独运。他发现社

会和自然在这方面具有相似性：作为社会的组成部分的人，本身既不善良也不邪恶，只是按照所处行

为环境的不同而演变为各色人等，跟动物学意义上的多样性如出一辙。也就是说，“社会意义上的物

种”（ｄｅｓＥｓｐèｃｅｓＳｏｃｉａｌｅｓ）和 “动物学意义上的物种”相对应，分享着相似的原理，只不过前者的

内部差异会随着 “文明”的变换而增减。巴尔扎克看到布封业已写出生物学领域的恢宏著作 （属于

《自然史》），成就千古美名，自己也希望追比圣贤，为社会写出同样类型的著作，这便是 《人间喜

剧》。① 这样看来，《人间喜剧》完全有资格称为 “市民社会的自然史”。

同样在生物学的感染下，巴尔扎克多次专门撰文以俏皮笔调讨论隐喻意义上的某某主题的 “生

理学”（ｐｈｙｓｉｏｌｏｇｉｅ）或 “病理学” （ｐａｔｈｏｌｏｇｉｅ），比如，属于 《人间喜剧》之 “分析研究”部分的

《婚姻生理学》（１８２４－１８２９年）、《社会生活的病理学》（其中 《风雅生活论》写于１８３０年，《步态
论》写于１８３３年， 《论现代兴奋剂》写于１８３８年），以及未列入 《人间喜剧》的 《服饰生理学》

（１８３０年）、《美食生理学》（１８３０年）、《地位生理学》（１８３１年）、《助理生理学》（１８３１年）、《雪
茄生理学》（１８３１年）、《公务员生理学》 （１８４１年）、《巴黎林荫大道的历史和生理学》 （１８４４年）
等杂论。这里且举两则具体语例。他曾谈到哲学家 “对社会身体 （ｃｏｒｐｓｓｏｃｉａｌ）的痛心的验尸 （ａｕ
ｔｏｐｓｉｅ）”，意即 “现代风俗”造就的三大阶级 （过着劳碌生活的劳动者、过着艺术家生活的思想者、

过着风雅生活的有闲者）泾渭分明、相互避开，致使社会失去生机。② 他还曾这样形容法国骤然爆发

的至少在当时 （１８４０年）十分罕见的工人运动：“工人暴动不是孤立的现象，而是一种病。政治躯体
上的这块红斑，你若割除它，那你必须明白，病根还在，还会在别的地方发作。”③

三、生物学与马克思的社会有机体隐喻

在至少横跨 （广义）哲学、社会学、文学的欧洲诸思想先贤的联袂示范之下，一套立足于生物

学实际知识的社会哲学及其有机体隐喻在马克思心中日益明朗，同时他的历史唯物主义基本观点也渐

次成熟。这不是一蹴而就的过程，以下我们试从解剖学、生理学和医学这三大知识门类加以详述。

（一）解剖学

这里先谈谈出现在 《〈政治经济学批判〉序言》中的举世闻名的解剖学意象：“市民社会的解剖

学 （ｄｉｅＡｎａｔｏｍｉｅｄｅｒｂüｒｇｅｒｌｉｃｈｅｎＧｅｓｅｌｌｓｃｈａｆｔ）应该到政治经济学中去寻求。”④ 根据启蒙时代的经典
定义，解剖学旨在研究 “有机体的结构和组织”（ｓｔｒｕｃｔｕｒｅａｎｄｅｃｏｎｏｍｙｏｆｏｒｇａｎｉｃａｌｂｏｄｉｅｓ）。⑤ 通常被
理解为 “经济”的单词 “ｅｃｏｎｏｍｙ”，在生物学的范围内有 “组织、妥当安排、恰当架构”的意思，

并且跟建筑学常用词汇 “ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ”相辅相成。与此相关，“ａｎｉｍａｌｅｃｏｎｏｍｙ”乃是１８世纪生理学的
惯常称谓。⑥ 这意味着，马克思将 “政治经济学” （ｐｏｌｉｔｉｃａｌｅｃｏｎｏｍｙ）同市民社会解剖学联系起来，
又将有机体解剖学隐喻同建筑隐喻交叉使用，可能并不存在隐喻概念系统的牵强甚或鲜明断裂，反倒
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①

②

③

④

⑤

⑥

参见金志平编选：《巴尔扎克精选集》，济南：山东文艺出版社，１９９８年，第３－６页，译文根据法文原著有改动。
参见 ［法］巴尔扎克：《人间喜剧》第２４卷，罗秡等译，北京：人民文学出版社，１９９４年，第１０页。
参见 ［法］巴尔扎克：《巴尔扎克全集》第３０卷，罗秡等译，北京：人民文学出版社，１９９８年，第２３０页。
《马克思恩格斯文集》第２卷，北京：人民出版社，２００９年，第５９１页；Ｍａｒｘ／ＥｎｇｅｌｓＧｅｓａｍｔａｕｓｇａｂｅ（ＭＥＧＡ），ＩＩ／２，Ｂｅｒｌｉｎ：Ｄｉｅｔｚ
Ｖｅｒｌａｇ，１９８０，Ｓ．１００，译文有改动。
［美］罗伊·波特主编：《剑桥科学史》第４卷，第２２３页。
参见 ［英］罗伊·波特编著：《剑桥医学史》，张大庆等译，长春：吉林人民出版社，２０００年，第２６８页。
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是在近代欧洲思想传统中顺理成章之事。照此看来，英国学者柏拉威尔 （Ｓ．Ｓ．Ｐｒａｗｅｒ）的以下判断
恐怕是不够慎重的：马克思自感建筑隐喻过于机械、不够灵活，想用根据内在规律缓慢生长变化的有

机体的隐喻加以缓解，其证据就是他曾在 《１８５７－１８５８年经济学手稿》里面斟酌着把物质基础比作
“社会组织 （Ｏｒｇａｎｉｓａｔｉｏｎ）的骨骼 （Ｋｎｏｃｈｅｎｂａｕ）”①。黑格尔自然哲学解释得十分明白：骨骼虽然参
与有机体的生命，但它是 “一种单纯的因而僵死的力量，这种力量还不是过程”②。我们倒不如说，

对马克思而言，解剖学与建筑学其实是一体两面的知识领域，二者在对象的物理规模上通常有差别，

但在原理上是相通的。更何况，“Ｋｎｏｃｈｅｎｂａｕ”里面的 “Ｂａｕ”这一成分本就具有建筑学含义，例如
“上层建筑”的德文拼写即为 “ｂｅｒｂａｕ”③。

马克思的某些早期文本涉及解剖学问题。例如，大学诗作 《致医生们》提到 “解剖学”（这也是

现存马克思巴黎时期之前的文本中唯一一次提到该问题）；《〈黑格尔法哲学批判〉导言》提到 “解

剖刀”（ａｎａｔｏｍｉｓｃｈｅｓＭｅｓｓｅｒ）； 《巴黎手稿》提到 “解剖学家” （Ａｎａｔｏｍ），它改写自 “物理学家”

（Ｐｈｙｓｉｋｅｒ）④。马克思的朋友、“博士俱乐部”成员科本 （ＫａｒｌＦ．Ｋｐｐｅｎ），在献给马克思的 《弗里

德里希大帝和他的敌人》（ＦｒｉｅｄｒｉｃｈｄｅｒＧｒｏｓｓｅｕｎｄｓｅｉｎｅＷｉｄｅｒｓａｃｈｅｒ，１８４０年版）一书中写道：“伊壁
鸠鲁主义、斯多亚主义和怀疑主义是古代有机体的神经系统、肌肉系统和内脏系统，它们的直接的自

然的统一决定了古代的美和道德，它们也随着古代的衰亡而瓦解。”⑤ 马克思在博士论文的 “序言”

里引用了这部著作，当然知道科本的解剖学隐喻。后来，当 《德意志意识形态》批评施蒂纳 （Ｍａｘ
Ｓｔｉｒｎｅｒ）仅仅熟悉不入流的论者们使用的比较方法，对 “像比较解剖学、比较植物学……等等科学”

则一窍不通的时候，马克思其实在不经意间展示了自己引以为傲的思想武器库⑥。

后来马克思一方面坚持认为，政治经济学家早在很久之前就提供了 “市民社会的解剖学”，或者

（按照他在１８５２年３月５日书信中的提法）“经济的解剖学”（ｄｉｅｋｏｎｏｍｉｓｃｈｅＡｎａｔｏｍｉｅ），⑦ 另一方
面似乎又准备 “以彼之道，还施彼身”，带有挑衅意味地运用解剖学隐喻描绘政治经济学批判的出发

点： “对资产阶级社会说来，劳动产品的商品形式，或者商品的价值形式，就是经济的细胞形式

（Ｚｅｌｌｅｎｆｏｒｍ）。在浅薄的人看来，分析这种形式好像是斤斤于一些琐事。这的确是琐事，但这是显微
解剖学 （ｄｅｒｍｉｋｒｏｌｏｇｉｓｃｈｅｎＡｎａｔｏｍｉｅ）所要做的那种琐事。”⑧ 这段引文需要认真解说。第一，有机事
物的细胞形式，按照马克思和恩格斯的共识，相当于黑格尔哲学意义上的自在存在。要对它做出分析

是非常困难的，因为它是最单纯的东西。细胞遍布于一切有机体之中 （最低级的有机体除外），是有

机体的近乎普遍的构造和组织基础，其中必定含有并且表现着生命及其规律 （否则不过是已死的残
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参见 ［英］柏拉威尔：《马克思和世界文学》，梅绍武等译，北京：生活·读书·新知三联书店，１９８０年，第３８２－３８３页；《马
克思恩格斯全集》第３０卷，北京：人民出版社，１９９５年，第５１页；Ｍａｒｘ／ＥｎｇｅｌｓＧｅｓａｍｔａｕｓｇａｂｅ（ＭＥＧＡ），ＩＩ／１１，Ｂｅｒｌｉｎ：Ｄｉｅｔｚ
Ｖｅｒｌａｇ，１９７６，Ｓ．４４。
参见 ［德］黑格尔：《自然哲学》，第５０６页。按照黑格尔自然哲学，不仅动物有骨骼 （作为其有机体的负荷物），植物也有，即

木质纤维。

作为马克思汉译工作的术语创制先驱，日本学界在最初翻译马克思笔下的 “Ｂａｕ”的时候，曾在 “建筑”和 “构造”两种译法

之间摇摆。或许这是因为彼时的译者意识到，这个词既有解剖学的意味也有建筑学的意味。（参见 ［德］李博：《汉语中的马克

思主义术语的起源与作用》，赵倩、王草、葛平竹译，北京：中国社会科学出版社，２００３年，第３１７－３１９页。）
《马克思恩格斯全集》第１卷，第７９０页；《马克思恩格斯全集》第３卷，第２０２、３１０页；鲁克俭：《走向文本研究的深处：基于
ＭＥＧＡ２的马克思文献学清理研究》，北京：中国社会科学出版社，２０１６年，第１８８页。
《马克思恩格斯全集》第１卷，第１００３页。
参见 《马克思恩格斯全集》第３卷，北京：人民出版社，１９６０年，第５１８页。比较解剖学的伟大奠基者是法国人居维叶，他曾
在 《四足动物骨化石研究》（１８１２年）中，宣称自己能通过单根骨头辨明动物的本性：“只要得到一块保存得完好的骨骸，就足
以借助于类推和比较，颇有把握地确定动物的其余一切部分，好像整个动物呈现在大家面前。”主要得益于比较解剖学的助力，

动物学在近代取得长足进步，它要求在器官和功能的混合状态中认清动物的 “普遍类型”。（Ｃｕｖｉｅｒ，Ｒｅｃｈｅｒｃｈｅｓｓｕｒｌｅｓｏｓｓｅｍｅｎｔｓｆｏｓ
ｓｉｌｅｓｄｅｓｑｕａｄｒｕｐèｄｅｓ，ＴｏｍｅＩ，Ｐａｒｉｓ，１８１２，ｐ．６５，转引自 ［德］黑格尔：《自然哲学》，梁志学等译，第５８８页。）
参见 《马克思恩格斯全集》第４９卷，北京：人民出版社，２０１６年，第７９页；Ｍａｒｘ／ＥｎｇｅｌｓＧｅｓａｍｔａｕｓｇａｂｅ（ＭＥＧＡ），ＩＩＩ／５，Ｂｅｒｌｉｎ：
ＤｉｅｔｚＶｅｒｌａｇ，１９８７，Ｓ．７６。中译本把 “经济的解剖学”译成 “经济上的分析”，从而消除了隐喻意味。

《马克思恩格斯全集》第４２卷，北京：人民出版社，２０１６年，第１４页。
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骸）。有鉴于此，取出细胞而进行单独的、抽象的观察和辨析，就既可深入探究某一有机整体，又不

致破坏这个整体的有机生命，此为显微解剖学要义之所在。① 这是与真实知识的本性相适应的，后者

隐藏在深处的秘密之中，找起来颇费气力。但与此同时，解剖学操作务必提防早在西塞罗时代就已被

察觉的隐忧，即一旦强行揭开和去除器官的包裹层，器官实际上就遭到干扰或改变，蜕变为丧失活力

的固定东西，这会影响人们的准确认识。② 于是，马克思必须把显微解剖学分离出来的经济细胞形式

重构为经济总体的一个环节，这便是从抽象到具体的辩证法所要完成的工作。第二，马克思能够写出

“细胞形式”这样的隐喻措辞，先决条件当然是细胞本身的发现，这要归功于植物学家施莱登 （Ｍａｔ
ｔｈｉａｓＪａｋｏｂＳｃｈｌｅｉｄｅｎ）和动物学家施旺 （ＴｈｅｏｄｏｒＳｃｈｗａｎｎ），他们分别在１８３８年和１８３９年发表了自己
的划时代成果。恩格斯曾在１８５８年向马克思谈到此二人的细胞学说 （但那时恩格斯的了解还比较有

限，比如连成果发表时间都没搞清楚），而马克思也的确在创作 《资本论》的过程中阅读了此二人的

相关著作。细胞的发现本身也不是没有前提的，其有赖于科学仪器 （这里主要指显微镜）———由于

“自然哲学”一词的盛行，而被长期称为 “哲学仪器”（ｔｈｅｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔｓｏｆｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ，或曰ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉ
ｃａｌｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔｓ）———的技术进步和正确使用，而这正是马克思观测资本主义发展状况的重要坐标。③

（二）生理学

无论在马克思那里，还是在生物学家那里，解剖学研究几乎总是伴随着生理学研究，二者的关系

大致相当于凯尔森 （Ｈ．Ｋｅｌｓｅｎ）所谓 “静态法”和 “动态法”的关系，前者指向秩序的业已完成的

形式，后者指向秩序的形成和运行过程。④ 我不打算在此详细考证马克思的生理学知识水平，只想通

过 “一些琐事”来说明问题。在１８６４年７月４日致恩格斯的一封信中，马克思说自己染上流感，既
失去了嗅觉也失去了味觉，总之那段时间 “完全不能工作”。但就在这样的情况下，他声称自己读完

了以下著作：卡本特尔 （Ｗ．Ｂ．Ｃａｒｐｅｎｔｅｒ）的 《一般生理学与比较生理学原理》（ＰｒｉｎｃｉｐｌｅｓｏｆＧｅｎｅｒａｌ
ａｎｄＣｏｍｐａｒａｔｉｖｅＰｈｙｓｉｏｌｏｇｙ）、洛德 （ｐ．Ｂ．Ｌｏｒｄ）的 《通俗生理学》（ＰｏｐｕｌａｒＰｈｙｓｉｏｌｏｇｙ）、克利克尔
（Ａ．Ｋｌｌｉｋｅｒ）的 《人体组织学手册》 （ＨａｎｄｂｕｃｈｄｅｒＧｅｗｅｂｅｌｅｈｒｅｄｅｓＭｅｎｓｃｈｅｎ）、施普尔茨海姆 （Ｊ．
Ｃｈ．Ｓｐｕｒｚｈｅｉｍ）的 《整个神经系统、特别是大脑的解剖学和生理学》 （Ａｎａｔｏｍｉｅｅｔｐｈｙｓｉｏｌｏｇｉｅｄｕ
ｓｙｓｔèｍｅｎｅｒｖｅｕｘｅｎｇéｎéｒａｌｅｔｄｕｃｅｒｖｅａｕｅｎｐａｒｔｉｃｕｌｉｅｒ）、施旺的 《关于动植物构造与生长的一致性的显微

镜考察》（ＭｉｃｒｏｓｃｏｐｉｃａｌＲｅｓｅａｒｃｈｅｓｉｎｔｏｔｈｅＡｃｃｏｒｄａｎｃｅｉｎｔｈｅＳｔｒｕｃｔｕｒｅａｎｄＧｒｏｗｔｈｏｆＡｎｉｍａｌｓａｎｄＰｌａｎｔｅｓ，
德文原著的英译本）、施莱登的 《论植物的生成》（ＢｅｉｔｒｇｅｚｕｒＰｈｙｔｏｇｅｎｅｓｉｓ）。马克思还在信末表示，
自己近来 “可能要认真研究解剖学和生理学”，甚至准备去听听相关讲座和观摩实物演示。⑤ 这封信

以及它前后的信件向我们传达了不少信息：（１）马克思对生理学和解剖学必定达到如数家珍的地步，
以至于他竟可把专业书籍当成完全不能工作之时的休闲读物，仿佛刷肥皂剧之于当代人那样； （２）
与此相关，马克思读完这六部论著并未花费太多功夫，即使以皮肤病发作而妨碍工作为时间起点 （６
月下旬），满打满算也不过半个月左右，更何况其中还包括７月１日前后因为精神萎顿而甚至失去写
信气力的时候；（３）马克思的阅读并非浮光掠影，比如他还能联系黑格尔 《精神现象学》讨论洛德

著作中的颅相学批判，又比如他评价施莱登追求庸俗口味；（４）恩格斯对于马克思在生物学方面的
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参见 《马克思恩格斯全集》第４２卷，第３６页；［德］恩格斯：《反杜林论》，《马克思恩格斯文集》第９卷，北京：人民出版社，
２００９年，第８１－８４页；［德］豪格主编：《马克思主义历史考证大辞典》第１卷，俞可平等编译，北京：商务印书馆，２０１８年，
第１９４页。
参见 ［法］阿多：《伊西斯的面纱：自然的观念史随笔》，第４８、６８、１９６、３５６页。
参见 《马克思恩格斯文集》第１０卷，北京：人民出版社，２００９年，第１６３页；《马克思恩格斯全集》第３７卷，北京：人民出版
社，２０１９年，第５２、１１７、２３２、６００页；《马克思恩格斯全集》第１卷，第１８、２７２页。恩格斯晚年把细胞的发现称为 “三大发

现”之一，认为它大大推进了人类 “对自然过程的相互联系的认识”。（参见 《马克思恩格斯文集》第４卷，北京：人民出版社，
２００９年，第３００页。）
参见 ［奥］凯尔森：《法与国家的一般理论》，沈宗灵译，北京：商务印书馆，２０１３年，第７７页。
参见 《马克思恩格斯全集》第３０卷，北京：人民出版社，１９７５年，第４１０页；Ｍａｒｘ／ＥｎｇｅｌｓＧｅｓａｍｔａｕｓｇａｂｅ（ＭＥＧＡ），ＩＩＩ／１２，Ｂｅｒ
ｌｉｎ：ＡｋａｄｅｍｉｅＶｅｒｌａｇ，２０１３，Ｓ．５８５。
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勤奋涉猎似乎毫不惊讶，甚至感到司空见惯，以至于在回信时竟然没有只言片语的相关评价。①

我们的问题是：如果说研读某些植物学著作或者农业化学著作，例如慕尼黑大学教授弗腊斯

（ＫａｒｌＮ．Ｆｒａａｓ）的 《时间进程中的气候和植物界》（ＫｌｉｍａｕｎｄＰｆｌａｎｚｅｎｗｅｌｔｉｎｄｅｒＺｅｉｔ，１８４７年版）、②

李比希 （ＪｕｓｔｕｓＦｒｅｉｈｅｒｒｖｏｎＬｉｅｂｉｇ）的 《化学在农业和生理学中的应用》（ＤｉｅＣｈｅｍｉｅｉｎｉｈｒｅｒＡｎｗｅｎｄ
ｕｎｇａｕｆＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒｕｎｄＰｈｙｓｉｏｌｏｇｉｅ，两卷本，１８６２年第７版），③ 至少有助于摸清作为重要经济部门的
农业的状况，因而还在情理之中，那么，马克思出于何种理由集中研习人体生理学和解剖学呢？一种

可能的答案是马克思饱受病痛折磨，希望借机进一步详细了解自己的身体和病因。但这样说来，马克

思似乎应该首选病理学或医学著作，比如当时德国最伟大的病理学家魏尔肖 （ＲｕｄｏｌｆＶｉｒｃｈｏｗ，又译
“魏尔啸”“微尔啸” “微耳和”）的 《细胞病理学》 （ＤｉｅＣｅｌｌｕａｒｐａｔｈｏｌｏｇｉｅ，１８５８年初版）。④ 须知，
马克思当时肯定具备这方面的阅读理解能力。马克思在青年时代即已掌握一定的病理学知识，比如他

在１８４４年执笔的 《神圣家族》第八章论述了水晶体白内障的病理。⑤ 到了１９世纪５０、６０年代，查
阅英文、法文、德文的医学书刊简直成为马克思的家常便饭。比如，他对 《柳叶刀》 （ＴｈｅＬａｎｃｅｔ，
１８２３年创刊）的引用，可见于 《贫困和自由贸易。———日益迫近的商业危机》 （载 《纽约每日论坛

报》１８５２年１１月１日）、《消息数则》（载 《新奥得报》１８５５年６月２９日）、《１８６１—１８６３年经济学
手稿》第ＸＶＩＩ笔记本等文本中。⑥ 他还曾认真查阅 《维也纳医学周刊》（ＷｉｅｎｅｒＭｅｄｉｚｉｎｉｓｃｈｅＷｏｃｈｅｎｓ
ｃｈｒｉｆｔ，１８５１年创刊）、昂德腊尔 （ＧａｂｒｉｅｌＡｎｄｒａｌ）的 《医学临床》 （Ｃｌｉｎｉｑｕｅｍéｄｉｃａｌｅ）、穆瓦兰
（ＴｏｎｙＭｏｉｌｉｎ）的 《生理医学讲义》 （Ｌｅｏｎｓｄｅｍéｄｅｃｉｎｅｐｈｙｓｉｏｌｏｇｉｑｕｅ）、 《巴黎医学报》 （Ｇａｚｅｔｔｅ
ｍéｄｉｃａｌｅｄｅＰａｒｉｓ，１８３０年创刊）等资料。⑦

有鉴于此，我倒想提出另外一种可能的答案，而且它也是有机体隐喻的题中之义：马克思———至

少同时———把人体的生理系统当成缩微的社会系统 （这跟柏拉图 《理想国》关于人和城邦的同构性

假设异曲同工），试图从生理学汲取政治经济学批判的理论灵感。这种解释成立还是不成立，取决于

马克思对待阅读文本的方式，即他到底仅局限在原原本本的理解，抑或惯于寻求可迁移的观点和方

法。⑧ 在此我想读者留意马克思当时如何对待达尔文的 《物种起源》。就在该书刚出版不久的１８６１年
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

《马克思恩格斯全集》第３０卷，１９７５年，第４０８－４１２、６６２－６６５页。
马克思１８６８年３月１４日致信恩格斯，说自己最近读到弗腊斯的著作，１８６８年３月２５日再次致信恩格斯，比较详细地评论弗腊
斯。马克思发现弗腊斯兼有多重学术身份：植物学家、农学家、化学家、语言学家、达尔文主义者。这似乎引起马克思对弗腊斯

生平的极大兴趣。（参见 《马克思恩格斯全集》第３２卷，北京：人民出版社，１９７４年，第４３、５３－５４、７２０页。）
李比希是当时最伟大的化学家，也是德国实验科学的主要开拓者，他把身体理解为一个化学系统，试图对之作出严格的化学定量

分析。马克思在 《资本论》第一卷中，三次大段引用李比希的著作，恩格斯在编辑新版 《资本论》的时候，增补了两条相关参

考文献，即柯普 （Ｈ．Ｆ．Ｍ．Ｋｏｐｐ）的 《近代化学的发展》（１８７３年）、肖莱马 （ＣａｒｌＳｃｈｏｒｌｅｍｍｅｒ）的 《有机化学的兴起和发展》

（１８７９年）。（参见 《马克思恩格斯全集》第４３卷，北京：人民出版社，２０１６年，第２４４、５３２、６０７页；《马克思恩格斯文集》
第５卷，北京：人民出版社，２００９年，第３５８页。）
马克思１８６８年４月１７日写给自己的崇拜者库格曼医生 （ＬｕｄｗｉｇＫｕｇｅｌｍａｎｎ）的一封信谈到，他此前 “费了很大劲”读完 《细胞

病理学》一书，并且立刻强调这种阅读的困难主要源于魏尔肖的文风 （而非内容本身）。这封信还表明，马克思曾经委托库格曼

致信魏尔肖请教问题。（参见 《马克思恩格斯全集》第３２卷，１９７４年，第５３４－５３５页；《马克思恩格斯全集》第３１卷，北京：
人民出版社，１９７２年，第２９３页。）
参见 《马克思恩格斯全集》第２卷，北京：人民出版社，１９５７年，第２３９页；《马克思恩格斯全集》第１卷，第１２７、１７７页；
《马克思恩格斯全集》第３卷，１９６０年，第３５０页。
参见 《马克思恩格斯全集》第１１卷，北京：人民出版社，１９９５年，第４４９页；《马克思恩格斯全集》第１４卷，北京：人民出版
社，２０１３年，第５１３页；《马克思恩格斯全集》第３２卷，北京：人民出版社，１９９８年，第５１４页。《１８６１－１８６３年经济学手稿》
的那次引证，出自１８６２年３月１日的 《柳叶刀》，事关所谓 “铁路旅行的病理学”。（参见 ［德］希弗尔布施：《铁道之旅：１９
世纪空间与时间的工业化》，金毅译，上海：上海人民出版社，２０１８年，第七章。）
参见 《马克思恩格斯全集》第１３卷，北京：人民出版社，１９９８年，第３４９页；《马克思恩格斯全集》第３１卷，１９７２年，第２６
－２７、２５５、２５８、５３４页；《马克思恩格斯全集》第３２卷，１９７４年，第５３０页。值得一提的是，马克思所参考的 《维也纳医学周

刊》关于疟疾造成俄军大量减员的通讯文章，属于后世所谓 “军事卫生学”的范畴。

参见姚远：《马克思的文本阅读方法》，《当代国外马克思主义评论》第１３辑，第１７６－１８０页；姚远：《马克思的治学方法》，
《澳门法学》２０２０年第３期，第１１２－１１６页。
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１月１６日，马克思致信拉萨尔 （Ｆ．Ｌａｓｓａｌｌｅ）：“达尔文的著作非常有意义，这本书我可以用来当作历
史上的阶级斗争的自然科学根据。”１８６２年６月１８日，马克思又致信恩格斯：“我重新阅读了达尔文
的著作……达尔文在动植物界中重新认识了他自己的英国社会及其分工、竞争、开辟新市场、 ‘发

明’以及马尔萨斯的 ‘生存斗争’。这是霍布斯的一切人反对一切人的战争，这使人想起黑格尔的

《现象学》，那里面把市民社会描写为 ‘精神动物的世界’，而达尔文则把动物世界描写为市民社

会。”① 我们可从时隔一年半的这两封信中清楚地看到，马克思坚持将达尔文提供的动植物界图景视

为市民社会关系、特别是阶级斗争的精当隐喻。这种类推改造式的阅读进路，这种对于他人著作中的

不自觉功绩的敏锐洞察，有力保证了马克思知识结构和理论视野的高度开放性，他能够随时将自然科

学的成果转化为启迪社会研究的灵感，这堪称惊险而又伟大的一跃。

与此相关的是，在１８５１年春，马克思一度非常关注丹尼尔斯 （Ｒ．Ｄａｎｉｅｌｓ）医生的新作 《微观

宇宙———生理人类学概论》（Ｍｉｋｒｏｋｏｓｍｏｓ．ＥｎｔｗｕｒｆｅｉｎｅｒｐｈｙｓｉｏｌｏｇｉｓｃｈｅｎＡｎｔｈｒｏｐｏｌｏｇｉｅ）。他不仅向友人及
时报道该手稿杀青的消息，而且致信丹尼尔斯详细商榷其中的某些论述，还把丹尼尔斯的答复寄给恩

格斯过目，以强调的字体邀请恩格斯出具评论意见。从马克思３月２０日书信的现存内容看，他比较
关心丹尼尔斯基于生理学分析而阐发的社会学说。② 我们可在马克思后期文本中找到不少涉及生理学

类比的例子。比如，《１８５７－１８５８年经济学手稿》写道：“我把资本当作与另一个阶级相区别的某一
阶级的一般经济基础来考察，那我就是在考察资本一般。这就如同我从生理学上 （ｐｈｙｓｉｏｌｏｇｉｓｃｈ）考
察与动物相区别的人一样。”③ 《１８６１－１８６３年经济学手稿》的笔记本ＶＩ写道：“重农学派的巨大功
绩是，他们把这些形式 ［即资产阶级生产形式］看成社会的生理形式 （ｐｈｙｓｉｏｌｏｇｉｓｃｈｅＦｏｒｍｅｎ），即从
生产本身的自然必然性 （Ｎａｔｕｒｎｏｔｈｗｅｎｄｉｇｋｅｉｔ）产生的，不以意志、政策等等为转移的形式。”④

《１８６１—１８６３年经济学手稿》的笔记本ＩＸ写道：“罗西以为 ‘交换形式’是无关紧要的，就好比生

理学家说，一定的生命形式是无关紧要的，因为它们都只是有机物的形式。但当问题是要了解某一社

会生产方式的特殊性质时，恰好只有这些形式才是重要的。”⑤ 位于 《１８６１—１８６３年经济学手稿》的
笔记本ＸＩ第５２４页的论述颇具代表性：“他 ［即斯密］的任务实际上是双重的。一方面，他试图深

入研究资产阶级社会的内部生理学 （ｄｉｅｉｎｎｒｅＰｈｙｓｉｏｌｏｇｉｅ），另一方面，他试图既要部分地第一次描写
这个社会外部表现出来的生命形式 （Ｌｅｂｅｎｓｆｏｒｍｅｎ），描述它外部表现出来的联系，又要部分地为这
些现象寻找术语和相应的理性概念……资产阶级制度的生理学———对这个制度的内在有机联系 （ｉｎ
ｎｒｅｒｏｒｇａｎｉｓｃｈｅｒＺｕｓａｍｍｅｎｈａｎｇ）和生命过程 （Ｌｅｂｅｎｓｐｒｏｃｅｓｓ）的把握 （ｄａｓＢｅｇｒｅｉｆｅｎ）———的基础、
出发点，是价值决定于劳动时间这一规定。”⑥ 马克思还在１８６９年写道： “从狄德罗到茹尔·让南
（ＪｕｌｅｓＪａｎｉｎ）的道路正是生理学者称作退化的变态 （ｄｉｅｒｅｇｒｅｓｓｉｖｅＭｅｔａｍｏｒｐｈｏｓｉｓ）的道路。这就是法
兰西革命前和路易－菲力浦统治时期的法兰西精神！”⑦ 凡此种种都能呼应我们前面的推断。

（三）医学

从上述讨论中我们能够看到，生理学与医学有着不可分割的联系。的确，１９世纪中叶的 “实验

医学”或曰医学科学之所以超越传统的 “医学经验论”，就在于前者坚定地立足于生理学、病理学和
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

参见 《马克思恩格斯全集》第３０卷，１９７５年，第２５１－２５２、５７４页。在马克思看来，达尔文并非那个时代不可逾越的巅峰；相
反，在１８６６年下半年，即 《物种起源》出版后不到七年的时候，马克思已在通信里谈到：特雷莫 （Ｐ．Ｔｒéｍａｕｘ）的 《人和其他

生物的起源与变异》（Ｏｒｉｇｉｎｅｅｔｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎｓｄｅｌｈｏｍｍｅｅｔｄｅｓａｕｔｒｅｓêｔｒｅｓ，１８６５年巴黎版）虽有各种各样的缺陷，但跟达尔文学
说相比依然构成 “非常重大的进步”。（参见 《马克思恩格斯全集》第３１卷，１９７２年，第２５０、２６０、５３４页。）
参见 《马克思恩格斯全集》第４８卷，北京：人民出版社，２００７年，第１７３、２３１－２３２、２３８、２４３页。
《马克思恩格斯全集》第３１卷，北京：人民出版社，１９９８年，第２６５页。
《马克思恩格斯全集》第３３卷，北京：人民出版社，２００４年，第１５页。
同上，第３５８页。
《马克思恩格斯全集》第３４卷，北京：人民出版社，２００８年，第１８３页，译文有改动；Ｍａｒｘ／ＥｎｇｅｌｓＧｅｓａｍｔａｕｓｇａｂｅ（ＭＥＧＡ），ＩＩ／
３３，Ｂｅｒｌｉｎ：ＤｉｅｔｚＶｅｒｌａｇ，１９７８，Ｓ．８１７。
《马克思恩格斯全集》第３２卷，１９７４年，第２８４页；Ｍａｒｘ／ＥｎｇｅｌｓＷｅｒｋｅ，Ｂａｎｄ３２，Ｂｅｒｌｉｎ：ＤｉｅｔｚＶｅｒｌａｇ，１９７４，Ｓ．３０４。
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治疗学的既有成果，将推理严格地应用于观察和实验所提供的事实之上。① 而在马克思的思想世界

中，我们不仅同样看到医学及其从业者的文献印记，甚至能够看到实验医学研究方法的影子。

当马克思从有机体隐喻出发，展开持续一生的政治经济学批判工作，他很快就意识到，有机体隐

喻之所以流行于这门年轻的社会科学，是因为医生群体在它的创建过程中扮演着关键角色。正如

《资本论》所言，在政治经济学的初创阶段 “获得巨大成就的”，既不是霍布斯、洛克、休谟之类的

哲学家，也不是托马斯·莫尔、富兰克林之类的实业家和政治家，而是 “像配第、巴尔本、曼德维

尔、魁奈一类的医生”②。在这批人里，法国的魁奈医生可谓居功至伟，也是其中最先为马克思研读

的著作家。医生甚至是马克思所仰慕的狄德罗编修 《百科全书》时占比最高的投稿人群。马克思从

年轻时便十分熟悉身边的医生们。在马克思１９岁那年 （１８３７年）献给父亲的诗集之中，即包含以医
生为主题的五首诗：《致医生们》《医生的心理学》《医生的形而上学》《医生的人类学》和 《医生的

伦理学》。③ 我们从这组诗作不难发现，马克思对医生的认识明显超出治病救人的简单日常经验，似

乎反映出那时刚刚开始在欧洲风行的 “治疗怀疑论”的倾向。④ 就马克思 《莱茵报》时期值得一提

的是，在能够确认人物职业身份的范围内，医生是除商人和法律人之外的 《莱茵报》主要支持力量。

例如，《莱茵报》的创办人兼编辑 （１８４２－１８４３年）、被理事会推荐为鲁滕堡解聘之后的替代人选的
伯恩哈特·腊韦 （ＢｅｒｎｈａｒｄＲａｖｅ），莱茵报社监事会副主席克莱森 （ＨｅｉｎｒｉｃｈＪ．Ｃｌａｅｓｓｅｎ），以及向国
王联名呈交 《莱茵报股东关于继续出版 〈莱茵报〉的请愿书》的六位代表 （包括马克思在内）里面

的施莱歇尔 （ＲｏｂｅｒｔＳｃｈｌｅｉｃｈｅｒ）和文采利乌斯 （Ｖｅｎｃｅｌｉｕｓ），都是医生。⑤ 事实上，或许出人意料的
是，形形色色的医生形象、医生角色、医生类比几乎出现在马克思各阶段的著作中。比如，同市民社

会或经济关系的有机体隐喻相照应，马克思常常谈起 “社会领域中的庸医和万应灵药”“鼓吹自由贸

易的医师们”“保护关税主义的 ‘庸医’”“财政庸医”之类的隐喻。⑥ 而在近代欧洲，“庸医”不仅

涉及平庸的医术，也涉及场面壮观的治疗表演亦即公然行骗 （这进一步说明隐喻的贴切）。

或许更加出人意料的是，主要由医生所作的公共卫生报告在 《资本论》中占有举足轻重的地位，

构成马克思观察和评价资本主义生产方式的关键文件依据。这些公共卫生报告的产生，既源于某种人

道关怀，也涉及维护资本主义生产体系效能方面的考虑。《资本论》的引证绝非马克思一时兴起的操

作。１８４４年的 《巴黎手稿》已经告诉我们，正如社会对政治经济学家而言就等于市民社会，处于劳

动关系之外的、不劳动时的工人，在政治经济学家看来是不必考察的，甚至是根本不可见的幽灵；作

为人的工人，只是对于医生等等才是存在着的人物。该手稿笔记 Ｉ所直接援引过的查尔斯·劳顿
（ＣｈａｒｌｅｓＬｏｕｄｏｎ），其本人就是一名曾经出任工厂劳动调查委员会委员的医生，他那部 《人口和生计

问题的解决办法》（Ｓｏｌｕｔｉｏｎｄｕｐｒｏｂｌèｍｅｄｅｌａｐｏｐｕｌａｔｉｏｎｅｔｄｅｌａｓｕｂｓｉｓｔａｎｃｅ，ｓｏｕｍｉｓｅàｕｎｍéｄｅｃｉｎｄａｎｓｕｎｅ
ｓéｒｉｅｄｅｌｅｔｔｒｅｓ，巴黎１８４２年版）也是写给医生的书信集。⑦ 与此相关，恩格斯在跟马克思合著的 《神

圣家族》中 （恩格斯署名的部分写于１８４４年８月底至９月初，即马恩巴黎会晤期间）也提到，有些
医学论著专门研究工厂劳动引起的疾病。⑧ 恩格斯紧接着创作的那部备受马克思赞誉的著作 《英国工

人阶级状况》（１８４５年初版），向马克思示范了 （秉持批判精神的）社会科学著作要如何利用公共卫

生报告。恩格斯援引英国各地区的官方或非官方的报告，证明工人实际健康状况恶化和死亡率居高不

下，特别是肺结核、热病、伤寒、消化不良症、瘰疬 （老鼠疮）、佝偻病 （关节结节性赘瘤）等流行

６３

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

参见 ［法］贝尔纳：《实验医学研究导论》，夏康农、管光东译，北京：商务印书馆，１９９１年，第一篇第一章。
《马克思恩格斯全集》第４３卷，第６５７－６５８页。
参见 《马克思恩格斯全集》第１卷，第７８９－７９２页。
参见 ［英］罗伊·波特编著：《剑桥医学史》，第２２４页。
参见 《马克思恩格斯全集》第１卷，第９７０、９７７、１０７１、１０７２页。
参见 《马克思恩格斯全集》第３卷，１９６０年，第６３２页；《马克思恩格斯全集》第１３卷，１９９８年，第４９页；《马克思恩格斯全
集》第１６卷，北京：人民出版社２００７年，第１７５、４８３页。
参见 《马克思恩格斯全集》第３卷，第２３２、２３５、２８２、３５３、７４３页。
参见 《马克思恩格斯全集》第２卷，第１４页。
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病肆虐。① 沿着１９世纪上半叶欧洲思想界———除了马克思和恩格斯，还有他们的学术前辈，其中最
重要者当属法语世界的西斯蒙第 （Ｊ－Ｃｈ－ＬＳｉｍｏｎｄｅｄｅＳｉｓｍｏｎｄｉ）及其社会主义信徒比雷 （Ａｎｔｏｉｎｅ
－ＥｕｇèｎｅＢｕｒｅｔ），这自然跟法语世界在当时公共卫生领域的领先地位密不可分———联手开辟的这条人
道主义道路，据研究者统计，在 《资本论》第一卷中引证次数最多、引文篇幅最长、所获评价最高

的作者，不是斯密、李嘉图、萨伊或黑格尔这些备受瞩目的思想名流，而是 《马克思恩格斯全集》

编委会竟连生卒年都无法确考的１９世纪英国医生汉特 （ＨｅｎｒｙＪｕｌｉａｎＨｕｎｔｅｒ）。此人可以说是 《资本

论》所援引的庞大医生群体 （不少于３０位）的典型代表。② 马克思甚至在１８６７年———首届国际医学
大会是年在巴黎召开———就可以明确指出，伦敦当地最知名的外科医生和内科医生都有哪些人。③ 我

们大概没有注意到，《资本论》在显赫位置着力烘托医生的伟大地位，其 《第一版序言》指出，如果

德国人也像 “编写 《公共卫生》报告的英国医生”那样定期受委托去揭发真相，那么 “我国 ［即德

国］的情况就会使我们大吃一惊”，而这将激发人民的革命勇气 （试回想 《〈黑格尔法哲学批判〉导

言》的相似说法）；其 《第二版跋》则在开篇高度赞许友人库格曼医生建议的 “双重叙述”，这虽然

只是顺带一提的事情，但放在开篇不得不说含有深意。④

这些工人阶级卫生报告以及其他工厂劳动调查报告的核心，是资本主义生产体系中的 “工业病

理学”（德文 ｉｎｄｕｓｔｒｉｅｌｌｅＰａｔｈｏｌｏｇｉｅ／法文 ｐａｔｈｏｌｏｇｉｅｉｎｄｕｓｔｒｉｅｌｌｅ）。对工业病理学的关注最充分地体现
了马克思的人道主义伦理关怀，揭露了繁花似锦之中的萧索，揭露了不为人知或被刻意掩饰的罪恶，

从而在不同阶级中引起同情、怜悯、羞愧、慈悲乃至愤恨。工业病理学触及成年男工、女工和童工的

身心畸形现象，这正与工业产品的精致美好构成审美敏感者尤能领会的强烈反差。在 《资本论》中

的 “分工和工场手工业”这一章，有一则脚注专门涉及工业病理学的概念和素材问题。１８６７年的脚
注版本已经列出如下参考文献：拉马志尼 （Ｒａｍａｚｚｉｎｉ）的 《论手工业者的疾病》 （Ｄｅｍｏｒｂｉｓａｒｔｉｆｉ
ｃｕｍ，１７１３年）、丰特雷 （Ａ．Ｌ．Ｆｏｎｔｅｒｅｔ）的 《一般大城市、特别是里昂城的工人的身心卫生学》

（Ｈｙｇｉèｎｅｐｈｙｓｉｑｕｅｅｔｍｏｒａｌｅｄｅｌｏｕｖｒｉｅｒｄａｎｓｌｅｓｇｒａｎｄｅｓｖｉｌｌｅｓｅｎｇéｎéｒａｌ，ｅｔｄａｎｓｌａｖｉｌｌｅｄｅＬｙｏｎｅｎｐａｒｔｉｃｕｌｉ
ｅｒ，１８５８年巴黎版）、罗哈奇 （Ｒ．Ｈ．Ｒｏｈａｔｚｓｃｈ）的 《不同等级、年龄和性别所特有的疾病》 （Ｄｉｅ
Ｋｒａｎｋｈｅｉｔｅｎ，ｗｅｌｃｈｅｖｅｒｓｃｈｉｅｄｅｎｅｎＳｔｎｄｅｎ，ＡｌｔｅｒｎｕｎｄＧｅｓｃｈｌｅｃｈｔｅｒｎｅｉｇｅｎｔｈüｍｌｉｃｈｓｉｎｄ，１８４０年）。马克思
想要借此提醒我们：工场手工业时期和大工业时期在工业病理学状况方面有所不同。其中特别值得一

提的，是居于首位的帕多瓦医生拉马志尼的著作。事实上，在上述参考文献里，马克思也仅仅强调了

拉马志尼的名字和他著作的标题，也只对这部著作的流传过程作了精心交代。⑤ 随着经济和技术在１６
世纪以降的不断发展，欧洲涌现出一批职业医学方面的或长或短的专题小册子或论著，谈及金属工

匠、矿工、冶炼工人、海员、士兵、盐田工人、律师等的职业健康及其防治问题。在这些材料的基础

上，拉马志尼初次发表于１７００年的 《论手工业者的疾病》，覆盖４２类劳动群体，１７１３年第二版又追
加１２类，由此总结了当时关于职业病的几乎全部的知识，成为反映这一医学趋势的首部里程碑式的
著作。该书被译成主要欧洲语言，直到１９世纪仍是该领域的基础文本，其意义不亚于维萨里 （Ａｎ
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①

②

③

④

⑤

在恩格斯引证的医学文献中，特别值得一提的是查德威克 （ＥｄｗｉｎＣｈａｄｗｉｃｋ）在１８４２年７月呈交英国议会的 《大不列颠劳动阶

级卫生状况调查》（ＡｎＩｎｑｕｉｒｙｉｎｔｏｔｈｅＳａｎｉｔａｒｙＣｏｎｄｉｔｉｏｎｏｆｔｈｅＬａｂｏｕｒｉｎｇＣｌａｓｓｅｓｏｆＧｒｅａｔＢｒｉｔａｉｎ）。查德威克报告轰动朝野，而恩格斯
差不多正是从这一时期开始构思他的 “英国社会史”研究计划的 （“英国工人阶级状况”是其中的子课题）。当然，作为现代英

国公共卫生运动的开创者，查德威克的工作并非个案。例如，从１９世纪２０年代末至４０年代末，法国人不仅创办了 《公共卫生

年鉴》（ＡｎｎａｌｅｓｄＨｙｇｉｅｎｅＰｕｂｌｉｑｕｅ），而且就 “大城市居民中的危险阶级”这个议题展开深度调查。（ＳｅｅＴｈｅＣａｍｂｒｉｄｇｅＨｉｓｔｏｒｙｏｆ
Ｓｃｉｅｎｃｅ，Ｖｏｌ．７，ｐｐ．８８－８９．）
参见陆晓光：《马克思美学视阈中的 “汉特医师”们———重读 〈资本论〉》，《社会科学》２００８年第４期，第９７、９９页。除汉特
医生之外，时任英国枢密院主任医官、《公共卫生报告》官方编辑的西蒙医生 （ＪｏｈｎＳｉｍｏｎ），则是 《资本论》烘托的另一位医学

界代表人物。

参见 《马克思恩格斯全集》第４２卷，第２７９页。
参见 《马克思恩格斯文集》第５卷，第９、１４页。
参见 《马克思恩格斯全集》第４２卷，第３７３页。
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ｄｒｅａｓＶｅｓａｌｉｕｓ，１５１４－１５６４）之于解剖学。① 马克思所引用的正是该书的１７８１年法译本 （１８４１年重
刊）。此外，《资本论》在一则脚注里，比对了康替龙 （Ｒ．Ｃａｎｔｉｌｌｏｎ）著作的法文版和英文版在内容
上的细微差别，② 这使我立刻意识到，马克思在后续版本中对前述工业病理学文献脚注的两次调整，

或许能够说明问题。从１８６７年德文第一版到１８７２年德文第二版，马克思将原先的最后一句话由
“‘卫生委员会’的官方报告也是十分重要的”改为 “官方的 《公共卫生报告》是十分重要的”，并

在末尾增列了一条参考文献，即 “亦参见医学博士爱德华·赖希的 《论人类的退化》（ＵｅｂｅｒｄｉｅＥｎｔ
ａｒｔｕｎｇｄｅｓＭｅｎｓｃｈｅｎ）１８６８年埃尔朗根版”。到了 《资本论》法文版 （１８７２－１８７５年）那里，马克思
又将这条补充文献并入脚注前半部分的参考文献说明，并在 “是十分重要的”之前加上修饰语 “确

实”。③ 这两次调整表明，马克思持续关注着工业病理学研究动态，并且越来越强调 《公共卫生报告》

本身 （而非其发布机构）的巨大意义。

四、结　　语

与恩格斯醉心于 “自然辩证法”计划，从而在社会历史领域和自然领域同时与德国观念论展开

竞争的做法不同，马克思更关心的是把晚近的自然科学引入社会研究，用以作为后者的直接支撑

（即实证材料）和间接基础 （即隐喻或类比）。由于生物学在１８世纪晚期至１９世纪上半叶突飞猛进，
一跃而成为自然科学界最具活力的甚或居于主导地位的学科，因此，包括马克思在内的一批欧洲思想

家，在建构社会哲学之时纷纷取法于生物学，便显得顺理成章。当然，这并不是说马克思的社会哲学

仅仅立足于生物学。即使在同自然科学发生联系的范围内，马克思至少也充分利用了数学的成果。他

不仅留下了一套专门的 《数学手稿》（其复杂程度令众多研究者望而却步），而且按照日本学者内田

弘的解读，《资本论》的结构乃是基于 “群论”（ＧｒｏｕｐＴｈｅｏｒｙ）而设计的。④ 这样的进路承袭了从孔
多塞 （Ｃｏｎｄｏｒｃｅｔ）到凯特勒 （Ｌ．Ａ．Ｊ．Ｑｕｅｔｅｌｅｔ，１７９６－１８７４）的 “社会数学”思想。事实上，“社

会数学”与 “社会力学”“社会物理学”“社会生理学”等概念一道，陆续从彼时当之无愧的科学之

都巴黎出发，席卷整个欧洲知识界。马克思正是在如此这般的思想氛围中成长起来的，在他的面前，

从自然科学汲取社会研究方法论资源的尝试多有先例可循。

这里值得注意的是：根据生物学发展社会哲学，进而凝结为独特的社会有机体概念，这样的理论

建构方式只要不追求隐喻的实体化 （亦即以为社会＝有机体），就完全可能在它所依托的生物学知识
（即原型）被后续研究驳倒的情况下，继续保持其有效性。实际上，有机体隐喻也的确显示出相对独

立的顽强生命力，并在不知不觉间统摄着现代人的社会想象。进一步揭示这种表面上是修辞手法、实

为思维模式的隐喻的力量与弱点，是当今社会哲学不可轻言绕开的任务。

（责任编辑　巳　未）
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①

②

③

④

参见 ［美］罗森：《公共卫生史》，第１５６－１５８页。Ｒａｍａｚｚｉｎｉ在该书中被译成 “拉马齐尼”。

参见 《马克思恩格斯全集》第４２卷，第５７３页。
ＳｅｅＭａｒｘ／ＥｎｇｅｌｓＧｅｓａｍｔａｕｓｇａｂｅ（ＭＥＧＡ），ＩＩ／５，Ｂｅｒｌｉｎ：ＤｉｅｔｚＶｅｒｌａｇ，１９８３，Ｓ．２９６－２９７；ＩＩ／６，Ｂｅｒｌｉｎ：ＤｉｅｔｚＶｅｒｌａｇ，１９８７，Ｓ．３５７；ＩＩ／
７，Ｂｅｒｌｉｎ：ＤｉｅｔｚＶｅｒｌａｇ，１９８９，Ｓ．３１２．
ＳｅｅＨｉｒｏｓｈｉＵｃｈｉｄａ，“ＣｏｎｓｔａｎｔＳｙｍｍｅｔｒｉｃａｌＳｔｒｕｃｔｕｒｅｏｆＭａｒｘｓＣａｐｉｔａｌ”，Ｃｒｉｔｉｑｕｅ，Ｖｏｌ．４１，Ｎｏ．３，２０１３，ｐｐ．３７１－３８９；ＨｉｒｏｓｈｉＵｃｈｉｄａ，
“ＭａｒｘｓＣａｐｉｔａｌｉｎＳｙｍｍｅｔｒｙ：ＴｈｅＤｏｃｔｏｒａｌＤｉｓｓｅｒｔａｔｉｏｎＦｏｕｎｄｓＨｉｓＬｉｆｅＴｉｍｅＰｒｏｊｅｃｔ”，ＥｃｏｎｏｍｉｃＢｕｌｌｅｔｉｎｏｆＳｅｎｓｈｕＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｖｏｌ．４８，Ｎｏ．
３，２０１４，ｐｐ．１－１７．
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究”（２１ＪＨＱ０２３）

１８５９年，马克思出版了一本小册子，标题是 《政治经济学批判》，该书恰恰是这本大部头著作的

开端。由于疾病的困扰，马克思在中断八年后完成了这一工作，１８７１年秋出版了完整的著作，即
《资本论》第１卷①。马克思的目标是———批判地研究资产阶级社会的经济基础，或者按他的表述，
资本主义社会的经济基础，但是他不满足于把这本著作称为经济学文献。他批判地研究资本主义经济

生活的规律，探究资本主义经济的原则，在这个过程中批判资本主义制度。他批判地考察以前的学者

对现代经济规律的研究，严格地审视以往的研究，有时使用一些比较尖锐的、严厉的、甚至有点粗鲁

的和不太准确的词汇，但是大量详细的注释足以说明他的博学。马克思的这本著作具有三个方面的价

值：第一，研究了以前的学者根本没有涉及的问题，在此基础上提出了新的独立的结论；第二，对现

代经济制度的主要原则做出了系统的批判；第三，具有非常丰富的历史、文学和文化学知识，非常准

确地描述资本主义的发展特征。

在这部以批判为主要内容的著作中，首要的问题是如何产生批判的观点。在大多数情况下，在一

定程度上排除任意和偏见是进行批判的前提。如果批判具有自身的思考对象和研究对象，那么只有准

确的研究方法可以保障它的科学性。如果不是批判某个学者的思想，而是批判那些产生思想的现象

呢？在这样的情况下，如何找到公认的标准确定哪些现象是正确的或者哪些现象是错误的呢？有时可

以找到这个问题的答案，例如把人的需求作为标准。根据这个标准，与人的需求相符合的就是正确

的，与人的需求相矛盾的则是错误的。但是如果批判涉及的是需求本身，这种情况该如何呢？

如果从外在的叙述形式来判断，那么最初看来，马克思是最大的唯心主义 （идеалист）哲学家，

９３



①

И．И．Кауфман．Точказренияполитико－экономическойкритикиуКарлаМаркса．Капитал．Критикаполитической
экономи．Соч．КарлаМаркса．Перев．снемецкого．Т．１．Спб．１８７２．Ⅷи６７８стр．ВестникЕвропы．１８７２．Кн．５（Май）．
С．４２７－４３６．这篇文章是书评，所以俄文原文以副标题的形式带有如下信息：《资本论：政治经济学批判》，卡尔·马克思
著，译自德文，第１卷，彼得堡，１８７２年，第６７８页。

考夫曼指的是 《资本论》德文第１卷第１版。但是 《资本论》第１卷第１版德文版的出版时间是１８６７年，不是１８７１年秋。———
译者注
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而且是德国 “极坏的”唯心主义哲学家。而实际上，在经济学的批判方面，他是他的所有前辈都无

法比拟的实在论者 （реалист）。这就是为什么他从来没有提出过这样的问题，即他所研究的现象的标
准是什么。根据他的观点，这个问题只有在科学研究中才能得到解决。在他看来，只有一件事情是重

要的，那就是发现他所研究的那些现象的规律。他认为重要的不仅仅是那些规律，即那些在现象具有

某种形式的时候以及在现象在一定时期内具有相互联系的时候支配它们的规律。①除此而外，在他看

来，最重要的是这些现象变化的规律，这些现象发展的规律，即它们由一种形式过渡到另一种形式，

由一种联系秩序过渡到另一种联系秩序的规律。他一发现了这个规律，就详细地来考察这个规律在社

会生活中表现出来的各种现象。这些现象不仅对于以前的大多数人而言具有进步的特征，而且是更加

理想和更加有意义的进步。

在这种情况下，批判不是任意选择，而是对以前的和以后的发展阶段进行科学比较，简单地说明

和确定这些发展阶段所表现出来的各种现象。

所以马克思竭力去做的只是一件事：通过准确的科学研究来证明社会关系的一定秩序的必然性，

同时尽可能完善地指出那些作为他的出发点和根据的事实。为了这个目的，只要证明现有秩序的必然

性，同时证明这种秩序不可避免地要过渡到另一种秩序的必然性就完全够了，而不管人们相信或不相

信，意识到或没有意识到这种过渡。马克思把社会运动看做受一定规律支配的自然史过程，这些规律

不仅不以人的意志、意识和意图为转移，反而决定人的意志、意识和意图。

我们看一看马克思本人是如何论述的，他的观点是如何形成的。我们援引他在１８５９年出版的小
册子 《〈政治经济学批判〉序言》。

为了解决使我苦恼的疑问，我写的第一部著作②是对黑格尔法哲学的批判性的分析。这部著作使

我得出这样一个结果：法的关系正像政治的形式一样，既不能从法的和政治的基础来理解，也不能从

所谓人类精神的一般发展来理解。它们根源于物质的生活关系，这种物质的生活关系的总和，黑格尔

按照１８世纪的英国人和法国人的先例，概括为 “市民社会”。对市民社会的解剖应该到政治经济学

中去寻求。我所得到的，并且一经得到就用于指导我的研究工作的总的结果，可以简要地表述如下：

人们在自己生活的物质生产中发生一定的相互关系，即同他们的生产力的一定发展阶段相适合的生产

关系。这些生产关系的总和构成社会的经济结构，即有法律的和政治的上层建筑竖立其上并有一定的

社会意识形式与之相适应的现实基础。因此，生产方式制约着整个社会生活、政治生活和精神生活的

过程。不是人们的意识决定人们的存在，相反，是人们的社会存在决定人们的意识。生产力发展到一

定阶段，便同人与人之间的关系发生冲突，便同生产关系的法的表现形式，也就是财产关系发生矛

盾。于是生产关系便由生产力的发展形式变成生产力的桎梏。那时社会革命的时代就到来了。随着经

济基础的变更，全部庞大的上层建筑也或慢或快地发生变革。在考察这些变革时，必须时刻把下面两

者区别开来：一种是生产的经济条件方面所发生的物质的、可以用自然科学的精确性指明的变革，一

种是人们借以意识到这个冲突并力求把它克服的那些法律的、政治的、宗教的、艺术的和哲学的，简

言之，意识形态的形式，在这些形式中存在着人的意识之间的冲突以及隐藏在其中的人的意识之间的

斗争。我们判断一个人不能以他对自己的看法为根据，同样，我们判断这样一个变革时代也不能以它

的意识为根据。相反，这个意识必须从物质生活的矛盾中，从社会生产力和生产关系之间的现存冲突

中去解释。无论哪一个社会形态，在它所能容纳的全部生产力发挥出来以前，是决不会灭亡的。新的

更高的生产关系，在它的物质存在条件在旧社会的胎胞里成熟以前，是决不会出现的。所以人类始终

只提出自己能够解决的任务，因为只要仔细考察就可以发现，任务本身，只有在解决它的物质条件已

经存在或者至少是在生成过程中的时候，才会产生。大体来说，亚细亚的、古希腊罗马的、封建的和

０４

①

②

此系据俄文原文译出。马克思在 《资本论》第１卷第２版 《跋》中援引了考夫曼的这段话，中译文表述为 “他认为重要的，不

仅是在这些现象具有完成形式和处于一定时期内可见到的联系中的时候支配着它们的那个规律”。（《马克思恩格斯全集》第４４
卷，北京：人民出版社，２００１年，第２０页。）———译者注
即马克思的 《黑格尔法哲学批判》。———译者注
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现代资产阶级的生产方式可以看做是经济的社会形态演进的几个时代。资产阶级的生产关系是社会生

产过程的最后一个对抗形式，这里所说的对抗，不是指个人的对抗，而是指从个人的社会生活条件中

生长出来的对抗；但是，在资产阶级社会的胎胞里发展的生产力，同时又创造着解决这种对抗的物质

条件。①

因此，对于马克思而言，生产力是决定经济现象的主要原因，它在整个经济中占据主导地位。在

他看来，生产力的发展———是自然的历史的过程，他研究这个过程，以及这个过程在各个不同时期所

表现出来的那些形式。对他而言，生产力的提高主要是机器生产的发展，或者在某些情况下在一定程

度上是机器的发展，这种情况可以称之为技术的发展。意识不仅反映这个发展本身，而且反映它的各

种现象。这些现象是由以上完全独立的原因产生的。人与自然的关系是生产力的主要内容，这个关系

的变化是由人与人的经济关系的改变所决定的；这些变化首先引起人们之间法律的、政治的和日常生

活的关系的改变。当这些变化在生活中已经发生时，或者在一定程度上在生活中正在发生变化时，人

的意识比较容易接受这些变化，反映这些变化，自觉地适应这些变化，然后在语言、形象、习俗和法

律中体现这些变化。

既然意识要素在文化史上只起着这种从属作用，那么不言而喻，与任何事情相比，以文化本身为

对象的批判更不能以意识的某种形式或某种结果为依据。② 这就是说，作为这种批判的出发点的不能

是观念，而只能是外部的现象。批判将不是把事实和观念比较对照，而是把一种事实同另一种事实比

较对照。对这种批判唯一重要的是，对两种事实进行尽量准确的研究，使之真正形成相互不同的发展

阶段，但尤其重要的是，对各种秩序的序列、对这些发展阶段所表现出来的顺序和联系进行同样准确

的研究。

我们认为有必要阐明马克思的主要观点，以帮助那些刚刚通过他的著作的俄译本了解他的思想的

俄国读者消除可能产生的某些误解。第一个误解是马克思在这本著作中没有阐明自己的主要观点。第

二个误解是马克思经常严厉地批判很多人。例如，马克思批评孔德③ “跪在天主教的脚下”，批评孔

德的实证体系是不成熟的论断，是对黑格尔式的百科全书的拙劣模仿，除了有利于法国哲学思想的发

展之外没有任何意义。但是，不应该由此得出马克思是现实世界的反对者。马克思的这些观点是令人

信服的。在任何情况下绝不能把他称为唯心主义者 （идеалист）。总而言之，俄国读者可能因此对马
克思的叙述方法 （不是研究方法）产生了误解。这是辩证的叙述，它似乎源于某个思想，但是严格

地说，它实际上始终来自于现象。读者有时很难理解马克思对某些现象的说明。俄国读者还没有习惯

德国著作的思维方式，为了完全理解它，不得不从一开始就使用比较容易理解的语言。

由于自身思想本身的特点，马克思在自己的著作中极其重视研究现象。无论在社会学领域，还是

在经济学领域，他的著作都比最近二十五年以来系统研究这些领域的成果更为重要。难道可以教条地

把马克思的著作与蒲鲁东④的著作 《贫困的哲学或经济矛盾的体系》相比较？在丰富的历史资料和渊

博的知识方面，马克思可以与罗雪尔⑤相提并论，但是他比罗雪尔更善于收集、整理和分析资料。马

克思第一个按照以下顺序考察资产阶级经济制度：资本、土地所有制、雇佣劳动、国家、对外贸易、

世界市场。他计划在前三项下研究现代资产阶级社会分成的三大阶级的经济生活条件。现在他略微修

１４

①

②

③

④

⑤

考夫曼根据１８５９年出版的 《〈政治经济学批判〉序言》德文版把这段话译成俄文。考夫曼的这段俄文与 《马克思恩格斯全集》

俄文第２版第１３卷第５－９页的 《〈政治经济学批判〉序言》略有不同。译者在翻译这段话时根据考夫曼文章的俄文，同时参考

了 《马克思恩格斯文集》第２卷对这篇序言的翻译。（参见 《马克思恩格斯文集》第２卷，北京：人民出版社，２００９年，第５９１
－５９２页。）———译者注
马克思在 《资本论》第１卷第２版的 《跋》中援引了考夫曼的这段话。“既然意识要素在文化史上只起着这种从属作用，那么不

言而喻，以文化本身为对象的批判，比任何事情更不能以意识的某种形式或某种结果为依据”（《马克思恩格斯全集》第４４卷，
第２１页）。本文译者根据俄文原文对这句话进行了重译，译法略有不同。———译者注
奥古斯特·孔德 （ＡｕｇｕｓｔｅＣｏｍｔｅ，１７９８－１８５７），法国哲学家和社会学家，实证论的创始人。———译者注
皮埃尔－约瑟夫·蒲鲁东 （Ｐｉｅｒｒｅ－ＪｏｓｅｐｈＰｒｏｕｄｈｏｎ，１８０９－１８６５），法国政论家、经济学家和社会学家。———译者注
威廉·罗雪尔 （ＷｉｌｈｅｌｍＲｏｓｃｈｅｒ，１８１７－１８９４），德国经济学家。———译者注
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改了这个体系。整个著作由三卷组成。现在他的著作是用一个总的标题——— “资本论”。第１卷分析
资本主义生产过程的基础，第２卷分析资本主义的流通过程和资本主义经济的普遍基础，第３卷研究
资本发展的历史和资本建立的制度。因此，全部现代经济理论都是资本的理论。这个思想与马克思的

普遍世界观是密切相关的。因为资本在实际生活中是普遍的现象，因为资本现在是主要的、几乎唯一

的财富和财产来源，因为一切经济现象都是从它出发又回到它，就像回到中心点，因为一切经济现象

在一定程度上都具有实践的生活意义，资本在这个方面的消耗是必须的，在另一个方面的消耗则不是

必须的。显然，这个理论试图说明各种现象，试图说明整个现代经济生活，以及它的原因和结果。

有的读者可能提出这样的问题：什么是科学？在严格的意义上，科学是研究一系列现象的普遍规

律吗？科学是对这些现象做出解释吗？这不是科学，而是对科学的实践运用。科学的目标就是运用已

经发现的科学规律去解释那些公众还没有理解的现象吗？经济生活的普遍规律就是用于解释现在的或

者过去的生活吗？但是马克思不认可这一点。在他看来，那些普遍的经济规律是不存在的。从他的著

作中可以得出这样的结论，他对经济发展过程的各个不同阶段的经济现象的直接研究导致他否定那些

所有发展阶段的普遍的经济规律。根据他的观点，相反，每个重大的历史时期都具有自身的规律，每

个历史时期的生活都隶属于它正在经历的这个历史时期。一旦生活经过了这个发展阶段，由这个阶段

进入另一个阶段时，它就开始受其他规律支配。总之，经济生活在这种情况下呈现出的现象和我们所

看到的各种生物现象的发展过程是相似的，正是由于这些现象不得不说一说发展的历史。低等生物在

它处于低等阶段时服从自身的结构、生长和饮食的规律。当我们的机体进入下一个发展阶段时，我们

将看到更加复杂的生理学和解剖学现象，看到这些现象从量的差别达到质的差别，直到新的本质产生

新的规律。这就是对经济过程的研究。深入分析经济生活的内在结构和现象特征使４０年代的很多研
究者坚信以前的经济学家关于经济规律与物理规律和化学规律在本质上一致的观点是不正确的。相

反，他们在分析的基础上得出了这样的结论，如果进行比较，那么就可以发现社会规律与生理规律是

一致的。在社会生活中，在机体的发展过程中，社会形式和机体形式的不断改变和完善成为现象的最

主要的特征。对现象深刻地直接地分析表明，各种社会机体之间是有区别的，这就如同动物和植物之

间的区别。在古代民族那里保存下来的亚细亚社会制度，封建社会制度，以及现代资本主义社会制度

———这三种制度之间是有根本区别的，根据在它们的普遍特征的基础上建立的规律，无法说明它们在

各个方面的特点。由于这些机体的结构、性质和条件不同，它们的职能也就不同，同一个现象在不同

的发展阶段上也完全受不同的规律支配。例如，马克思反对那种认为人口增长规律无论在任何时候和

任何地方都是一样的观点。相反，他认为人口增长规律在每个发展阶段都是不同的。因此他没有反对

马尔萨斯规律，而是严格确定它的界限，他在这个界限中保留条件，也就是那些决定现象的条件。在

经济生活中产生的现象，与经济生产力的发展程度相关，也就是与它们的生产能力相关。生产力的发

展水平不同，生产结果就不同，与生产力相关的规律以及支配生产力的规律也是不同的。

因此，马克思提出本书的目的是研究和揭示资本主义社会的经济规律，他严格地科学地对经济生

活进行准确的研究。研究不仅仅是对历史的兴趣，也不仅仅是纯粹沉思的智慧，而是对现实生活的研

究，是把现实生活作为研究的中心。与此同时，这种研究不仅仅具有普遍的意义。它的科学价值在于

阐明社会有机体产生、存在、发展和死亡的规律，以及它被更高的社会有机体代替的规律。这就是马

克思的这部著作所具有的价值。

显而易见，作为纯粹的科学著作，这本书预设它的读者不仅知道如何理解新的思想，而且知道如

何批判地看待整个研究进程。在这里正如我们已经看到，马克思的著作比其他社会学家的著作更加深

奥。它需要读者做好充分的准备，不仅了解文化史和经济史，而且熟悉经济学理论。马克思自己曾

说，要考虑到那些仅仅熟悉以前的理论现在想要学习新知识的读者，因为对于他们而言，马克思的理

论与以前的政治经济学相比完全是新理论。

现在出版的这一卷是马克思对交换过程的分析。马克思通过分析各种交换形式，各个发展阶段，

论证这些形式之间的内在联系，论证一种形式被另一种新的形式代替，这个新的形式包含着新因素的

萌芽，这些新因素是由更高级的更复杂的形式产生的。例如，自然经济的简单交换形式包含着复杂的
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货币交换形式的萌芽，并最终发展成为复杂的货币交换形式。马克思清楚地说明普遍的交换规律，并

表明商品交换只有不是表现为产品交换时才能给资本家带来剩余产品。为了生产剩余产品，必须使那

些失去经济独立性的人出卖自己的劳动力。把普遍的交换规律用于劳动力，使劳动力成为商品，劳动

力的买卖使资本家在流通中获得比他的成本更多的利润。问题在于，根据交换规律，商品价格是由生

产商品的平均的必要的劳动耗费决定的，也就是由它所耗费的劳动量决定的。劳动力可以生产出比维

持它自身所必需的价值 （例如食物）更多的价值。因此，劳动工资的标准是根据其他商品的价值确

定的，这样资本家就可以在劳动力价值和劳动产品价值之间的差额中获益。马克思把这个差额称为剩

余价值。这些超过自身成本的利润以及对这些利润的追逐就构成资本主义经济制度的主要特征。它的

行动口号就是获得利润，尽可能少地给工人支付工资，尽可能多地从中获得收入。根据马克思的学

说，资本和工资在当今时代具有重要的意义，第１卷的主要内容 （第１２１－４８９页）① 是详细描述和
分析资本对劳动的剥削以及随之而来的各种现象，分析这些现象产生和发展的原因，分析它们在发展

中受到阻碍的原因。马克思一开始就揭示了资本家追逐利润和资本的意图，包括通过延长工作日获得

剩余价值。然后他阐述了英国关于延长工作日的立法，接着研究了获得劳动力价值和劳动产品价值之

间差额的各种主要方法。这些方法包括提高劳动生产力，减少与劳动力生产相关的各种花费。同一工

种的大量劳动力的简单协作，劳动分工或者各种劳动力的广泛协作，直到作为主要方式的机器的大规

模运用。马克思在后面的章节中分析了资本的积累过程，直观地说明了殖民理论的形成和发展过程。

（责任编辑　巳　未）

【译者按】１８６７年 《资本论》第１卷在汉堡出版，《资本论》学说的理论效应史随后展开，其中俄国
学者在１９世纪７０年代关于 《资本论》的讨论尤其热烈。１８７２年３月，俄国自由民粹派代表尼·弗
·丹尼尔逊等人在彼得堡出版了 《资本论》的第一个外文译本——— 《资本论》第１卷第１版俄译本。
１８７２年５月，俄国经济学家伊·伊·考夫曼在 《欧洲通报》１８７２年５月号第４２７－４３６页以书评的形
式发表 《卡尔·马克思的政治经济学批判的观点》一文。该文篇幅不长，但其重要性在于首次在俄

国专门研究了 《资本论》的方法论问题。更为重要的是，１８７３年１月，马克思在 《资本论》第１卷
第２版 《跋》中对考夫曼的文章做出回应，并大段摘引了考夫曼的观点。马克思与考夫曼关于 《资

本论》方法论的对话本身已经成为 《资本论》学说的一部分，因此考夫曼的这篇文章客观上也就成

为马克思主义史以及 《资本论》研究史上的一份宝贵的历史文献。兹据原文译出，以飨学界。

３４

① 第１卷的主要内容 （第１２１－４８９页）是指１８７２年出版的 《资本论》第１卷第１版俄文版的页码。第１卷的主要内容是指 《资本

论》第三篇至第七篇 （参见 《马克思恩格斯全集》第４４卷，北京，人民出版社，２００１年，第２０７－８８７页）。———译者注
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刘卓红　牟修新

【摘要】党的十八大以来，习近平总书记抓住我国所处 “两个一百年”交汇期这一历史特点，不仅提出了

大历史观，而且娴熟运用大历史观分析当今时代的变化，认清中国式现代化发展道路的现实，把握中国社

会发展的目标和进程。党的十九届六中全会运用大历史观对党的百年奋斗历史经验的总结，正是中国共产

党运用大历史观，坚持从历史全过程和社会大场域中考察历史和现实的必然结果。中国共产党第三个历史

决议的诞生，标志着中国共产党大历史观作为科学方法论的真正形成。大历史观是中国共产党在继承和发

展马克思创立的新唯物主义历史观基础上形成的 “新历史观”，是全面认识和深度考察人类社会历史的科

学方法论。

【关键词】中国共产党；大历史观；历史唯物主义；方法论；整体性

中图分类号：Ｂ２７　文献标识码：Ａ　文章编号：１０００－７６６０（２０２２）０４－００４４－０８

作者简介：刘卓红，浙江玉环人，哲学博士，（广州 ５１０６３１）广东省习近平新时代中国特色社会主义思想
研究中心特约研究员、华南师范大学马克思主义学院教授；

牟修新，山东临沂人，（广州 ５１０６３１）华南师范大学马克思主义学院博士生。
基金项目：广东省哲学社会科学规划２０２２年度党的十九届六中全会精神重大研究专项 “历史发展规律与大

势研究”（ＧＤ２２ＺＤＺ０１－０７）；２０２２年 “研究阐释党的十九届六中全会精神”国家社科基金重

大项目 “习近平新时代中国特色社会主义思想对历史唯物主义发展的原创性贡献”

（２２ＺＤＡ００２）

以史为鉴、开创未来是中国共产党的优良传统，以大历史的长远眼光、宏大格局运思我国的社会

历史发展是中国共产党的鲜明优势。长久以来，大历史观作为隐而未彰的方法论贯穿于中国共产党执

政的全过程，可以说，党的一切重要历史判断和重大战略安排都是基于大历史的视角作出的。党的十

八大以来，习近平多次提到 “大历史”一词，２０１６年主持中央政治局民主生活会时就号召大家 “以

党的基本路线为根本遵循，认真领会和正确把握党的理论和路线方针政策，多从人类发展大潮流、世

界变化大格局、中国发展大历史来认识和把握党的基本路线，深刻领会为什么基本路线要长期坚

持”①。近年来，世纪疫情推动世界百年未有之大变局加速演进，国际形势错综复杂，各种不稳定性

和不确定性因素明显增加，习近平强调：“要教育引导全党胸怀中华民族伟大复兴战略全局和世界百

年未有之大变局，树立大历史观，从历史长河、时代大潮、全球风云中分析演变机理、探究历史规

律，提出因应的战略策略，增强工作的系统性、预见性、创造性。”② 《中共中央关于党的百年奋斗重

大成就和历史经验的决议》（以下简称 《决议》）是中国共产党大历史观形成的标志，《决议》要求

全党 “坚持唯物史观和正确党史观，从党的百年奋斗中看清楚过去我们为什么能够成功、弄明白未

来我们怎样才能继续成功，从而更加坚定、更加自觉地践行初心使命，在新时代更好坚持和发展中国

特色社会主义”③。而后在关于 《决议》的说明中，习近平进一步指出 “要坚持正确党史观、树立大

４４

①

②

③

《习近平谈治国理政》第２卷，北京：外文出版社，２０１７年，第１８８页。
习近平：《在党史学习教育动员大会上的讲话》，《求是》２０２１年第７期。
《中共中央关于党的百年奋斗重大成就和历史经验的决议》，北京：人民出版社，２０２１年，第２页。
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历史观，准确把握党的历史发展的主题主线、主流本质，正确对待党在前进道路上经历的失误和曲

折，从成功中吸取经验，从失误中吸取教训，不断开辟走向胜利的道路。”①

中国共产党大历史观是一种考察历史与社会的认知思维和科学方法，它强调必须在历史全过程和

整体社会场域中把握历史、现实和未来。所谓历史全过程，是指从社会历时性发展层面的一体化角

度，以过去、现在、未来的时间线索，串联起社会历史发展的脉络；所谓整体社会场域，是指从社会

共时性层面的全方位视角，基于事物相互联系、相互作用所形成的多层次整体，考察事物发展的现实

背景世界。无论 “历史全过程”还是 “整体社会场域”，都体现着中国共产党大历史观作为认知思维

的鲜明特点。习近平在２０１９年谈到五四运动时指出：“要坚持大历史观，把五四运动放到中华民族
５０００多年文明史、中国人民近代以来 １７０多年斗争史、中国共产党 ９０多年奋斗史中来认识和把
握。”② 此处的 “中华民族５０００多年文明史”“中国人民近代以来１７０多年斗争史”“中国共产党９０
多年奋斗史”皆是以不同历史起点、不同发展脉络从历史本体中划定的不同历史全过程。习近平在

哲学社会科学工作座谈会上的讲话中强调：“观察当代中国哲学社会科学，需要有一个宽广的视角，

需要放到世界和我国发展大历史中去看。”③ 这里的 “世界”“我国”，即是以不同的社会范围从整个

人类社会本体中厘定的不同整体场域。概言之，中国共产党大历史观，是在明确人类社会历史本体的

基础上，以时代诉求为价值指向，在历史全过程、社会大场域中以发展为立足点、以整体性为着力

点，考察历史、审视现在、引领未来的历史唯物主义方法，是认识人类社会历史进程的新历史观。中

国共产党大历史观不仅对于历史唯物主义理论和方法的发展具有重要的理论价值，而且对于中国共产

党带领中国人民迈入第二个一百年、夺取中国特色社会主义伟大胜利具有重大的理论指导意义。

一、时代呼唤大历史观

时代是思想之母，实践是理论之源。立足社会现实，回应时代呼唤，并在推动历史进程的过程中

发展自身，是历史唯物主义的鲜明特征。

十九世纪中叶，在资本主义世界社会矛盾丛生、社会弊端显现、阶级斗争激烈的时代背景下，不

同阶级的代言人针对社会弊病，从各自的利益和立场出发相继提出了各种不同的改革方案，但是这些

方案由于没有建立在对社会发展客观规律科学认识的基础上，不能对资本主义社会矛盾和问题产生的

根源作出科学的分析，因而在社会现实面前纷纷破产。此时，马克思以新唯物主义的历史观探索人类

社会的发展规律，发现 “生产物质生活本身……是一切历史的基本条件”④，物质生产力构成整个人

类社会发展的基础，在物质生产过程中产生的生产关系是人类最基本的社会关系。在对生产力与生产

关系相互作用的考察中，马克思发现了人类社会发展的一般逻辑，并通过对亚细亚的、古代的、封建

的和资本主义的生产方式历史进程的考察，证明物质生产活动是推动人类社会发展的决定性因素。由

此，马克思对人类社会发展规律的阐释实现了逻辑与历史的统一，使人类社会历史本体被清晰地展现

出来，从而创立了新的唯物主义历史观，即历史唯物主义。历史唯物主义是对人类社会历史本体理论

化、系统化的科学呈现，它的创立标志着人们认识和改造人类社会的方法发生了根本的转变，科学的

历史理论和方法真正形成。

在历史唯物主义的基础之上，马克思立足于资本主义社会的现实，以探索人类社会和历史的大历

史视角，从历史、现实中揭示未来，得出了资本主义之历史暂时性、共产主义之历史必然性的结论。

一方面，资本主义的生产方式已然变为生产力发展的桎梏，必须通过消灭私有制的社会革命确立起公

有制的生产方式以解放生产力。马克思新唯物主义历史观承认资产阶级在人类社会历史上曾经起到非
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①

②

③

④

习近平：《关于 〈中共中央关于党的百年奋斗重大成就和历史经验的决议〉的说明》，《人民日报》２０２１年１１月１７日。
习近平：《加强对五四运动和五四精神的研究 激励广大青年为民族复兴不懈奋斗》，《人民日报》２０１９年４月２１日。
习近平：《在哲学社会科学工作座谈会上的讲话》，《人民日报》２０１６年５月１９日。
《马克思恩格斯选集》第１卷，北京：人民出版社，２０１２年，第１５８页。



《现代哲学》２０２２年第４期

常重要的作用，资本主义生产方式的确立，使 “资产阶级在它的不到一百年的阶级统治中所创造的

生产力，比过去一切世代创造的全部生产力还要多，还要大”①。但是，资本主义生产的社会化和生

产资料私人占有之间的根本性矛盾，最终导致 “资产阶级的生产关系和交换关系，资产阶级的所有

制关系，这个曾经仿佛用法术创造了如此庞大的生产资料和交换手段的现代资产阶级社会，现在像一

个魔法师一样不能再支配自己用法术呼唤出来的魔鬼了”②。生产力与生产关系之间的矛盾，导致资

本主义世界生产过剩的瘟疫笼罩整个社会，经济危机频发，生产力被破坏，必须要通过阶级革命变革

生产关系，以共产主义公有制代替资本主义私有制，才能实现彻底解放生产力的目的。另一方面，马

克思通过对资本主义社会的深度考察，看到了 “私有财产一方面是外化劳动的产物，另一方面又是

劳动借以外化的手段，是这一外化的实现”③，必须通过消灭私有财产的社会革命，建立起以公有制

为基础的共产主义社会，才能克服 “每个人都同人的本质相异化”④ 的存在状态，重塑人自身的本

质，实现人的解放。显然，马克思提出的观察和分析人类社会的新唯物主义历史观，产生于资本主义

社会矛盾尖锐、迫切需要实现共产主义变革的时代背景下，以明确人类社会历史本体为基础，以时代

诉求为价值指向，是马克思主义推动历史前进和争取人类解放的科学方法论。马克思新唯物主义历史

观随着人类社会历史的不断推进而不断地得到发展，以一个不断创新的理论形态展现在世人面前。

中国共产党是以马克思主义为指导的无产阶级政党，在革命、建设和改革的历史进程中，运用历

史唯物主义这一分析时代现实、探析社会历史规律、把握发展大势的科学方法，不断深化对人类社会

历史本体、中国所处社会历史阶段的认识，发展了马克思的历史唯物主义，并在理论与实践的结合

中，从运用历史唯物主义的大历史思维，到最终形成大历史观的科学方法论。在新民主主义革命时

期，因应中华民族和中国人民的革命诉求，毛泽东以大历史思维剖析时代特征，指出 “现在的国际

环境，从基本上说来，是资本主义和社会主义斗争的环境，是资本主义向下没落，社会主义向上生长

的环境”⑤。基于对时代方位的科学把握，以毛泽东同志为主要代表的中国共产党人团结带领全党全

国各族人民顽强奋斗，实现了新民主主义革命的伟大胜利，中国人民从此站起来。在改革开放和社会

主义现代化建设新时期，因应中国社会主义向何处去、究竟要建设什么样的社会主义的诉求，邓小平

以大历史思维从国内及国际形势出发，得出 “现在世界上真正大的问题，带全球性的战略问题，一

个是和平问题，一个是经济问题或者说发展问题”⑥，作出了和平与发展是时代主题的科学论断，并

指出 “社会主义经历一个长过程发展后必然代替资本主义。这是社会历史发展不可逆转的总趋势”⑦。

在科学把握时代特征、历史大势及发展规律的基础上，中国共产党带领中国人民始终坚持改革开放，

取得了社会主义现代化建设的伟大成就，推进了中华民族从站起来到富起来的伟大飞跃。党的十八大

以来，中国特色社会主义进入新时代。在新时代，“坚持和发展中国特色社会主义理论和实践提出了

大量亟待解决的新问题，世界百年未有之大变局加速演进，世界进入新的动荡变革期，迫切需要回答

好 ‘世界怎么了’、‘人类向何处去’的时代之题”⑧。因应新时代中国特色社会主义发展和人类社会

大历史演进的需要，习近平不断汲取历史经验，“从人类发展大潮流、世界变化大格局、中国发展大

历史正确认识和处理同外部世界的关系”⑨，在坚持和运用马克思历史唯物主义探寻我国发展道路、

人类文明发展新方向的过程中，正式形成中国共产党大历史观这一原创性理论，实现了历史唯物主义

在中国的重大理论创新。在科学运用大历史观这一科学方法论探析社会历史规律、把握时代大势、创
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⑤

⑥
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⑨

《马克思恩格斯选集》第１卷，第４０５页。
同上，第４０５－４０６页。
马克思：《１８４４年经济学哲学手稿》，北京：人民出版社，２０００年，第６１页。
同上，第５９页。
《毛泽东选集》第２卷，北京：人民出版社，１９９１年，第６７９页。
《邓小平文选》第３卷，北京：人民出版社，１９９３年，第１０５页。
同上，第３８２－３８３页。
《坚持党的领导传承红色基因扎根中国大地 走出一条建设中国特色世界一流大学新路》，《人民日报》２０２２年４月２６日。
《中共中央关于党的百年奋斗重大成就和历史经验的决议》，第６８页。



深刻理解中国共产党大历史观的科学方法论

造人类文明新形态的过程中，以习近平同志为主要代表的中国共产党人团结带领全党全国各族人民砥

砺前行，使中华民族迎来了从站起来、富起来到强起来的伟大飞跃。

中国共产党大历史观的正式确立，标志着中国共产党作为成熟的马克思主义政党实现了历史唯物

主义方法论上的新突破，实现了大历史观的方法论自觉。在掌握历史主动，回答中国之问、世界之

问、时代之问、人民之问，以及书写新时代中国发展伟大历史的能力上跃升到了一个新的高度。中国

共产党秉承马克思的历史唯物主义，肩负着带领中国人民实现中华民族伟大复兴、持续推进马克思主

义中国化时代化的历史使命，在确定人类社会历史本体的基础上，运用大历史观走向自身历史、解说

自身历史、发展自身历史，从而使中国共产党形成的这一新历史观在探索中国社会历史发展进程中发

挥出巨大的方法论作用。

二、大历史观是以实践发展为立足点的历史方法

在历史唯物主义看来，人类社会的历史就是一部人类社会的发展史。发展以实践为基础，是人类

社会的恒久主题，也只有从发展出发才能理清历史的脉络。中国共产党大历史观就是以实践发展为线

索，以客观现实为基础考察历史、指导现在、引领未来的历史思维方法。

（一）以发展贯通人类社会大历史的基本脉络

人类社会在发展中前进。发展作为原动力，始终贯穿于人类社会历史的全过程，并由此形成由不

同阶段组成的整体历史。中国共产党大历史观强调将过去、现在、未来作一体化考察，是基于人类社

会历史整体性而建构的科学方法论。

从大历史来看，历史、现在、未来具有人类社会发展层面的一体性，并通过阶段上的顺序性和延

承性展现出来。从阶段上的顺序性而言，历史、现在、未来是时间概念，三者以时间存在方式上的差

异，区分出现实中人类社会实践发生的先后存在的不同状态，由三者的顺序变更展现出人类社会实践

的历史、现在、未来三者间的明晰界限。从阶段的延承性而言，历史、现实、未来都是在人的实践中

产生，由实践主体的一致性展现出发展成果的一贯性、继承性，历史取得的成果是现在实践的基础，

而现在实践的成果又将成为未来实践的基石。由此得出，历史、现在、未来的历史叙事以其阶段性特

点展现出人类实践发展的一体化特征。然而作为实践表征的历史、现在、未来，又有着作为发展本身

在存在性质上的差异性，这种差异性使之在大历史观中扮演着不同的角色。

历史是完成性的实践存在形式，是集实践条件、实践主体、实践过程、实践结果于一身的整体性

存在，具备在自身中检验自身的能力，经由检验得出的有益认知即为历史经验。历史规律是经由人的

思维对历史经验中所蕴含的历史发展之必然规则的揭示，同时，历史规律使当下实践在发生作用的过

程中展现自身。此外，历史、现在、未来还具有实践层面的延承性和同构性，因此，由过往的 “现

在”构成的历史本体所昭示的历史规律，能够指导着 “现在”走向 “未来”。需要明确的是， “未

来”虽然是观念上的存在，但首先却是基于历史规律和当下实践产生的逻辑推演物。但是，由于每

一个现实中的实践在成为现实实践的同时就变为了历史的实践，因而现实的实践经验本身就具有历史

性，或者说经验总是历史经验，历史经验总是以历史规律的形式发挥着作用。由此可以说，“未来”

作为观念的存在物，首先是基于历史规律的认知对于 “尚未存在”的研判，但是 “尚未存在”决不

是无，而是以可能的存在方式作为实践目标，引领着现在实践的走向。“未来”能否发挥好自身历史

“引领者”的角色，以及能否由 “尚未存在”变为 “现实存在”，归根到底是以是否科学探析并运用

历史规律为前提的。此外，无论是历史规律的运用、还是对 “未来”的建构都是在 “现在”中进行，

“现在”以 “在场”的存在性质成为连接 “历史”与 “未来”的基础与桥梁。总之，历史、现在、

未来是一体性的存在，由发展贯通之。只有将历史、现在、未来作为整体发展史中的部分考察，不断

总结历史经验、探析历史规律、明晰前进方向，才能行稳致远、走向光明的未来。

对历史、现在、未来之一体性的认知是中国共产党大历史观的存在基础，将历史、现在、未来作

一体化考察是中国共产党大历史观的核心要义。中国共产党始终坚持将历史作为最好的教科书，在以
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史为鉴中开创未来，创造中国特色社会主义的伟大成就，并迎来中华民族伟大复兴的光明前景。

（二）以发展作为开展历史评价的基本尺度

历史评价的对象主要是由历史人物、历史事件、历史阶段所组成。历史人物是历史事件的主导

者，历史事件是历史总过程中发生阶段性质变的临界点、是阶段性质变的标志和外显，历史阶段是历

史发生质变总过程中发展的量变的积累阶段。中国共产党大历史观要求将历史人物、历史事件、历史

阶段置于整体发展的历史中进行考察，贯穿历史进程的整体发展，是开展历史评价的基本尺度。

历史唯物主义认为，生产力是人类社会发展的基础，人的发展是人类社会发展的目的。生产力是

社会发展过程中的决定力量，“人们所达到的生产力的总和决定着社会状况”①。如果没有生产力的发

展，人的发展就只能是一句空话，“生产力的这种发展 （随着这种发展，人们的世界历史性的而不是

地域性的存在同时已经是经验的存在了）之所以是绝对必需的实际前提，还因为如果没有这种发展，

那就只会有贫穷、极端贫困的普遍化；而在极端贫困的情况下，必须重新开始争取必需品的斗争，全

部陈腐污浊的东西又要死灰复燃”②。生产力是考察社会发展的根本尺度，因而也是开展历史评价的

根本尺度。

从人类社会大历史来看，生产力的发展与人的发展之间具有根本的一致性，生产力的发展推动着

社会的发展，在社会发展中人也同时实现着自身的发展。然而，当人们在具体社会历史背景下考察历

史人物和历史事件时，就会发现生产力发展与人的发展之间存在着不一致。如在资本扩张的过程中，

人口杀戮、种族灭绝等违背人性、蔑视生命的行为虽然具有推动历史进程的假象，但从根本上说，这

些泯灭人性的行为与现代文明格格不入，与历史进步和社会发展的根本目标和要求背道而驰，因而进

行历史评价还需注重作为历史评价之尺度的人的 “发展”内涵。因为实现人的自由和发展是历史发

展的目的，是社会发展的根本要求，所以只有以人为中心的历史进步才真正合乎历史本质和社会发展

的根本目的。

历史评价尺度的科学性是历史评价结果的科学性的先决条件。只有科学评价历史，进而客观总结

历史成就、把握经验教训、探析历史规律，才能实现更好的发展。同时，科学的历史评价亦是批判历

史虚无主义、保护人民精神家园的重要思想武器。

（三）以辩证发展运思方式考察历史

从大历史来看，人类社会历史本体的发展展现出前进性与曲折性的对立统一，只有树立辩证发展

的思维才能科学认知历史。

历史唯物主义认为，历史发展过程中出现曲折是难以避免的，其主要原因在于人的认识的过程性

以及实践的非先验性。虽然人类具有认识世界的能力，但是这种能力只能通过现实的、具体的个人展

现出来，因此，个人经验的有限性决定了人的认识的局限性，正如恩格斯所指出的——— “人的思维

是至上的，同样又是不至上的，它的认识能力是无限的，同样又是有限的。按它的本性、使命、可能

和历史的终极目的来说，是至上的和无限的；按它的个别实现情况和每次的现实来说，又是不至上的

和有限的。”③ 实践具有直接现实性的特性，人的认识的正确与否，归根到底只能通过实践来检验。

当认识上的舛误在接受实践检验的同时，已然就构成历史曲折发展的事实，使人类历史呈现为前进性

与曲折性的辩证发展过程。

对历史教训的反思无疑对历史的发展具有重要的促进作用。要将具体历史置于大历史背景下考

察，承认历史发展的辩证运动，一方面，以承认历史发展具有过程性和阶段性的辩证统一为基础认识

历史本身；另一方面，以承认历史发展的曲折作为反思历史、从而获得真理性认识的前提。简言之，

以辩证发展的思维认识历史、解释历史，是大历史观的重要内容，那些以历史前进中出现过曲折为借

口，或者以出现的某种历史曲折去否定历史成就的观点，都是片面的、错误的。
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历史虚无主义就是不加具体分析地对待历史、盲目否定人类社会发展的历史过程、以机械和断裂

的观点片面看待历史的典型代表。长期以来，历史虚无主义通过割裂和碎片化中国历史，以历史偶发

现象遮蔽历史本质、以历史支流代替历史主流、以历史虚构颠倒历史事实、丑化历史人物，荼毒人们

的思想。“他们 ‘研究’历史，不是在全面、系统占有翔实史料的基础上，把握历史事实的总和阐述

内在联系，梳理历史发展过程，总结历史经验，揭示历史规律，而是随意剪裁和拼凑史实，牵强附

会，以点代面，以偏概全，指鹿为马，糟蹋历史。”① 中国共产党坚持大历史观，强调要在整体历史

过程中考察历史，坚持既要在两点论与重点论统一中考察历史曲折与历史成就何者为第一性、何者为

第二性，又要在否定之否定中看到历史曲折与历史成就的辩证关系，坚持从历史发展的前进性中审视

历史的曲折性，从历史的整体性中审视阶段性，把握历史的主流和主线、主题和本质，得出科学的历

史结论。正如习近平所说：“要实事求是看待党史上的一些重大问题，既不能因为成就而回避失误和

曲折，也不能因为探索中的失误和曲折而否定成就。”② “人类社会发展的历史证明，无论会遇到什么

样的曲折，历史都总是按照自己的规律向前发展，没有任何力量能够阻挡历史前进的车轮。”③ 总之，

必须在社会历史领域坚持辩证发展思维，把握历史曲折性与前进性的辩证关系，在曲折中探求发展之

机，坚定历史发展的信心和决心。

三、大历史观是以整体性思维为着眼点的新历史观

人类社会历史是相互联系和作用的整体性存在，它所内在具有的共时性构成人类历史的客观事

实。鉴于人类社会历史存在的客观整体性，人们也只有坚持整体性思维才能获得对人类社会的真正认

识。显而易见，尊重人类历史客观事实的整体性，是中国共产党大历史观的 “历史观念”的基本前

提。简言之，中国共产党大历史观就是坚持在历史全过程中把握历史纵横的两个维度、以历史进程和

社会全局的整体性为着眼点、运用整体性思维认识人类社会历史进程的新历史观。

（一）把握人类社会整体性是大历史观思维方法的基本特质

中国共产党大历史观从社会全场域展开对当今人类社会的总体考察，确认人类社会既是历史发展

着的整体性存在，更是现实共在的整体性场域，明确要求必须从人类共在的整体性场域着眼进行多维

度的考察，思考如何运用整体性思维认识和把握当今世界范围内人类社会发展的历史进程。

首先，需要是人类现实生活的起点，它直接反映作为社会主体的人的第一要求，因此，对人类社

会的考察离不开对人的需要的关注。按照马克思的观点，人作为整体性的存在，不仅表现为在需要层

面上追求物质与精神的统一，而且体现着在存在层面追求发展的整体性。社会实践及其所产生的社会

关系相互塑造的过程，使人与自然、人与社会、人与人构成整体性存在，在不断满足需要的多样性中

实现自身的整体性，实现向 “全面发展的个人”④ 过渡。

其次，实践是人类社会的基础。在实践的过程中，人与人结成社会，社会与人具有直接的同一

性。实现人的整体性发展的多样需要，决定了在实践基础上形成的人类社会是一个纷繁复杂的整体系

统，它包含着能满足人之整体性发展的各种要素，“是一个能够变化并且经常处于变化过程中的有机

体”⑤。社会系统中每一要素的发展，都对人类社会系统的整体发展产生推动作用，同时，任何一个

要素发展的滞后都会对社会系统起到阻碍作用，因此只有在社会系统中实现协调、均衡的整体发展，

才能最大程度地保障社会系统的良性运行。

再次，２１世纪全球化进一步推进世界历史进程，促使人类社会大整体真正形成。正如列宁所指
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田居俭：《旗帜鲜明反对历史虚无主义》，《求是》２０１３年第１９期。
习近平：《在党史学习教育动员大会上的讲话》，《求是》２０２１年第７期。
《习近平谈治国理政》第１卷，北京：外文出版社，２０１８年，第２７３页。
《马克思恩格斯全集》第４４卷，北京：人民出版社，２００１年，第５６１页。
《马克思恩格斯选集》第２卷，北京：人民出版社，２０１２年，第８４页。



《现代哲学》２０２２年第４期

出的，“世界历史是个整体，而各个民族是它的 ‘器官’”①。在人类社会大整体中，每一民族国家的

发展都对整个人类社会的发展产生推动作用，同时，每一民族国家都享受着整个人类社会发展的成

果。各民族国家之间具有根本利益、长远利益上的一致性，每一民族国家对人类社会整体的破坏都必

然会对其他民族国家乃至自身造成侵害，仅仅止步于揭示民族国家与人类社会的整体性这一事实还远

远不够，还需进一步探究民族国家小整体对人类社会大整体所起的作用。通过对世界历史中的人类社

会大场域整体性的考察发现，各民族国家社会系统中的各要素分别与人类社会系统中的对应要素构成

整体性存在，如，资本主义国家的经济危机会对整个人类社会的经济发展产生恶劣的影响；中国特色

社会主义的全过程人民民主能为整个人类社会的民主模式的建构提供经验借鉴，等等。

概言之，大历史观从当今人类社会全场域阐释了人类社会的整体性本质，以其内含着的整体性思

维，具体分析了人类社会的整体性场域、人与他人社会关系的整体性场域、人与社会的整体性场域、

社会发展层面的整体性场域、民族国家与人类世界的整体性场域，从而完成了对世界历史进程中当代

人类社会的整体性认识。

（二）统筹共时性存在的整体性是大历史观思维方法的重要特征

人类社会共时性存在决定了考察社会历史发展必须具有整体性视角。首先，坚持从整体性考察人

类社会历史，是历史唯物主义的基本观点。马克思在 《哲学的贫困》中提出的 “只要你们把人们当

成他们本身历史的剧中人物和剧作者，你们就是迂回曲折地回到真正的出发点，因为你们抛弃了最初

作为出发点的永恒的原理”② 的观点，就已包含了历史发展层面与社会共在层面的辩证关系。一方

面，人作为 “剧中人物”，他总是在已有的社会历史基础上通过不断创造在场的社会而延展着整个历

史，从而构成具有整体性本质的人类社会纵向历史本体；另一方面，人作为 “剧作者”，又总是作为

在场的社会存在通过实践创造现存的社会，从而构成具有整体性本质的横向社会存在。横向社会存在

是纵向历史发展本体的在场形态，纵向历史发展是横向社会存在的历时性延展过程。横向社会存在的

整体性决定了在考察当下人类社会时必须具备 “整体性视角”，正如列宁所言：“如果从事实的整体

上、从它们的联系中去掌握事实，那么，事实不仅是 ‘顽强的东西’，而且是绝对确凿的证据。如果

不是从整体上、不是从联系中去掌握事实，如果事实是零碎的和随意挑出来的，那么它们就只能是一

种儿戏，或者连儿戏也不如。”③ 纵向历史的整体性决定了在考察历史时亦必须具备 “整体性视角”，

正如习近平所强调的，“只有在整个人类发展的历史长河中，才能透视出历史运动的本质和时代发展

的方向”④。基于社会历史整体性的两大视角，是历史唯物主义方法论的内涵，因而也是大历史观整

体考察历史与社会的两个基本维度。

其次，从历史长河来看，人类社会的大历史既是社会有机体发展的大历史，更是各社会要素在各

自社会系统发展中呈现的共时性整体关系。如：“五位一体”与中华民族伟大复兴的关系；“四个全

面”战略布局就是一个相互联系、环环紧扣的整体；美好生活需要既是指向个体、更是指向整体，

是人与人之间的互动和共享；“新发展格局”以国内大循环为主体、国内国际双循环相互促进，等

等。由各种要素分别组成的社会系统在大历史横面具有同构性，因此只有从大历史的共时性存在把握

各社会系统中各要素之间的联系，从而把握各社会系统的整体性，才能更好地理解社会有机体发展的

大历史，并得出科学的认知，反之亦然。显而易见，坚持从纵横面整体考察社会有机体，正是中国共

产党大历史观内含社会有机体共时性和历时性统一的整体性思维特点的鲜明展现。因此，只有在认识

上做到运用两大历史视角结合的思维方式考察人类社会历史，我们才能真正做到深化对中国特色社会

主义道路的认识、对中国共产党历史的认识、对中华民族伟大复兴大业的认识。概言之，中国共产党

大历史观内含观察社会历史、社会存在和人类社会大历史的三重整体性，这构成了中国共产党大历史
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《列宁全集》第５５卷，北京：人民出版社，２０１７年，第２７３页。
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观鲜明的整体性特质。

（三）坚持历时性共在的整体性是大历史观思维方法的突出特点

历时性共在是指人类社会涵盖过去、现在和未来的完整过程，人类只有通过不断地总结经验、奋

进当下、展望未来，才能不断地靠近并逐步实现人类全面进步和社会整体发展的根本目标。中国共产

党作为运用大历史观对人类社会发展历程进行整体性考察的杰出代表，在全面认识和把握西方资本主

义文明和以往社会主义文明基础上，把中国特色社会主义道路上升到创造人类文明新形态的高度加以

理解，明确指出，中国特色社会主义作为社会主义新的文明形态，超越了以往社会文明形态，为人类

文明的未来发展提供了宝贵的经验和启示。

运用具有整体性思维的大历史观认识人类现代文明史的发展历程，除了要认识资本主义社会文明

和社会主义社会文明的历史，还要把中国特色社会主义作为其重要的内容，置放于人类文明史中加以

理解和把握。现代文明始于资本主义，资本主义拉开了现代文明的序幕，开启了人类现代文明史，然

而，资本主义从诞生的那天起就表现出鲜明的两重性：一方面，其创造的大工业极大地解放和发展了

生产力，创造了璀璨的现代文明的历史；另一方面，资本主义的历史进步包含着自己的反面，在繁荣

进步的背后，“资本……每个毛孔都滴着血和肮脏的东西”①，私有制日益激化着社会矛盾，决定了它

将被更高的社会形态所替代的历史必然。马克思在对资本主义展开深刻的揭露和批判之后明确提出，

将要代替资本主义的是实现人类社会全面整体性发展的共产主义文明形态，阐明了 “代替那存在着

阶级和阶级对立的资产阶级旧社会的，将是这样一个联合体，在那里，每个人的自由发展是一切人的

自由发展的条件”②。法国巴黎公社革命开启了无产阶级反对资产阶级和资本主义文明的探索，俄国

“十月革命”的胜利标志着新的文明形态———社会主义文明的诞生，不仅使马克思提出的共产主义文

明形态由理论变为现实，而且打破了资本主义文明一统天下的局面，更使锲而不舍寻找中国现代化发

展之路的中国共产党看到了曙光。必须承认苏东剧变使社会主义文明遭受严重挫折的事实，但中国共

产党着眼于世界发展的大历史，在面对世界社会主义运动遭遇到挫折的同时，及时总结社会主义建设

的经验教训，选择了走中国特色社会主义道路，使社会主义文明在中国得到延续和蓬勃发展。

必须树立历时性共在的整体性思维，认识和推动中国式现代化的历史进程。大历史观坚持以马克

思主义、中国化马克思主义为指导，坚持和发展中国特色社会主义，坚持推动物质文明、政治文明、

精神文明、社会文明、生态文明的全面协调发展，在借鉴和融合以往文明形态的基础上超越现实，创

造出人类文明的新形态。这一人类文明新形态具有鲜明的整体性特征，“是在现有的以及可预见的未

来人类可以达到的生产力水平的前提条件下，与以往在发展中表现为人与世界对立的现代文明不同的

一种进步趋向，它是人类文明发展的新方向”③。中国特色社会主义创造的人类文明新形态，是对社

会主义文明的新创造，是现代人类文明史上的重大飞跃，是现代文明从过去走到 “现在”再到 “未

来”的崭新之路。“中国的现代化事业在整体上只有通过彻底的社会革命才能真正得到奠基，而中国

革命又只有在新民主主义———社会主义的定向中才能够彻底”④。正是中国共产党通过历时性共在的

整体性思维，明确了中国新民主主义革命到社会主义的定向，明确了当今世界人类文明发展的必然性

和历史趋势，提出了人类文明新形态之说。提出人类文明新形态，正是中国共产党坚持大历史观的科

学方法论，跳出以往历史认知模式的局限，从简单的社会 “时段观念”向大 “历史观念”转换所取

得的对历史唯物主义发展的原创性贡献。

（责任编辑　司　维）
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“从贤”为艾思奇化名考辨

李　亮

【摘要】２０世纪３０年代 《现阶段的文化运动》等文章的作者 “从贤”究竟是谁？目前学术界未找到答案。

考诸署名 “从贤”的文章类别和内容，判断艾思奇符合撰写条件；通过对艾思奇文章发表时间的考察，确

定 “从贤”的文章恰好填补了艾思奇著作的空缺；再证用语特点、主要内容及观点的关联程度等，确定

“从贤”为艾思奇。
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作者简介：李　亮，山西忻州人，哲学博士，（上海 ２００２３４）上海师范大学马克思主义学院教授。

在２０世纪３０年代的左翼报刊上，署名为 “从贤”的文章有多篇。特别是当我们研究马克思主

义中国化提出的文化背景或新民主主义文化问题时，常常会涉及一篇重要的文章，那就是 《现阶段

的文化运动》。在这篇长约５３００字的文章中，作者从贤论述了抗战爆发后文化运动的任务和内容，提
出 “要使我们的文化运动充分中国化”“要加紧文化的大众化运动”，这是延安报刊上最早出现的文

化 “中国化”“大众化”提法。从贤认为，目前文化运动的内容包括 “民族的”“民主的”“大众的”

三个方面，这与三年后陕甘宁边区文化协会第一次代表大会宣言的观点相近，对明确中华民族新文化

路向和原则提供了有益借鉴。

《现阶段的文化运动》刊于１９３７年 《解放》第１卷第２３期，署名 “从贤”。吴大琨１９３８年２月
出版的 《抗战中的文化问题》一书 “附录”列出此文，并视为 “抗战后关于文化问题之重要论文”。

１９３８年 《动员周刊》第１卷第１５期也发表了此文。对于这样一篇 “重要论文”，其作者 “从贤”究

竟是何人，目前学术界未找到答案。黄兴涛、刘辉撰文指出：“１９３７年夏秋，陈伯达、艾思奇、何干
之、周扬等人先后奉命到达延安，是年１１月，在中共机关刊物 《解放》周刊上，他们中有人以 ‘从

贤’为笔名发表了 《现阶段的文化运动》一文”。① 陈占安教授在 《关于马克思主义中国化研究中的

几个问题》的学术演讲中认为：“但到目前为止，查不出从贤是谁，估计是个笔名，至今无法查证。

但他是否是张闻天的笔名，或者这篇文章是否经过张闻天修改过，无从考证”。② 许全兴教授在 《“马

克思主义中国化”的提出与新文化运动》一文中作注： “这似乎是一个笔名，真实姓名待考证。”③

经过反复比较、综合分析，笔者得出结论：“从贤”应为艾思奇。现将理由陈述如下，恳请前辈和识

者指教。

一、从 “从贤”文章类别和内容看，艾思奇符合写作和翻译的主体条件

鉴于 “从贤”《现阶段的文化运动》一文发表于 《解放》周刊，笔者查阅了 《解放》周刊全部

２５

①

②

③

王芸主编：《北京档案史料》，北京：新华出版社，２００２年，第２２３页。
信思金、李俊主编：《理工讲堂录４：学习与发展》，武汉：武汉理工大学出版社，２０１２年，第２２９页。
许全兴：《“马克思主义中国化”的提出与新文化运动》，《毛泽东邓小平理论研究》２００８年第３期。
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卷期，但未发现署名为 “从贤”的其他文章。相反在上海的 《科学知识》等刊物上，查找到８篇署
名为 “从贤”的文章，署名 “从贤”的文章发表时间均在１９３３－１９３８年间。详见下表：

署名 “从贤”文章基本情况统计表

文章题目 刊载期刊 出版地 出版时间

《空前的科学探险》 《科学知识》第１卷第８期 上海 １９３３年１０月２１日

《有声活动漫画是这样制造的》 同上 上海 同上

《科学与罪恶》 《科学知识》第１卷第９期 上海 １９３４年１月６日

《宇宙线的研究法及其成果》 同上 上海 同上

《同温层征服记》 同上 上海 同上

《五年计划和农业技术》 《朔望半月刊》第２１期 上海 １９３４年３月１日

《从人造金刚石说起》 《读书生活》第１卷第８期 上海 １９３５年２月２５日

《残酷·迷信·自渎的性行为：

年少男女们留意纠正你的思想》
《康健世界》第２卷第１期 上海 １９３６年１月

《现阶段的文化运动》 《解放》第１卷第２３期 延安 １９３７年１１月１３日

从上述９篇文章写作类别及内容来判断，作者应该同时具备以下三项条件：
其一，作者掌握一定的自然科学基础知识，重视科学普及工作。从发表于上海的８篇文章的类别

上看，大多属自然科学和科普类的文章，说明 “从贤”掌握有一定的自然科学基础知识，并且非常

重视科学普及工作。

其二，作者精通英文、日文，又有一定的外语翻译能力。这９篇文章中，有两篇是翻译文章。
《同温层征服记》原为瑞士毕卡德教授自撰，《五年计划和农业技术》原为日本学者井上英一所作。

另查阅 《空前的科学探险》一文发现，该文附图介绍毕卡德教授制造的新的能达到海底任何深度的

潜水器的结构和性能，图上有英文标注。作者能够翻译毕卡德教授和井上英一的文章，说明他一定懂

英文和日文，又有一定的外语翻译能力。

其三，作者爱好文学和哲学，并可能是新启蒙运动的参与者。 《现阶段的文化运动》写于１９３７
年１１月，最初发表于 《解放》１９３７年第１卷第２３期。该文在总结过去新文化运动的缺点时，提出
“文化运动中国化”的任务问题。文章指出：“民族的文化是要能够启发民族的民族意识的东西……

要启发民族抗战的伟大力量，必须使文化运动和他们的生活密切结合。” “过去的新文化运动，外国

气味实在太重了，这是它不能成为大众文化的一个原因。”因此，要加紧 “文化的大众化运动”，“要

使我们的文化运动充分中国化”。马克思主义和辩证法唯物论是从外国文化中接受过来的，“然而不

是生吞活剥地简单接受一个死东西，而是把它种在自己土地上，使它适合中国的气候和营养条件”。

该文宣布马克思主义者并不排斥爱国主义和民族主义，“新启蒙运动的目标是要唤醒中国民众的民族

自觉”，其文化运动的内容首先 “就是民族的”，目标是要建立中国自己的 “真正的民族文化”。① 从

文章的内容看，作者爱好文学和哲学，所谈 “中国化”“大众化”新启蒙运动痕迹明显，且直陈新启

蒙运动的目标，说明作者很可能是新启蒙运动的参与者。

另外，结合上表可知，《科学知识》 《朔望半月刊》 《读书生活》 《康健世界》皆在上海出版发

行，且所载 “从贤”文章的时间跨度从１９３３年１０月２１日至１９３６年１月止，在此期间如此频繁公开
发文，说明作者这段时间很可能就在上海。

“从贤”不可能是张闻天、何干之、周扬、陈伯达。张闻天虽精通日文、英文、俄文，对文化运

３５

① 参见从贤：《现阶段的文化运动》，《解放》１９３７年第２３期。
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动也有所关注，但其１９３３年１月中旬就从上海迁入江西中央苏区，直至１９３４年１０月参加长征。① 长
征期间更不可能撰写科普文章，并于上海投稿。何干之是１９３４年２月从广州抵沪，在沪期间加入中
国共产党，后因上海党组织被破坏，于１９３５年４至５月间，东渡日本求学，从在沪时间上来看也不
可能是 “从贤”。周扬大学所学为英国文学专业，虽有翻译经历，但其擅长的是英文翻译，其作品大

多是从英文转译的，如 《安娜·卡列尼娜》、车尔尼雪夫斯基的 《生活与美学》等。尽管周有留学日

本经历，但据其后来回忆 “那时我的日文并不好，除了看日文书以外，还看英文的书。”② 此外周扬

也没有自然科学背景，不具备写出自然科学和科普类文章的条件。陈伯达虽参与发起新启蒙运动，但

他只有留学苏联经历，没有其他留学背景，不可能精通英语和日语，而就陈伯达的文史哲知识背景来

看，也难以写出科普文章，且１９３３年底到１９３６在北平、天津两地工作，因此 “从贤”也不可能是

他。

艾思奇１９３２年初到上海，１９３７年１０月奔赴延安，在上海生活工作近六年。在上海期间，他先
后编辑或主编 《读书问答》（１９３３）、《读书生活》（１９３４）、《文化战线》（１９３７）、《战线》（１９３７）
等，到延安后担任边区文协主任，先后担任 《文艺战线》编委和 《中国文化》主编。艾思奇学识渊

博，精通哲学，对文艺、历史等社会科学的诸多领域有过深入研究。对古汉语、日文、德文、俄文，

也达到能翻译的程度。他精通德语、俄语，有较好的英语和日语基础。据郑易里回忆，为了读懂更多

的马克思、恩格斯原著，艾思奇开始自学英语和德语。他一边读自然科学课程，一边抽时间读了大量

欧洲和日本的马克思主义及哲学原著。③ 冯素陶也回忆，艾思奇在福冈工业大学冶金系学习期间，

“除英文在国内已经有相当基础外，在日本攻克了日文和德文，能阅读和翻译马恩原著及其他德文、

日文著作。”④

艾思奇本身有自然科学背景，同时热心推动自然科学普及工作。１９３０年第二次留学日本期间，
其所学专业就是冶金系的采矿专业，回国后在上海泉漳中学任理化教员，担任物理和化学科目的教学

工作。在此期间，先后发表了 《谈死光》《谈潜水艇》《火箭》《斑马》《太阳黑点与人心》等一系列

科学小品。

艾思奇还是２０世纪３０年代新启蒙运动主要推动者，发表过 《中国目前的文化运动》《新启蒙运

动和中国的自觉运动》等一系列谈及新启蒙与文化运动的文章。艾思奇主张 “新启蒙运动”应建立

以认同爱国主义、民主主义、理性主义为基础的 “文化上的联合战线”，其基础是下层民众，因此

“新启蒙运动”必然是通俗化和大众化的运动。⑤ 作为新启蒙运动的主要推动者，从其对新启蒙文化

的理解和把握来看，具备写作 《现阶段的文化运动》的条件。

若将 《现阶段的文化运动》置于更长历史时段中考察，仍可以下这样的结论：《现阶段的文化运

动》的作者应是艾思奇。继１９３７年１１月１３日 《解放》第１卷第２３期发表 《现阶段的文化运动》

后，１１月１４日，陕甘特区文化救亡协会成立。洛甫 （即张闻天）在会上作 《十年来文化运动的检讨

及目前文化运动的任务》的报告，指出今后文化界的两大任务：一是要适应抗战；二是要大众化和

中国化。当天下午，通过了会章和宣言，选举艾思奇、周扬等７人组成执行委员会。１１月２０日，李
初梨在 《解放》第１卷第２４期发表 《十年来新文化运动的检讨》，提出抗战后新文化运动要克服过

去的错误，确立民族主义方向和立场，担负马列主义具体化、中国化、通俗化、大众化的任务。李初

梨在上海沦陷后被党中央抽调到延安，任新华通讯社社长。张闻天当时兼任中共中央宣传部部长、主

编 《解放》周刊。张闻天的报告与刊登在 《解放》周刊上的从贤、李初梨两人的文章都是围绕文化

运动这一共同主题论述马克思主义中国化，许多观点相近，说明他们三人之间关系密切，有共同旨趣

和较多交流。艾思奇和李初梨均毕业于日本高校，又一同离沪去延安，之前他们都已经是知名文化
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①

②

③

④

⑤

参见张培森主编：《张闻天年谱》上卷，北京：中共党史出版社，２０００年，第１９０、２３３页。
赵浩生：《周扬笑谈历史功过》，《新文学史料》１９７９年第２期。
《一个哲学家的道路———回忆艾思奇同志》，昆明：云南人民出版社，１９８５年，第５３页。
李金山主编：《大众哲学家———纪念艾思奇诞辰百年论集》，北京：中共党史出版社，２０１１年，第２７８页。
艾思奇：《中国目前的文化运动》，《生活星期刊》第１卷第１９期，１９３６年１０月１１日。
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人。到延安后，艾思奇被分配到抗日军政大学任主任教员。１９３８年４月，他在 《哲学的现状和任务》

一文中第一次明确提出 “马克思主义哲学中国化”命题，此后还在 《论中国的特殊性》《抗战以来的

几种重要哲学思想评述》等文章中对马克思主义中国化进行阐释。

综上所述，艾思奇在沪工作时间与 “从贤”文章在上海的发表时间是吻合的，其外语水平足够

可以阅读、翻译英文和日文原著，且爱好文学和哲学，又有一定的自然科学背景，同时还是新启蒙运

动的主要推动者，完全具备撰写或翻译上述９篇文章的主体条件。

二、从 “从贤”文章发表时间看，恰好填补了艾思奇著作空缺

“从贤”的科普文章能够填补艾思奇科普文章的空缺。艾思奇原名李生萱，从１９３３年１２月在
《中华月报》发表 《二十二年来之中国哲学思潮》起，正式使用 “艾思奇”这一笔名。其他笔名有

李崇基、崇基、小么、店小二等。经查证，以 “崇基” “李崇基”为笔名的文章自 《读书生活》创

刊后连续在 “科学讲话”栏目 （从第１卷第９期起 “科学讲话”改称 “科学小品”）中登载。《读书

生活》是１９３４年从 《申报》的 《读书问答》栏目发展而来，主编是李公朴，艾思奇是编辑之一，负

责 《哲学讲话》和 《科学讲话》栏目。

《读书生活》刊载艾思奇科学小品基本情况①

出版时间 文章题目 刊载卷期

１９３４年１１月１０日 《谈死光》 第１卷第１期

１９３４年１１月２５日 《毒瓦斯》 第１卷第２期

１９３４年１２月２５日 《谈潜水艇》 第１卷第３期

１９３５年１月１６日 《火星中的生物》 第１卷第５期

１９３５年１月２５日 《火箭》 第１卷第６期

１９３５年２月１０日 《太阳黑点与人心》 第１卷第７期

１９３５年３月１０日 《牛角尖旅行记》 第１卷第９期

１９３５年３月２５日 《由蝗虫说到鸡生蛋问题》 第１卷第１０期

１９３５年４月２５日 《中风症与黄河》 第１卷第１２期

从上表可以看出，１９３４年第１卷第４期和１９３５年第１卷第８期、第１１期没有署名 “崇基”或

“李崇基”的文章。《读书生活》１９３４年第１卷第４期未设有 《科学讲话》栏目，因而没有登载任何

人所著的此类文章。１９３５年第１卷第１１期 “科学小品”栏目中，发现署名 “耀五”的文章 《女变

男及其他》。１９３６年６月，读书生活社出版高士奇等著的科学小品集 《我们的抗敌英雄》中，将

《女变男及其他》和 《谈死光》《毒瓦斯》《谈潜水艇》《火箭》《太阳黑点与人心》《由蝗虫说到鸡

生蛋问题》《中风症与黄河》《斑马》一并列入李崇基所撰文章目录中。由此可见，“耀五”和 “李

崇基”一样都是李生萱的笔名，也就是艾思奇。１９３５年第１卷第８期 “科学讲话”栏目中，看到了

署名 “从贤”的文章 《从人造金刚石说起》。如果 “从贤”是艾思奇的笔名，正好补齐了 《读书生

活》创刊以来艾思奇在 “科学讲话”或 “科学小品”栏目上独缺的文章。

“从贤”的 《现阶段的文化运动》一文同样填补了艾思奇著作的空缺。从１９３７年９月到１２月，
我们查阅到艾思奇所发文章６篇，分别如下：
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① 参见李公朴编：《读书生活》第１－１２期，１９３４－１９３５年。
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艾思奇１９３７年９月－１２月所发文章统计表①

出版时间 文章题目 刊载期刊

１９３７年９月 《不要放松思想的岗位》 《文化战线》第１期

１９３７年９月 《文化在抗战中》 《抗战三日刊》第６期

１９３７年９月 《信任政府》 《抗战三日刊》第７期

１９３７年９月 《对于撤退应有的认识》 《实践与理论》１９３９年版

１９３７年９月 《民众组织的民主原则》 《文化战线》第３期

１９３７年１２月 《怎样解决职业和事业的矛盾》 《自修大学》第１卷第２辑１２号

从上表统计的１９３７年９月至１２月艾思奇所发文章情况来看，１０月、１１月艾思奇没有任何公开
发表的署名文章。连续两个月没有文章，相比较连续频繁发文的９月是不寻常的。据 《艾思奇文集》

第２卷所附 《艾思奇年谱》记载：“（１９３７年）９月被调往革命圣地延安。同行的有周扬、李初梨、
何干之等十几人。十月间到达延安。”② 《毛泽东年谱》也有记载：艾思奇 “１９３７年１０月到延安，在
抗日军政大学任主任教员。”③ 由此可知，１０月，艾思奇奉命赶赴延安，所以其没有文章公开发表。
署名 “从贤”的 《现阶段的文化运动》一文发表时间为１９３７年１１月１３日，如果 “从贤”是艾思

奇，不仅从时间上填补了艾思奇的著作空缺，也符合艾思奇个人勤于著述的特点。

三、从文章用语特点和观点看，“从贤”文章应是艾思奇手笔

通过考察艾思奇的用语习惯，我们发现艾思奇特有的一些习惯用语在 “从贤”文章中均有所体

现。其一，“倘若……”句式是艾思奇的惯用句。我们初步统计了艾思奇所撰文化方面的文章，其中

“倘若……”句式在 《文化在抗战中》中出现６次，在 《抗战文艺的动向》中出现５次，在 《中国

目前的文化运动》中出现４次，在 《当前文化运动的任务》中出现３次，在 《谈谈边区的文化》中

出现１次。而 “从贤”文章同样习惯使用这一句式，这一句式在 《现阶段的文化运动》中使用３次，
在 《从人造金刚石说起》中使用２次。其二，艾思奇习惯于时间状语前使用 “在”，如 “在今天”

“在现在”“在目前”“在近来”“在三年来”“在这期间”。“从贤”的 《现阶段的文化运动》同样使

用了 “在现在”的表达，且出现３次，《同温层征服记》也出现了 “在现在”的用法，《宇宙线的研

究法及其成果》出现了 “在最近”，《从人造金刚石说起》出现了 “在某天的傍晚”等。其三，艾思

奇经常使用 “自然”一词，来表示理所当然、语义转折等意思， “自然”一词同样在 “从贤”的

《现阶段的文化运动》《宇宙线的研究法及其成果》 《从人造金刚石说起》等文章中使用和出现过。

此外，艾思奇在 《谈谈边区的文化》中使用过 “文化要尽力于它的抗战任务”这一表达，而不用

“担负任务”之表述。“从贤”所撰 《现阶段的文化运动》中也有类似情形，如 “文化运动现在是要

最积极地担负起它在抗战中应尽的任务”“文化运动过去曾在社会变革上尽过辉煌的任务”，“任务”

一词前均搭配动词 “尽”，而不用 “担负”。凡此种种，不能视为巧合。

《现阶段的文化运动》一文从 “抗战对于文化的影响”“现阶段文化运动的任务”和 “目前文化

运动的内容”三个方面对文化运动做了全面深入的论述，该文与艾思奇所撰文化方面的文章内容相

似、观点一致。其一，文章在谈到抗战对文化的破坏时，针对当时 “还有敌人努力提倡读经”等情

况，批评说：“这就是敌人替我们保存 ‘国粹’！敌人是要使我们先离开进步的大众的文化，然后进

一步来毁灭中国的一切的文化。读经不过是毁灭中国文化，根绝中国民族意识的第一步罢了。”对思
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①

②

③

参见 《一个哲学家的道路———回忆艾思奇同志》，第３４９－３５０页。
《艾思奇文集》第２卷，北京：人民出版社，１９８３年，第９０４页。
《毛泽东年谱 （１８９３－１９４９）》（修订本）中卷，北京：中央文献出版社，２０１３年，第３６页。
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想文化复古主义的批评在艾思奇 《中国目前的文化运动》一文中同样出现过：“他们 （指敌人———引

者注）也好像在替我们保存国粹，替我们宣扬旧文化。然而他们是要我们保存糟粕，把旧文化中的

最有毒害的东西发挥出来。”① 此外，艾思奇的 《当前文化运动的任务》一文中也有类似的论述。其

二，文章提出 “文化人自身的紧密的团结，在现在是尤其重要了。”接着文章写道：“没有了最大的

文化中心，在团结的工作上自然比较地困难；但正因为文化人不能集中在一两个最大的中心都市，这

倒适宜于形成全国范围的团结。”这一观点与艾思奇 《抗战文艺的动向》一文中的观点一致。《抗战

文艺的动向》在论述 “文艺界在抗战的任务上的全国团结形成了”时，提出 “大城市的陷落虽然使

我们分散，交通要道的失去，虽然把我们在地域上分隔开来，然而文艺作者的团结，反而比以前进

步，广泛了。”② 其三，文章指出 “爱国主义和民族主义在目前就是一个东西，保卫国土就是争取民

族的解放。”这一观点在艾思奇的 《论爱国主义》一文中也有详细阐述。如文章同样认为：“民族主

义发展的现阶段表现为爱国主义却是事实。因为现在的任务不只是泛泛地要解放民族，而且是迫切地

具体地要从救国救亡的过程中来达到民族解放了。”③

对比 “从贤”的科普文章与艾思奇的科学小品及翻译作品，可以确定 “从贤”就是艾思奇的笔

名。其一，从总体特征来看，鲜明的思想性、强烈的革命性是艾思奇科普作品的显著特点。在其科普

作品中，他常常笔锋一转，锋芒直指反动势力，具有强烈的反帝、反封建的烙印。这在 “从贤”的

文章中同样体现得淋漓尽致，如 《从人造金刚石说起》一文明确指出：发展科学与社会制度的关系

很密切。“如果社会制度不能容许科学的存在，那么，在这个社会制度未被消灭之前，科学是始终要

受其害的”。作者写道：“近年来，有不少的人想单单用科学工业来救中国，他们自然也很有理由可

讲的。但我们不能忘记了最重要的前提条件：中国的现社会制度，是不是充分地适宜于科学工业的发

展呢？倘若适宜，就没有话说，否则，这种救国论只是空谈而已！”其二，从 《科学与罪恶》一文的

内容来看。该文中提到的 “毒瓦斯、死光、火箭之类的新科学武器”以及 “科学小说 《火星》”④，

与艾思奇所撰的科学小品存在明显关联。艾思奇是我国早期较有影响的科普作家之一，从１９３４年１１
月到１９３５年１月，如前所列，艾思奇先后撰写过 《谈死光》《毒瓦斯》《火箭》发表于 《读书生活》

“科学讲话”栏目，此外他还翻译过苏联作家蒲格达诺夫的 《火星》⑤。其三，从 《宇宙线的研究法

及其成果》一文的内容来看。该文的内容与艾思奇的译著 《宇宙线》内容结构基本一致，仅仅个别

词句组合不同，可以肯定是艾思奇在其翻译稿基础上改编而成。艾思奇高度关注自然科学的发展，于

１９３３年翻译了日本物理学家菊池正士 《宇宙线》一文，介绍了宇宙线研究的新进展。两文对 “宇宙

线”的解释基本一致：《宇宙线的研究法及其成果》认为 “宇宙线是从宇宙的四面八方不断地射到地

球上出来的一种辐射线，这种线的透过力很强，能贯穿一尺以上的铅板。”⑥ 艾思奇翻译的 《宇宙线》

认为 “宇宙线，正如字面上所指的一样，是充满在宇宙中的一种线。因此，在宇宙中浮游着的我们

的地球，也不断地受到此种线的袭击，这种线有着非常大的贯透物体的力量，一米突厚的铅板也能够

很容易地突过。”⑦ 并且两文对宇宙线的解释中都提到了 “铅板”，这不能算是巧合。接着两文同样介

绍了观测宇宙线的三种方法：“伊洪化检查法”“放电的记录装置”“应用威尔逊雾箱”，而后都叙述

了用三种方法研究所得到的结果，并在文尾不约而同地举了 “毕卡德教授高空探险”及 “美国康普

顿教授组织了大批观测队，在世界各地观测宇宙线”的例子。基于此，基本可以断定该文就是艾思

奇根据其译著 《宇宙线》改编而成。

１９３９年５月，艾思奇在一篇纪念五四运动的文章中说：“一直到现在，回忆起来，还可以认出我

７５

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

艾思奇：《中国目前的文化运动》，《生活星期刊》第１卷第１９期，１９３６年１０月１１日。
艾思奇：《抗战文艺的动向》，《文艺战线》第１卷第１期，１９３９年２月１６日。
艾思奇：《论中国特殊性及其他》，大众书店，１９４６年，第３０页。
从贤：《科学与罪恶》，《科学知识》第１卷第９期，１９３４年１月６日。
《一个哲学家的道路———回忆艾思奇同志》，第３６５页。
从贤：《宇宙线的研究法及其成果》，《科学知识》第１卷第９期，１９３４年１月６日。
［日］菊池正士：《宇宙线》，艾思奇译，《国际每日文选》第７６期，１９３３年１０月１５日。
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的思想和五四运动的密切联系。”① 仔细研读 《二十二年来之中国哲学思潮》《中国目前的文化运动》

《五四文化运动的特点》等相关论著，可以发现大量关于五四新文化运动的论述，涉及基本特点、性

质和历史作用等多个方面，表明艾思奇受五四新文化运动的影响很深。署名 “从贤”的文章也鲜明体

现了五四新文化运动的影响，这不仅体现在自然科学和科普方面的文章上，也体现在 《现阶段的文

化运动》一文的观点中。该文提出 “争取文化运动的民主自由”，秉承和践行 “民主” “科学”精

神，而且肯定五四新文化运动对中国社会进步所起的 “推动作用”，号召发扬五四时代的 “革命传

统”。阶级性是艾思奇哲学思想的鲜明特点。２０世纪３０－４０年代，他曾在 《关于形式逻辑与辩证逻

辑》《论中国的特殊性》等文章中，深刻批判托派叶青的反辩证法思想和借口中国的特殊性反对马克

思主义中国化的谬论。《现阶段的文化运动》同样对叶青的反马克思主义行径给予深刻揭露：抗战以

前，叶青之流的托派取消主义者，曾用许多 “左”的空话来反对爱国主义，甚至把主张爱国的人污

蔑为 “国粹派”；抗战爆发后，过去在抗战问题上发表过妥协或有毒言论的文化人，如叶青、朱其华

等，都不能再继续他们的狂妄言论。通过对艾思奇文章和署名 “从贤”的文章的思想观点及用语特点

的分析，不难发现二者有着惊人的一致性，这足以证明 “从贤”就是艾思奇的一个化名。

四、结　　语

综上所述，笔者认为 《解放》周刊发表的 《现阶段的文化运动》一文作者 “从贤”就是艾思

奇。明确这一点非常重要，长期以来因为不清楚 “从贤”为艾思奇的化名，故未能将署名 “从贤”

的文章纳入艾思奇著作中，势必影响对艾思奇思想延续性和整体性的把握。而考辨出 “从贤”的本

名，有助于拓展和丰富艾思奇思想的研究。

从文化思想发展的角度看，由于中国共产党人当时对抗战文化的认识已经达到了一个新的阶段，

２０世纪３０年代后期逐渐形成共识：新民主主义文化是民族的、民主的、大众的和科学的文化。１９３９
年１２月１３日，毛泽东在中央政治局为筹备召开陕甘宁边区文代会的工作会议上提出，新文化用民族
化、民主化、科学化、大众化四大口号为好。１９４０年１月９日，在陕甘宁边区文化协会第一次代表
大会上，他所作题为 《新民主主义的政治与新民主主义的文化》的演讲 （在 《解放》杂志发表时题

为 《新民主主义论》）中却使用了 “民族的科学的大众的文化”的提法，而没有提 “民主化”。１９５２
年毛泽东对 《新民主主义论》所作的一大修改就是在 “大众的”后面加上了一句 “因而即是民主

的”。毛泽东对新民主主义文化特征的概括，前后具有明显的变化。查清 “从贤”确是艾思奇，对这

一变化会有新的理解。１９３８年延安新哲学会成立，毛泽东作为该会会员，经常参加学会组织的讨论，
共同研究问题，以致在总结年度工作时，艾思奇把毛泽东 《新民主主义论》的写作和发表也算作学

会的成果。② 艾思奇与毛泽东频繁交往，对毛泽东写作和修改 《新民主主义论》不可避免地会产生一

定的影响。

艾思奇在 《现阶段的文化运动》中论述的文化 “中国化”，虽然还不能与毛泽东六届六中全会上

第一次提出的 “马克思主义中国化”相比。“毛泽东讲的 ‘马克思主义中国化’已远不是文化工作者

所说的文化工作的一项具体任务，而是关乎党的理论工作的总方向和总任务，关乎党的指导思想的大

问题。”③ 但毛泽东正是在对文化 “中国化”的探索和追求中，才正式提出了 “马克思主义中国化”

的命题。这正如有学者所言：“他提出马克思主义的中国化无疑是吸取了延安文化界、理论界的相关

思想，是对五四以来新文化运动历史经验的总结。这是应该承认的。”④

（责任编辑　司　维）
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①

②

③

④

《艾思奇全书》第２卷，北京：人民出版社，２００６年，第６８７页。
参见 《一个哲学家的道路———回忆艾思奇同志》，第１２０页。
许全兴：《抗日战争与马克思主义的中国化》，《理论视野》２０１５年第５期。
同上。



导向新民主主义革命的物质力量

——— 《大众哲学》与马克思主义的大众启蒙

谭群玉

【摘要】马克思认为，“理论一经掌握群众，也会变成物质力量”。《大众哲学》被视为 “冲垮三民主义思

想防线”的利器，其号准时代脉搏，洞悉读者关切，将思想启蒙与改造世界结合的理论特质，以及深入浅

出的说理方式，是其广受欢迎、经久不衰的直接原因。作者艾思奇中西学结合、文理科兼修的深厚学养，

以及对大众及革命领袖的双重影响力，也是 《大众哲学》成为改造旧中国走向新社会的新民主主义革命之

重要物质力量的因子。

【关键词】艾思奇；《大众哲学》；马克思主义；新民主主义革命

中图分类号：Ｂ２６　文献标识码：Ａ　文章编号：１０００－７６６０（２０２２）０４－００５９－１４

作者简介：谭群玉，湖南祁阳人，史学博士，（广州 ５１０２７５）中山大学马克思主义哲学与中国现代化研究
所暨哲学系教授。

基金项目：国家社会科学基金项目 “延安学术文化组织与马克思主义中国化”（１６ＢＤＪ００６）

马克思曾指出：“理论在一个国家实现的程度，总是决定于理论满足这个国家的需要的程度。”①

《大众哲学》（《哲学讲话》）１９３４年面世，１９３６年１月由读书生活出版社发行单行本，至１９４８年底
共发行３３版②，数十万册。跨越１３年，时过境迁，物是人非，为什么它仍能经久不衰？它究竟契合
了时代怎样的需求，里面究竟有怎样的精神吸引力，使得蒋介石将之视为冲垮三民主义的思想利器、

中国共产党获得人心的理论秘笈？围绕这本书及其作者，其背后究竟有哪些故实？浅尝即止，显然不

能满足对这些问题的强烈好奇。关于 《大众哲学》作者的研究，以往学者主要从艾思奇的哲学思想、

哲学道路进行了整体性和阶段性研究，或是对 《大众哲学》与马克思主义中国化大众化关系进行探

讨。本文主要以思想启蒙与社会改造为主线，关注与主题直接相关的一些论题。如马克思主义大众化

启蒙与中国新民主主义革命力量增强的关系，艾思奇的哲学涵养和理论特质对 《大众哲学》写作的

影响、哲学流派论争及大众化时代潮流与艾思奇的倾向选择、《大众哲学》的内在理路及其对社会改

造和发展方向的关切、《大众哲学》对新民主主义革命主体的多重影响等。

一、理论启蒙的社会改造力量与艾思奇的理论功底及其对大众化时潮的顺应

马克思哲学的理论特质是解释世界与改造世界结合。马克思解释世界的理论，要变成指导群众改

造世界的物质力量，离不开理论家宣传家对马克思主义理论的传播并使其为群众所接受。所以，理论

如何传播、能否被受众接受、接受程度如何，就成为影响改造世界物质力量大小的一个至关重要问题。

（一）理论启蒙的社会改造力量

关于理论与群众改造世界实践运动的内在关联和理论指导行动的作用，不同经典作家的表达虽有

不同，但在这一点上的价值取向则是一致的。马克思特别强调群众掌握理论之重要，他说，“理论一

９５

①

②

［德］马克思：《〈黑格尔法哲学批判〉导言》，《马克思恩格斯文集》第１卷，北京：人民出版社，２００９年，第１２页。
中国出版工作者协会编：《中国出版年鉴：１９８３》，北京：商务印书馆，１９８３年，第７８页。
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经掌握群众，也会变成物质力量”①。列宁则特别强调革命理论与革命行动的关联，认为 “没有革命

的理论，就不会有革命的运动”②。毛泽东强调的是革命理论、历史知识与革命运动结合对革命取得

胜利的重要作用，他指出，“指导一个伟大的革命运动的政党，如果没有革命理论，没有历史知识，

没有对于运动的深刻的了解，要取得胜利是不可能的”③。邓小平则指出马克思主义理论与群众结合

一旦达到高度的统一集中，就会产生不可战胜的力量效果。他说，“这就是说马列主义毛泽东思想深

入人心，与人民群众结合起来的时候，党就密切联系了群众，表现了高度的统一集中，就形成了不可

战胜的力量”。④ 习近平则用历史事实证明了马克思主义理论的先进性及其与改造世界结合所带来的

积极效果。他说，“历史告诉我们，没有先进理论的指导，没有用先进理论武装起来的先进政党的领

导……中国人民就无法打败压在自己头上的各种反动派，中华民族就无法改变被压迫、被奴役的命

运，我们国家就无法团结统一、在社会主义道路上走向繁荣富强”。⑤ 而艾思奇的 《大众哲学》则是

马克思主义大众启蒙成效显著的杰出代表。

（二）艾思奇的哲学涵养及其学以致用的理论特色

提到 《大众哲学》及其浅显易懂的说理方式，有人便联想到是否作者的哲学涵养流于表浅所致。

有人从这先入为主的定见出发，去发掘 《大众哲学》的破绽与不足，导致该书确曾遭到诸多指责和

诟病。其实哲学大众化工作对哲学功底要求更高，所谓 “只有深入，才能浅出”即系此理。⑥ 若对哲

学基本理论无深湛研究和透彻理解，很难进行有效宣传，“真正把哲学交给人民大众”。⑦ 故如不带成

见地考察艾思奇完成此作时所达到的哲学涵养水平，或能更具学理地评估 《大众哲学》的实际价值。

学贯中西、经世致用的家学传统。艾思奇 （１９１０－１９６６），原名李生萱，出生于云南腾冲。其父
亲李曰垓被称为 “滇南一支笔”，早年以优异成绩考入云南高等学堂，后被保送至京师大学堂 （北京

大学前身）第一期，攻读公共科 （即政治科），习日文和英文，并钻研中国古代哲学，尤致力于先秦

史研究。曾积极参加孙中山领导的反清活动，由黄兴推荐加入同盟会。护国运动时担任发起人蔡锷之

重要助手，任护国军第一军秘书长，参与修定过讨伐袁世凯称帝的著名檄文。艾思奇兄长李生庄为中

共党员，曾在东南大学学习西洋哲学，曾让艾思奇参加进步群众组织——— “新滇社”。中西哲学会

通，以及研究学问系为济世安邦的家学传统，营造了艾思奇日后接受马克思主义这一主张解释世界是

为了改造世界的学说的始基。

语言能力与哲学经典原著研读。艾思奇语言能力突出，中文水平自不待言，中学时即以学习勤

奋、文笔出众闻名云南省立第一中学，其外语水平也高出时人。小学高年级时在香港教会学校就读，

受到良好的英语训练。他多次留学日本，不光熟悉日语，还为准确掌握 《反杜林论》和 《费尔巴哈

论》等哲学经典而学习了德文。艾思奇语言天赋过人，善用学习方法，日语达初级水平后，即开始

看日文版黑格尔著作，把黑格尔的 《逻辑学》几乎翻烂。学习德文后，他又将日德文的 《反杜林论》

对照着读，力求取其精义。从日本归国时，他设法秘密带回许多日德英文马列主义经典著作，除自己

研究外，还组织可靠的朋友阅读讨论。在学习语言、哲学的同时，艾思奇对哲学精义予以深度掌握，

２０岁时已能用日德文直接阅读马恩原著。
文理兼修与中西马哲学思想研究。以哲学家著称的艾思奇，大学报考的却是工科专业，理工科的

知识背景使他一直关注自然科学的新动向和发展趋势，不断研究自然科学提出的系列哲学问题，始终

关注自然科学与哲学之内在联系并致力于二者研究之结合。⑧ １９３０年再度赴日留学时，受其父亲此时
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⑤
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［德］马克思：《〈黑格尔法哲学批判〉导言》，《马克思恩格斯文集》第１卷，第１１页。
《列宁全集》第６卷，北京：人民出版社，２０１３年，第２３页。
毛泽东：《中国共产党在民族战争中的地位》，《毛泽东选集》第２卷，北京：人民出版社，１９９１年，第５３２－５３３页。
邓小平：《永远记取党的斗争经验和教训》，《邓小平文集 （１９４９－１９７４）》上卷，北京：人民出版社，２０１４年，第２５２－２５５页。
习近平：《在庆祝中国共产党成立９５周年大会上的讲话》，《人民日报》２０１６年７月２日。
参见韩树英：《著名的革命哲学家艾思奇同志》，《马克思主义哲学家艾思奇———纪念艾思奇同志逝世二十周年》，北京：中共中

央党校出版社，１９８７年，第１５页。以下该书简称 《马克思主义哲学家艾思奇》。

马清健：《艾思奇哲学工作的方向和道路》，《马克思主义哲学家艾思奇》，第７３页。
参见高士奇：《走哲学和科学的结合之路》，《马克思主义哲学家艾思奇》，第３４页。
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工业救国主张影响，艾思奇考入福冈高等工业学校冶金专业。但其哲学兴趣则促使他持之以恒地广泛

阅读和深入研究系列哲学著作。早在小学高年级时，艾思奇热衷中国古代哲学的父亲，即给他讲解先

秦哲学典籍。初中时艾思奇开始接触并初步接受马列主义，曾在昆明市学联做题为 “什么是唯物主

义”的公开演讲。留学日本时，为深刻理解马克思哲学及其思想来源，艾思奇锲而不舍地研究了从

古希腊哲学家到培根、斯宾诺莎、康德、黑格尔的哲学著作，２３岁写成 《抽象作用和辩证法》长文

并在杂志上公开发表，同年写成需要相当宏观驾驭能力的 《二十二年来之中国哲学思潮》，对当时中

西马交汇冲突的哲学流派逐一点评，并指明其发展方向，其哲学学识之深厚于此可见一斑。

改造社会的革命意识养成。艾思奇小学时听父亲讲过中国历代爱国志士之壮举，萌发了对革命的

兴趣和向往。中学时担任云南省立第一中学校刊 《滇潮》编委，为学生运动骨干。他参加了该校图

书馆馆员、共产党员李柱国创建领导的秘密组织 “青年读书努力会”，开始接触马列主义史观，政治

头脑敏锐。１９２５年五卅惨案后，积极参加昆明学生抗议活动，发表声援文章，举办工人夜校约两年
时间，白天到省一中听课，晚上到夜校向工人宣传进步思想。１９２７年，１７岁的艾思奇到东南大学宿
舍寻找已成为中共党员的大哥李生庄时，不幸被捕，受到严刑拷打，并被判处死刑。后来父亲李曰垓

和民主志士李根源出面交涉，方才将他保释。这无疑加强了他同情社会主义革命的砝码。随后艾思奇

东渡日本，参加了东京中共支部组织的 “共产主义学习小组”。１９２８年 “济南惨案”后回国，不久

再到日本求学。１９３１年九一八事变后出于义愤再度回国，在上海泉漳中学担任理化教员，参加共产
党的外围组织 “上海反帝大同盟”活动，并在 《中华日报》发表哲学论文。

写作 《大众哲学》之机缘职责。１９３４年，经中国社会科学家联盟安排，２４岁的艾思奇到 《申

报》流通图书馆读书指导部工作，《读书回答》从 《申报》中分出后，创办 《读书生活》半月刊并

担任编辑。艾思奇在 《读书生活》上连载 “哲学讲话”（１９３４．１１－１９３５．１０），成为践行哲学大众
化的开端。其以马克思主义为理论基础指导社会改造之理想信念也在此过程中更加坚定，其 《大众

哲学》完成之际，也是他跟随中国共产党实现改造社会任务意向形成之时。１９３５年１０月，２５岁的艾
思奇由周扬、周立波介绍，加入了中国共产党。１９３６年１月初，读书生活出版社在上海成立，后改
名读书出版社，艾思奇、柳、郑易里等主持编辑，黄洛峰为总经理，所出版的第一本书就是艾思奇

的 《哲学讲话》。该书将艾思奇在 《读书生活》上连载的２４篇哲学文章结集，以 《哲学讲话》为名，

１９３６年１月出版单行本，同年６月出第４版时，改名为 《大众哲学》。

（三）２０世纪三十年代 “大众化”成为进步思想文化界之追逐时潮

而当时之所以出现大众化运动，主要缘于国难当头挽救中华民族危难的时势要求，目的是与广大

群众结合，“以树立上下一心，共赴国难的基础”。这既需要国民党当局 “明是非，树正义，爱惜犹

存的民族元气，维系仅有的未失人心”①，也需要唤醒大众起来挽救中国，因为 “真正彻底反帝的社

会层是中国出卖劳力的大众，只有他们是前锋，也只有站在这观点上的文学才是挽救中国的文学。”②

此外，大众化也是中国共产党抵制国民党政府 “文化剿匪”的需要。国民党御用文人把 “大众

化”看作 “灌输共产的宣传”，把左翼作家与 “共匪”并提，说 “普罗文艺的作家……以他特别的

方式，灌输共产的宣传，而美其名曰 ‘大众化’”③。而国民党持续 “剿匪”五六年，才从最初只靠

军事力量，到意识到 “政治剿匪的必要”，再到发现 “文化剿匪的重要”，进而号召 “赶紧齐步趋而

当此项重要的任务 ‘文化剿匪’罢”④，反证了中国共产党和左联发动并强化大众化运动的先见性和

必要性。其中，鲁迅和瞿秋白起到了重要倡导作用，苏维埃区域文学运动也有深刻影响。⑤ 鲁迅十分

看重将思想内容传递给社会之启蒙意义，并将其作为自己的写作动因，认为思想内容如不能传给社
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上海文化界救国会：《对 〈中宣部告国人书〉之辩证》，中国左翼作家联盟会址纪念馆编：《新编左联回忆》，上海：上海文化出

版社，２０２０年，第１２２８页。
徐行：《评 “国防文学”》，《礼拜六》１９３６年总第６２８期。
《普罗毒的传布》，《新编左联回忆》，第１１９７页。原载 《汗血月刊·刊前》，１９３３年１０月１５日。
《文化剿匪》，《新编左联回忆》，第１２０１－１２０２页。原载 《汗血月刊·刊前》，１９３４年１月１５日。
参见郑伯奇：《“左联”回忆片断》，《新编左联回忆》，第１０５５－１０５６页。
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会，就 “失了意义”。①

通俗表达当时并非学问浅薄的表现，而是理论理解力和文字表达力强的标志，为文人所追逐。鲁

迅作品曾被瞿秋白称作 “中国新文学的第一座纪念碑”②，其深刻性自不待言。但鲁迅却竭力提倡创

作大家能懂爱看的浅显易懂作品，且认为这考验理论和文字能力。在 《文艺的大众化》中，他对此

有深入阐发：“文艺本应该并非只有少数的优秀者才能够鉴赏”，“倘若说，作品愈高，知音愈少。那

么，推论起来，谁也不懂的东西，就是世界上的绝作了”。正因通俗作品写作不易，故即刻实现大众

化不太现实，但在教育不平等的社会里，还是应有种种难易不同的作品，以适应各种程度读者之需。

但他更想提倡的是：“应该多有为大众设想的作家，竭力来作浅显易懂的作品，使大家能懂、爱看，

以挤掉一些陈腐的劳什子”。③ 为此他主张文字改革，并系统表达采用大众语的意见④，且与陈望道创

办 《太白》半月刊，取名 “太白”即有 “比白话还要白”之意。⑤

此时大众化运动的中心论题是：为打破五四新文学运动以来形成的知识分子狭小天地，作家和艺

术家应运用群众熟悉的语言和艺术形式向群众宣传抗战救国之道理，鼓动群众的革命斗争。大众化运

动提出了 “大众语”和 “通俗化”问题。前者要求作家运用群众日常口头语言，反对五四新文学运

动以来知识分子惯用的欧化 “白话”形式。后者要求作者运用民歌、小调、
!

词、评书乃至地方戏

等群众喜爱的艺术形式，以创作有革命内容的新作品。当时，围绕 “大众化”问题，文学刊物、报

纸副刊乃至某些小报曾发表不少辩论文章。⑥

可见，《大众哲学》的写作、解释世界与改造世界结合意识的养成，并非说明艾思奇哲学学养的

表浅，而是他弄通马克思学说理论特质后的自觉取向，也是顺应时势潮流之表现。作为马克思主义理

论的大众启蒙者，艾思奇的 《大众哲学》如何能通过马克思主义哲学传播，助力中国走向改造世界

的新民主主义革命之路？这与该书内在理路设计之精巧，以及把马克思主义与改造世界相关联的取向

不无联系。

二、哲学流派论争与马克思主义哲学观世界观启蒙

《大众哲学》的内容，主要由哲学观 （即如何看待哲学）、世界观 （即如何看待世界）、认识论

和方法论几方面构成。其对马克思主义哲学观和世界观的介绍，主要是通过与各种哲学流派的辨析而

展开的。

（一）哲学观启蒙：拨开哲学多 “形相”迷雾以彰显解决人类问题的正确哲学

关于哲学观，即如何看待哲学，《大众哲学》主要讲两个问题：一是哲学并不神秘，二是哲学之

真面目。前者主要通过观念论和 “最进步”“最正确”哲学的区分加以说明，从而激发大众对马克思

主义哲学的兴趣。《大众哲学》指出，清除哲学迷雾，应研究最进步最正确的哲学系统，它能帮助人

们更敏捷、更正确地解决所要解决的问题，它与事实和真理更相一致，主要解决本体论、认识论和方

法论问题。后者主要通过回答哲学本体论问题，即世界本身是物质还是精神的问题，说明要努力获取

正确哲学。

人们感觉哲学神秘有其原因，知道该原因而加以冲破，其神秘便不会长久，打破压迫民族的神秘

观点也有办法。人们之所以觉得哲学神秘，《大众哲学》认为主要是不了解对立统一规律，也与观念

论者制造的混乱有关。人们只看见哲学和日常感想的对立差异，看不见二者的统一共通。加之普通人

很少甚或全然无机会研究哲学，看见庞大的哲学系统，便会感到内容神秘。哲学虽在日常生活基础上
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⑤

⑥

《新编左联回忆》，第１２０２页。
瞿秋白：《鲁迅杂感选集·序》，《瞿秋白散文》，沈阳：沈阳出版社，２０１６年，第１５６页。
鲁迅：《文艺的大众化》，《鲁迅全集》第７卷，南京：江苏凤凰文艺出版社，２０２０年，第２９９页。
参见鲁迅：《门外文谈》，《鲁迅全集》第６卷，南京：江苏凤凰文艺出版社，２０２０年，第４６－５９页。
参见陈望道主编：《太白》创刊号，１９３４年９月２０日。
参见郑伯奇：《“左联”回忆片断》，《新编左联回忆》，第１０５５－１０５６页。
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发生起来，但并非一切哲学都切实真确，如观念论即是神秘的。此外，生活地位不同，日常生活感想

也会有很大差异；哲学家地位不同，也致哲学有很大分歧。有的哲学教人们认识现实世界的真理，有

的哲学却把人们引入神秘的宗教迷雾，哲学上唯物论观念论之分别由此呈现。观念论哲学家为自身地

位及传统思想所限，会在无意中走向神秘而制造混乱，如将一般人明见的物质说成由精神构成之类。

观念论者制造哲学神秘的主因，是站在压迫者地位以神秘思想蒙蔽麻醉被压迫者。如中华民族是被压

迫者，日本压迫者为己利益，常鼓吹 “王道”及东方精神文明等神秘观点蒙蔽华人，即属此类。故

打破此类神秘，是华人责任，也关涉中国人利益。如此，才能将大众引导到反对日本侵略、争取民族

独立的改变被殖民境遇的革命实践中去。至于打破神秘之法，《大众哲学》提出几点：一要从日常生

活做起。先找出产生问题的真因，进而努力清除日常生活实践中之神秘要素，同时研究最进步最正确

的哲学系统。因它是全人类历史最优良成果，可帮助人们更好地解决问题。二是不把所研究哲学看作

凝固的、死的规范，而要随时随地应用到生活实践中并与之印证，进而在生活中有新的发现，促进已

知哲学系统进一步发展进步，以能在哲学中更深刻地认识到最切实、最不神秘的事物本身之真理。①

关于哲学的真面目，即哲学本身究竟为何的问题。艾思奇指出，由于哲学有多种多样 “形相”，

即哲学有享乐主义、厌世主义、现实主义等流派，所以人们难以辨别到底什么是哲学。由于对事物的

认识由各人的思想根底决定，所以哲学的真面目是人们的根本思想，或说是人们对于世界一切的根本

认识和根本态度，它最能普遍应用于一般事物。②

哲学不能被科学取代，但要努力获取正确哲学，即能指导人类解决所面临的问题之哲学。《大众

哲学》指出，现代社会之科学极其发达，有自然科学、社会科学、思维科学等分类。世间一切现象

似都可用科学来认识，于是有人主张消灭哲学以科学代之，这是一种错误。因科学研究系分门别类展

开，故每种科学认识各有范围，即科学任务是认识各有限范围内之事物法则。而哲学则是研究最普

遍、最一般之法则，其任务是研究包含一切范围之普遍认识。由于环境、地位不同，哲学看法会有不

同。若要用正确哲学指导行动，不能完全顺从因环境地位自然发生之思想，而要有目的有意识地懂得

正确哲学。由于哲学之主要任务是要能真正解决人类生活、事实之问题，故只有能真正解决这些问题

者，才足以证明其为事实上的真理和正确哲学。正确哲学更能与事实真理相一致，由此能获得稳固认

识，找到正确方法，认识周围一切，才有正确行为，才能解决当前困难。故哲学不能只是说得好听，

还要能指导做事并取得成功，它的 “重要的问题是在于要改变世界”③！

《大众哲学》认为，正确哲学由三部分构成：一是其本体论认为世界本身是物质的，二是其认识

论说明人们怎样认识世界一切事物之道理，三是其方法论讲清世间一切及人类思想运动变化的最普

遍、最根本的法则。④

（二）世界观启蒙：以哲学的物质力量与个人及国家不如意之事抗争

关于世界观，即世界究竟是怎样的，艾思奇主要从本体论维度加以阐述。他指出世界观看似多种

多样，但从根本上看，实有两大类，即观念论和唯物论世界观。

关于何以要辨别及如何辨别世界观问题，艾思奇认为，因世界观形式多样，只有辨析清楚何种内

容更真实，才能知晓何种世界观更正确。对此，他主要从厌世主义、现实主义、宿命论和享乐主义对

广受关注的 “生活难”的不同看法及其带来的自杀、斗争、忍受和及时行乐等不同行为和结果，说

明对世界 “见解不同，结果也就有异”，以及行为是世界观、根本态度和方法的表现的道理，由此指

明辨别不同世界观并树立正确世界观之必要。艾思奇认为正确世界观内容更真实，而辨别何者为正确

世界观则需透过现象看本质。全部哲学史记载之世界观不下千种，其表现出的丰富形象不一定即其根

本性质，看见 “现象”后若要进而认清本质，需知道更深刻之内容。⑤
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⑤

参见艾思奇：《大众哲学》，《艾思奇全书》第１卷，北京：人民出版社，２００６年，第４４５－４４８页。
同上，第４４７－４４８页。
同上，第４４８－４５０页。
同上，第４５０页。
同上，第４５１－４５５页。
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世上事物虽多，但根本上可分作主客观事物两大类；根据对主客观关系认识，又可分为观念论和

唯物论两种世界观，且形成两大哲学阵营。其属于人类自己者叫主观事物，属于外界者叫客观事物。

主客观事物虽被分开，但其间常会发生关联，相互影响。哲学之根本问题即是处理无形的主观思想与

有形的客观事物之间如何发生关联的问题。如此，世界观之根本性质，也只要看其如何解决主客观关

系即可。观念论或是 “过分夸大了主观，以至于否定了客观事物”，或是把世界当作受神意支配者，

把客观世界当作主观东西看待，或是把世界看作神秘莫测的精灵之气变成，如享乐主义、宿命论那

样，此类世界观都属观念论。唯物论则认为：物本身即存在，它不是由物触及感官引起人的感觉，也

非神意表现，其变化有一定方式，即科学家称为 “法则”者。一事物变化有一种法则，人不能随心

所欲更动法则，只能顺应利用该法则去推动事物，“才能达到目的”。故 “承认客观事物的独立存在

和独立法则，又承认主观是由客观中派生出来”这类世界观，就叫做唯物论世界观。唯物论认为，

“哲学只有两个阵营”，即观念论和唯物论，它们 “是一切哲学上的两大类”，“是哲学史上互相斗争

的两大阵营”。无论哪种哲学，不管挂什么招牌，总可归入其中一类，总会倾向两类中之一类。①

观念论分为主观观念论和客观观念论两种，观念论是走向宗教的坚强桥梁。二元论和观念论形式

不同，结论相近。《大众哲学》指出，事物如招牌般本身兼有两面，如每人只见其中一面，就会发生

无谓争执。二元论只是把观念论和唯物论调和起来，弄得唯物论观念论参半，并非纯粹新的第三种花

样。② 主观观念论即把世界和招牌当作一团感觉的观念论。它完全否认客观物存在，以为世上一切只

是主观东西。其拥护者很多：２０００年前希腊诡辩哲学家、１８世纪英国大哲学家贝克莱和休谟对它多
有赞词，２０世纪后以德国为首之经验批判论者把它传播到整个欧洲而致其达到极盛。主观观念论谬
误颇多，它如要使感觉主张贯彻到底，会陷入独在论；如要避免彻底独在论，又不得不祈求神灵，从

而如宿命论般最终走向宗教。这是一切观念论者直接间接与宗教结缘的原因。观念论的根本性质在于

夸大主观东西，即一切精神层面的东西，结果以为只有精神，没有物质，或至少主张物质完全受精神

支配。而宗教世界的最高支配者是神或神的心意，即精神支配物质。宗教之独有特点如世界观用迷信

和神话表现、有特定仪式以坚强人的信心等，并不为哲学观念论所有，但观念论的根本思想却与宗教

一致，即用冠冕堂皇道理和巧妙言论使人信服。故观念论虽非宗教，却是走向宗教之一坚硬桥梁。③

而二元论虽有其花样，但根基不稳，最终会走到观念论。１８世纪末的德国哲学家康德，即为最大之
二元论者。他一面承认事物客观独立存在，并承认其为物质，但另一面又说不能认识该物质之本来面

目。认为人能看见之世界只有感觉，只是一 “现象世界”，而他称为 “物自体”物质的本来面目，则

与现象世界完全不同。④ 这种二元论根基不稳，就像一个人要骑两匹马奔跑而不能解决其冲突危机一

样。其学生费希特看清此点，索性把物自体取消，否认物质存在，于是二元论最终骑到观念论之马上

去了。⑤ 即使不责难物自体，康德要解决的难题仍导致其走到观念论去。如认为世界本身即是物自体

世界，但生存于其中的人类却看不见物自体，无法解释他们何以能在其中好好生活而不陷入危险，康

德将之归为幸运，又会丢了唯物论之马，而冲到支配世界命运之神的宗教殿堂里去。这是二元论易于

摇身变成观念论之必然命运。⑥

唯物论有真有假，真唯物论又有机械唯物论和辩证唯物论之分；机械唯物论因其局限性而为客观

唯心论所代替。《大众哲学》认为，唯物论的第一特点即承认客观存在，其根本思想是相信世界是外

界的真实存在。真唯物论不仅承认客观物质的独立存在，且认为物质自身会运动，宇宙间千变万化的

一切现象都是物质自身运动的过程和结果。假唯物论在对 “客观物究竟为何”的回答中，会出现破

绽而变成观念论。如它虽承认客观物质存在，但把此物看作僵固的、不会自己运动的，要借助心灵和
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参见艾思奇：《大众哲学》，《艾思奇全书》第１卷，第４５５－４５８页。
同上，第４５８－４５９页。
同上，第４５８－４６２页。
参见 ［德］康德：《未来形而上学导论》，李秋零主编： 《康德著作全集》第４卷，北京：中国人民大学出版社，２００５年，第
３５５、３５７页。
参见 ［德］费希特：《全部知识学基础》，王玖兴译，北京：商务印书馆，１９８６年，第２１页。
参见艾思奇：《大众哲学》，《艾思奇全书》第１卷，第４６３页。
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精神来推动者，因而视主观高于客观而走向观念论。或是将精神物看作神，或相信神支配安排一切包

括物质，而走向宿命论。① 据对物质运动的不同回答，真唯物论又有机械唯物论和辩证唯物论之分。

机械唯物论只承认数量位置变动而不承认性质变化。这种唯物论在社会政治激烈变动之１８世纪法国，
曾是新兴资本主义势力的思想代表②，而与旧的封建势力有过交锋，完成了哲学革命任务，但因无法

解释人类思想感情类复杂问题而被客观唯心论取而代之。客观观念论以１９世纪德国哲学家为代表，
黑格尔是其中 “最后而又最伟大之一个”。客观观念论完全去掉客观世界之物质，认为客观物根本就

只有精神，一切运动变化，只是精神变化，物质不过是精神运动之一种表现而非独立物。③ 它与主观

观念论的不同点在于，后者把世界看作与人类主观相联系之内容，客观观念论则承认世界之客观存在

可与人的主观分开，但认为客观存在本身之性质和人的主观相同，即世界本身只是一种思想运动。④ 客观

观念论使客观物和主观物同一化，它因很易解释人类头脑何以会发生思想而战胜了机械唯物论。⑤

《大众哲学》指出，要以辩证唯物论的物质力量与个人及国家之不如意事抗争。由于国内战争和

外敌入侵及国际战争爆发之危机，时人常因诸种不如意而感到思想苦闷。为此 《大众哲学》以物质

之特点分析了人们的 “不如意”产生的社会原因，及减少周围事物妨害之办法。该书认为物质世界

特点如下：物质世界独立存在，不受人的心意支配；物质能自己运动，甚或违反人的心意变化，妨害

人们生活。要减少其妨害，单是希望无效，只有设法用物质力量与之抗争，才能抗御寒风，保全生

命。对于国际战争形势日益紧张，“祈祷和平”无效，应走另外之路。“一·二八”抗战中民众有效

的血肉抵抗可为借鉴。由于物质对人常表现反抗、妨害之力，人之生活因而不得不是一种挣扎、斗争

之生活。由于物质运动有一定法则，只要在实践中认识并学会利用物质运动法则，即能作有效之斗争

和挣扎，使不如意转变为如意。“牛角尖旅行记”一节区分了哲学和科学上之 “物质”差异，认为懂

得辩证法者会知道：物质是永远会运动变化之物、在人的主观意识之外真实独立存在运动变化之物，

为哲学之物质。而物理学上之物质，只是物质运动的状态之一或一阶段。故物理学上物质形态和性质

的改变，并非代表整个物质世界的消灭。⑥

三、马克思主义认识论启蒙与社会改造最进步之实践立场

关于认识论，即怎样看待世界的问题，艾思奇用一系列比喻来说明其中道理。如用照相原理说明

世界可知；用卓别麟和希特勒的区分，阐明感性和理性之矛盾；用 “抬杠”的意义说明感性认识和

理性认识之矛盾及实践在认识中的作用；以胡桃为例，说明实践与哲学之党派性问题。

（一）世界可以逐步认识且分为感性和理性不同认识层次

唯物论主张 “可知论”，认为人能认识外物，主观形式和客观内容能达成统一，但认识不是一次

性成功，而是一步步完善。艾思奇用照相作比喻，阐明唯物论认识论之第一大前提即主张物质是精神

之基础，无物质基础则决无精神和意识，物质是第一性的、根本的东西，意识和精神只是附属的、派

生的东西。如照相时无外物即不会有影像，外物不同影像也就不同。影像形态固然带着底片本身特有

性质而与外物稍有不同，但就其根本内容来说则反映了外物的影子并以外物为依据。主观形式和客观

内容的统一及其逐步完成也可用照相说明。主观形式与客观内容结合叫做主观与客观的统一，人的一

切认识都在主客观统一中实现之，并不只是主观幻觉，也有些客观物质的真实面影。这是唯物论认识

论中最重要的一点。在主观形式里，可认识到客观物质之真实面影。但也因有主观形式限制，故人们

最初只能认识事物之点滴部分，不能一眼看穿事物全部。⑦
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②
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④

⑤

⑥

⑦

参见艾思奇：《大众哲学》，《艾思奇全书》第１卷，第４６４－４６６页。
同上，第４６６页。
参见 ［德］黑格尔：《精神现象学》，先刚译，北京：人民出版社，２０１３年，第４９１页。
同上，第４９６页。
参见艾思奇：《大众哲学》，《艾思奇全书》第１卷，第４６７页。
同上，第４６８－４７７页。
同上，第４７７－４８１页。
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唯物论之认识论是反映论，但认识反映和相机反映不完全相同。① 人的认识是客观事物之反映，

是事物本身在人的主观中的反映。而照相机只能照外表样子拍出，相当于人类认识之感觉阶段。但人

类认识除感觉外，还有想象和理解等作用，它能利用过去感觉所得，自己构想成各种东西，而不一定

要其真正存在。此非照相比喻所能说明。

感性认识和理性认识具有不同层次的认识能力。感性认识有局限性，它只能摄取一些表面形象。

人类除感性认识外，还有更高明的认识能力，它帮助人类不但能认识事物表面现象，还能认识更深刻

的根本特性。“卓别麟和希特勒的分别”一节阐明了感性认识和理性认识之矛盾，指出如单靠感性认

识，只能看见二人有胡子之类特征，但若有点学识，会进而了解前者是滑稽大王，后者则是独裁统治

者。以滑稽大王为观察点，会发现滑稽大王不只卓别麟一人，还有罗克等人，故滑稽大王不只代表卓

别麟的特性。如不只是依靠感性认识，人们终会了解，这几人表面虽有诸多不同，但实为同类人，即

滑稽大王。即在感性认识中，人们只看见各人差别，此时却看见了各人之同一。感性认识使人感觉到

各人的互相分离，但还有一种认识却看见各人彼此间的统一和关联，这是感觉器官不能直接看到的，

但人可用理解力去了解它。这种用理解力去了解的认识，叫做 “理性的认识”。②

（二）认识通过从感性到理性再到实践的螺旋式循环而不断进步

感性认识和理性认识存在矛盾，这种矛盾只有新唯物论的反映论能解决。《大众哲学》以照相和

抬杠为喻，论及感性认识理性认识的区分和矛盾。感性认识如照相一样，是从周围摄取各种影像；理

性认识更进一步，会把感性认识不能见到的普遍性抽出，这即抽象。感性认作同一者，理性偏看出差

别；感性觉得有差别者，理性偏看出同一，这使认识自相矛盾。感性认识和理性认识不一，就像两人

抬杠一样，到底谁对谁错？谁更靠谱？为解此纠纷，自古希腊以来许多哲学家写了不少著作，然终因

只偏袒一方无法解决。经验派哲学偏袒感性认识，理性论者偏袒理性认识，而两种认识在人类生活中

实际上同时存在，丢了任一方都违背事实。新唯物论反映论之所以能解决二者的矛盾，是因其不怕矛

盾。其解决办法是不偏袒任一方，既承认感性、理性在人类认识中都有其地位，也承认这两种认识能

力不同而相互矛盾。它不像形而上学那样害怕矛盾，而是指出这些矛盾非有不可。它告诉人们，“理

不辩不明”，抬杠并非坏事，通过抬杠，认识可以更深刻、更完全，区分可以更清楚，认识会愈进

步。单靠感性认识，人只知表面东西，有了理性认识，还能认清事物之根本性质而使认识更加深

刻。③

理性认识虽重要，但也不能对它过于依赖。《大众哲学》指出，切不可以为有了理性认识就万事

大吉，还要记住感性认识之重要。理性认识使感性认识屈服后，进而要把零碎感觉印象包括到整个性

质之中。若只注意抽象理论，忘记还有许多值得顾虑之具体事件，会弄出大错。单靠理性害处有二：

一是只会收获一些空洞形式。因当人们认识一事物时，常是先从感觉上得到些直观，然后才有理性了

解，从中获得一些更深刻、更完全的抽象东西。若反其道而行之，只能得到空洞形式。二是理论、法

则会成为无用空论。因抽象东西都是由具体东西抽引而出，科学上一切法则原理，都是从许多具体事

物中研究得来，故具体事物是抽象法则之基础，感性认识是理性认识之基础。讲理论法则时，如忘却

具体事物，即成为无用空论。④

兼有感性认识理性认识未必就能十足认识到事物之客观真理，而可能只是主观真理。 《大众哲

学》指出，总要能认识外界事物本身真理即客观真理，才算十足达到认识目的。人脑虽能自己制作

幻想，那只能成为主观真理，因主观思想常与外物相反，主观真理常与客观事实背道而驰。故单靠感

性和理性能力，不可能充分认识事物之真理。感性认识和理性认识是人之主观能力，有其能动性，但

它不会自我矫正错误，只能靠外界事物证明，只有使人的主观接触世界，即通过 “实践”来实现。

实践就是改变世界和环境之活动，只有在此类活动中，才能和世上一切事物密切接触，人对世界的认
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参见艾思奇：《大众哲学》，《艾思奇全书》第１卷，第４８２页。
同上，第４８３－４８５页。
同上，第４８５－４９０页。
同上，第４９０－４９２页。
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识是否真实才能得到证明和矫正。如说到帝国主义，人们可想象它富于侵略性，有强大的资本和武

力，半殖民地落后中国很难抵御其压力。该想象在未有实践证明时，会觉得是千真万确之真理。但

“一·二八”抗战证明此种想象太怯懦，证明只要民众真正起来一致抵抗，也决非没有冲破帝国主义

侵略铁锁之可能。在认识过程中，初为理性抬感性之杠，此时乃实践来抬理性之杠，理性认识虽比感

性认识深刻，然其为高耸空中之楼阁，很易离开事实，成为主观空想。此时再让实践抬一次杠，使它

和客观世界相接触，可使主观思想与客观事物更一致，这叫主客观之统一。①

认识经过从感性到理性，又从理性到实践的一连串 “抬杠”过程，可使认识呈螺旋式进步。抬

杠一次，认识会更正确、更深刻。同时认识也并非经一次实践证明后即能完全可靠。在实践中，一面

矫正主观错误，一面又得到新的感性认识，于是又有新认识过程发生。从感性到理性，由理性到实

践，又经实践得到新的感性，走向新的理性，此种过程无穷连续循环，人们的认识愈更丰富。故此种

循环乃螺旋式循环，它永在发展进步，而决不会停滞于原来圈子里。②

（三）哲学党派性意义在于代表最进步之实践立场

改变事物之实践最为重要，不同人有不同实践，哲学党派性意义在于要代表最进步的实践立场。

“由胡桃说起”一节阐明了实践与哲学党派性问题。人们常把实践称作 “变革的实践”或 “批判的实

践”，是因只有在实践中方可得到最高真理。说实践重要，不是说可不要理论。理论虽有主观色彩，

但若无它，人们就不知怎样去实践。把实践看得高于理论，是因真理最后得由实践验证。在实践中，

人们一面依据主观理论去改变客观事物，另一面则在主客观斗争中矫正主观错误，使其和客观事物相

一致。如此，实践是主客观之 “对立的统一”，只有它能使理论更接近客观真理，缘此人们把实践看

得比理论更重要、更高级。实践多种多样，只有变革之实践，能使人认识真理，只有在变革实践中得

来之理论，才能真正把握事物本身。人类在实践中为取得生活资料，须改变并因而认识周围事物，积

蓄相关知识。人的社会生活范围决定其实践有一定范围，实践范围不同，知识亦会不同，生活于不同

环境者对同一件事物会有不同意见。谁之意见正确，要看谁对此事物能作变革性实践，否则决不会充

分明了此事物之真性质。一切学问，如哲学、社会科学等道理也相同。一种学问必有诸多派别，只有

在变革实践中得来之理论，才能真正把握事物本身。《大众哲学》将时人分成希望保持社会现状者和

努力变革社会者两大类。认为前者不能变革社会，因其哲学与实践相脱离，只是些空洞说明和现状辩

护而未顾及真理。后者的哲学来自实践，能帮助实践和改变世界，是客观世界之本身真理，只有真理

能改变世界。哲学非书斋之物，只有站在改变世界立场上，在实践中磨练出之哲学，才是真哲学。最

进步之哲学，一定代表着最进步之实践立场，能得到进步之真理。此为哲学要有党派性之意。③

只有站在前进立场才能认识客观真理，才能使今日真理发展到更高级真理。“我们所能认识的真

理”一节主要阐明了真理论，即何谓真理，什么人能认识把握客观真理，人能认识怎样的真理。《大

众哲学》认为，凡是真理都得有客观性。只有能反映出客观事物之真理的见解才是真理，真理须与

客观事物一致，不能由主观随意捏造。只有站在前进立场者，才能认识客观真理。“压迫者不能认识

客观真理”，由于彼时中国是被压迫国家，日本是压迫者，故此时日本不能认识真理。而要把握真

理，就得站在前进之实践立场上，站在打破现状之被压迫者立场上，人们所认识到的一切才能与客观

世界一致，才不会是主观捏造之见解。人的认识事实上在不断进步，将来还要无限进步，故人们决不

能完全把握到绝对真理。真理具有绝对性，是指真理以客观事物为标准，合乎客观事物的真理不容随

便否认。但这种真理并非完全之绝对真理，只是绝对真理一部分。之后随着认识增加，可知道更多、

更完全、更进步、更深刻的真理，使今日真理发展到更高阶段，更接近绝对真理。因人所把握到的真

理不完全，故在形式上是相对的。但真理明天之进步，并非完全将今日之真理推翻。故说真理内容始

终是绝对的，其形式是相对的，真理随人的认识无限进步而不断得到发展。④
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参见艾思奇：《大众哲学》，《艾思奇全书》第１卷，第４９３－４９５页。
同上，第４９４－４９５页。
同上，第４９５－５００页。
同上，第５００－５０７页。
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四、马克思主义方法论启蒙与现实社会认识及理想社会实现

《大众哲学》方法论部分用人们熟悉的日常用语和家喻户晓的经典故事，阐释了实现认识进步的

方法和应遵循的准则，以及掌握认识法则对打破侵略者入侵带来的恶劣现实环境及建立新社会的重要

性，从而使马克思主义思想启蒙与社会革命有机结合。

（一）认识通过实践并遵循三个准则而得以不断进步

世界并非不可认识，只是认识世界要遵循一定法则。有人用 “天晓得”告诉人们，许多事情只

有天才晓得，人则无法 “晓得”。这涉及认识论上很重要的人的认识能力问题。康德之 “不可知论”

可算是对人的有限认识能力的最巧妙和高深的阐发。《大众哲学》认为 “天晓得”的论断和事实不

符，因人知晓的东西实在是一天天进步的。认识能力并非固定不变，认识是一种历史过程、发展过

程，实践能使人类认识不断进步。对于一件事物，人能通过实践打破其现状、改变它而对它晓得更

多，认识能力能跟随实践而前进。故人们只有目前还不知晓者，却不能说所晓得者永远只有这些。所

以应研究认识能力怎样进步、运动和发展。① 由于理论和历史既有一致也有差别，故而人们不单要了

解认识会运动，并且要知道它依什么法则运动。既然思想或认识是外界事物之反映，思想运动也即是

外界事物运动之反映。那么，思想之运动法则同时就是反映外界事物之运动法则，逻辑上之法则即和

世上一切事物之运动法则一致。人们由逻辑法则研究，不仅知道思想如此运动，而且还知道世上一切

物质也如此运动，因此人之逻辑学同时又可算其世界观。关于辩证法、认识论和世界观的关系，《大

众哲学》引用 “最有名的新哲学家”即列宁的观点，认为动的逻辑、认识论和世界观是同样东西，

它们可应用于一门科学即新哲学里，因而提到它们时用不着三个词。②

认识主要依据三个准则或基本定律不断进步，即矛盾的统一律、质量互变律和否定之否定律，它

们也决定了不合理社会迟早要并且可以变成更合理社会。

矛盾对立统一律是动的逻辑第一条根本法则，它决定了不合理社会迟早要变成更合理社会。许多

人常只承认机械移动，只承认人类历史是循环运动，就像有个魔术师变戏法一样，认为事情本身根本

没变动，历史本身也根本没进步。《大众哲学》则指出，事物变动实为事物本身性质变动。水结冰，

是因冰本身由水变成。封建社会变成资本主义社会，是因资本主义社会系由封建社会本身发展变革而

成。故事物变动的推动力只能在事物本身里去找，变动之根本动力在事物内部而非外来力量。由于事

物内部包含着与其自身相反之要素，即矛盾，故矛盾即是事物运动之原动力，它使一切事物内部自己

发生冲突，使其本身不能固定，使任何事物都有变动可能性。因有人希望打破现状，故社会常常会变

革。既然任何事物都会被否定、被消灭，而转变成与自己相反者，那么不合理社会变成更合理社会也

是迟早的事。③ 以上论述，凸显了艾思奇的理论启蒙之改造世界的目的。

质量互变律是动的逻辑第二条根本法则，它说明不合理社会可变成更合理社会。《大众哲学》以

西湖边的雷峰塔倒塌为例，阐明一切事物都是质和量的统一，各事物之质虽不同，但并非完全不能相

通。事物之质会发生变化，不合理社会的改变也可如此。同时，一质变成另一质，并非无规则变化，

中间必经过量变过程。④ 世上一切变化都是质变和量变交织而成。量变到一定程度会引起质变，故量

变能直接转成质变。经过质变后，旧质会变成新质，量变在新质上继续进行，致其变化的原因是其内

部质和量的矛盾发生变化。

否定之否定律是动的逻辑第三条根本法则，它说明世上一切事物，都依 “肯定———否定———否

定之否定”（或正、反、合）发展，否定之否定并非循环，而是进到更高级阶段。由肯定到否定再到

否定之否定时，该事物经过两次否定，就把其矛盾双方都解决了。于是达到新的更高基础，再开始新
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①

②

③

④

参见艾思奇：《大众哲学》，《艾思奇全书》第１卷，第５０７－５０９页。
参见 《列宁全集》第５５卷，北京：人民出版社，２０１７年，第２９０页。
参见艾思奇：《大众哲学》，《艾思奇全书》第１卷，第５１３－５１８页。
同上，第５１８－５２４页。



导向新民主主义革命的物质力量

的正反合之发展和变化。每个正反合，就成为事物发展之每个结节。《大众哲学》用生活中常听到某

东西 “没有了”的回答，来阐明这一道理，指出 “没有了”不等于绝对消灭，实为被消灭物转移成

别种东西。哲学上的否定并非完全消灭之意，它表示另一事物发生，且同时能把旧事物保存下去。否

定中之保存，决非复古守旧，而是把旧之主要性质克服后之保存，即为 “扬弃”。①

（二）认识既要符合事实又要向更高更远方向发展

认识只有符合事实才能反映世界。“思想的秘密”一节指出，思想是人们认识世界之工具，思想

反映世界离不开概念范畴。思想反映世界，不单要反映事物表面不同，且要反映其内在种种，此为概

念之功用。思想用概念中包括最广之范畴来反映世界一切，此即为思想之秘密。只有把握事物内在关

系，才能深刻认识世界。但应用概念范畴时，要和它所反映的实际内容即世上真实情形联系起来，否

则该概念范畴会成为无内容之空壳形式，即抽象概念。康德说世界上一切现象和人的思想范畴完全是

两样东西，张东荪坚持思想律不能和事实律相同②，如此人们便无法认识并正确反映世界。为此，须

使人所用概念范畴能包含事实的完整内容并弄明白其事实的各个方面，此种概念才非空洞抽象而是具

体概念。只有用具体概念去思想，去符合事实，才能反映世界。此外，不但要顾及概念反映的事物各

方面，还要观察其内部矛盾及其引起之变化运动。如提到中国本位，若不只是咬文嚼字，而是具体研

究中国之真正需要，看清中国前途和世界帝国主义生死之关系有多密切，就知真以中国前进民众为本

位之一切建设能够成功，即足以制世界帝国主义于死灭，也使世界前进民众走上成功之路。③

认识应采用看问题更深更远的辩证方法。“青年就是青年”一节讨论了形式逻辑学与辩证法孰优

孰劣问题。辩证法把一切东西看作永远会运动变化，时刻会关联渗透。辩证法的矛盾统一律认为，一

切事物、现象及人类思想，都是矛盾统一体，内部都包括着矛盾。但形式逻辑学反对矛盾统一律，其

坚持的形而上学思想认为，世上一切东西各自独立，相互间无关系；一切东西固定不变，是就永远

是，不是就永远不是，决不会是的同时又包含不是。如严格按形式逻辑学之同一律、矛盾论和排中律

三条定律，“这个青年是一个店员”就只能说成 “青年是青年”。《大众哲学》认为，形式逻辑学是

在社会缺少进步、运动迟缓的状态 （如封建社会）下产生存在，并在社会虽激烈变动，但支配者希

望该社会永久存在的背景 （如资本主义社会）下发展，故而倾向用形式逻辑学和形而上学帮助造作

万世不变的幻想。同时，形式逻辑学也能抓着一部分的真理，如 “青年就是青年”的表达不能说有

错，但要表现丰富的事实则无论如何不够。④

对待恶劣环境采机械唯物论之完全屈从或观念论之完全不顾态度均不可取，这会导致取消自己抵

抗力量之败北主义。“两种态度”一节对此有所讨论，并分析了导致错误的原因。机械唯物论错把矛

盾统一律曲解为均衡论，只承认量变，否认质变，把高级事物还原作低级事物。观念论则只见矛盾，

不见统一；只见质变，不见量变；把否定之否定律看作死的公式。反对机械论和观念论之斗争，被称

为两条线上之斗争。《大众哲学》认为以上两种态度之错误相通：第一，二者都是败北主义，都取消

了自己的抵抗力量。第一种态度明显屈服于环境；第二种态度注重理想，似乎并不屈服，但因不研究

环境、不能抓着环境之有利条件而使自己孤立无援，也等于自我解除了奋斗的武装。第二，第一种态

度表面虽是唯物论，但骨子里却会变成观念论。因其过分夸大环境力量，好像环境里有个不能违抗的

支配者似的，这就接近了有神论，而有神论与观念论乃是一家。故对付环境既不能依客观主义的机械

唯物论，也不能照主观主义的观念论，而应当既有理想也顾事实，研究和利用环境中的种种条件，通

过自己的奋斗而达到目的。既看重环境，也能借助对环境之认识、思想和理论指导去克服环境，这才

是个人做人处事、民族突破危机、前进集团收取最大成效之正确之道。⑤

（三）掌握认识法则既利于看清侵略者本质也助于创建新的理想社会

事物表面常变幻离奇，根底里却始终是一件东西，为此要善于透过现象看本质，对侵略国和被侵
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①

②

③

④

⑤

参见艾思奇：《大众哲学》，《艾思奇全书》第１卷，第５２４－５３０页。
参见张东荪：《思想的论坛上几个时髦问题》，《新中华》１９３４年第２卷第１０期。
参见艾思奇：《大众哲学》，《艾思奇全书》第１卷，第５３０－５３７页。
同上，第５３７－５４５页。
同上，第５４５－５５２页。
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略国的关系认识也是如此。如侵略国侵略方法很多，不同时候会用武力侵略、政治压迫、经济引诱、

“亲善提携”等不同办法，这是其侵略的各种现象。然归根结底，侵略国是要通过牺牲被侵略国，替

其本国资本主义制度打开出路，此为其侵略之本质。“七十二变”一节分析了现象和本质既有差异又

有统一的关系，指出现象和本质虽有不同，但由于现象始终只是表现本质，故二者又是统一的。由于

现象里包含着假象，如不看透其本质，就要受骗。看透本质可用如下办法：一是在现象中观察；二是

将种种现象联系起来观察；三是依照反映本质的科学法则开展；四是依否定之否定律进行；五是注意

质与本质之区分。本质并非一成不变，本质后面还有更深之本质。①

内容与形式冲突的结果要求打破旧形式，为此要遵循事物运动变化的秩序法则，包括一般法则、

特殊法则及因果法则，对资本主义社会经济及其危机的认识也是如此。“笑里藏刀”一节讨论了形式

与内容的关系，认为二者不能分开。形式由内容决定，如侵略者取绝对独占形式行动，是因经济与战

争危机已紧迫到极点，使侵略者的野性在本质上达到几乎疯狂程度。形式本身也有相对独立作用，它

既能帮助也能限制内容发展。正是因本质发展，而使内容和形式产生冲突，所以冲突结果则是要打破

旧形式。“规规矩矩”一节则讨论了事物运动变化的状态和秩序即法则。指出法则绝非神灵之规矩，

而是比现象更深刻且更正确之根本。法则并非永远不变，可分为一般法则和特殊法则，二者无法分

开。如资本主义社会之经济会发生危机，这是资本主义一般法则。初期资本主义经济为自由竞争，后

来资本主义走向独占阶段，此为两种特殊法则。不能看见独占的特殊法则，就忘记资本主义之一般法

则，以为独占实现后不会有危机现象。这是不知一般法则和特殊法则分不开之故。至于因果法则，普

通人只见片面原因和结果。其实结果对原因也有反作用，原因结果可互相转化。本质条件可作为因果

基础，主动作用可称为原因，尤要注意的是内部必然原因。②

事物发展是必然性和偶然性结合而成，二者相互渗透；真正的可能性是能转变成现实性者，实现

可能性须打破阻碍及矛盾。“在劫者难逃”一节对必然性和偶然性作了辨析。艾思奇认为，相信人之

一切均是被神灵注定之宿命论思想中，包含着 “必然性”见解，但宿命论不可信。因必然性原因不

能在事物以外之神灵中去寻找，而应在事物内部寻找，只有内部原因才能造成必然性。同时事物变化

又不单只是内部原因，外部影响也不能忽视，尽管它不构成必然原因，只能算是偶然原因，只能构成

偶然性。机械论者否认偶然性，认为凡有原因就非偶然，而事物都有原因，故均为必然。机械论者不

知原因有偶然必然之别。观念论者不否认偶然性，且明白把偶然性和必然性分开，但其只见二者对

立，未见两者统一。观念论者以为外来原因成就偶然，内部原因都是必然，其实偶然性不仅由外来原

因造成，事物内部也有偶然性，偶然性与必然性相互渗透。“猫是为吃老鼠而生的”一节讨论了目的

性、可能性和现实性及其关系。认为事物适合一定目的者叫目的性。目的性既不能否认，也不可夸

大。夸大目的性会成为排斥因果法则之目的论世界观。自由是必然之认识，做事若能达到目的，就算

是 “自由”了。认识现实，就有达到目的之可能性。不过可能性和现实不是一回事，两者仍有对立。

可能性不一定能成为现实性，要使其成为现实性，须打破阻碍及矛盾，从而将社会理想实现与社会革

命关联起来。③

五、大众启蒙的杰出代表与新民主主义革命物质力量的聚合出击

（一）“马克思主义哲学大众化的第一人”

艾思奇写的 《大众哲学》（《哲学讲话》）主要回答青年学生关心之问题。青年学生不满于当时

国家社会的种种状况，个人生活不尽如意，思想苦闷，看不到希望，找不到出路。艾思奇的答复注重

从国家民族的时代关切、读者思想和社会现实状况出发，以马克思主义哲学为指导，启发读者思考将

个人处境改善与国家民族解放和社会进步结合的更加远大的问题，并以人们熟悉的生活话语和经典故
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①

②

③

参见艾思奇：《大众哲学》，《艾思奇全书》第１卷，第５５２－５５９页。
同上，第５５９－５７３页。
同上，第５７３－５８８页。
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事为引子，深入浅出、循循善诱地掺杂深刻的哲学道理。《大众哲学》由于号准时代脉搏，洞悉读者

关切，针对性强，所以深受青年学生和大众欢迎，反响热烈。１９３６－１９４８年读书 （生活）出版社的版本

印行达３３版之多，《大众哲学》改名再版后，还相继流传到中国共产党领导的各解放区和根据地读者
中，需求量大增，纷纷翻印，各解放区因而有很多翻印本出现。据不完全统计，从１９３６年到１９４９年，
《大众哲学》前后共出版过５０多个版本，销售数十万册，这在新中国成立前之出版界实不多见。①

如此盛举在艾思奇个人历史上并非特例。如其 《历史唯物主义———社会发展史讲义》，１９５０年４
月由工人出版社出版，前后发行１７版，累计印数达４６７０００册。② 同时艾思奇在中央人民广播电台主
讲 《历史唯物论———社会发展史》讲座，听讲者有５０万人。③ 讲稿修改后，以 《历史唯物论·社会

发展史》为名由北京三联书店出版，发行共１００多万册。艾思奇受命主编的 《辩证唯物主义历史唯

物主义》，１９６１年由人民出版社出版，此为由新中国学者编写之第一本全国高校马克思主义哲学教科
书，２０世纪６０－８０年代的大学生几乎无人未读，其 “社会影响难以估量，它教育了几代人”④。故蔡

尚思题词称艾思奇为 “马克思主义哲学大众化的第一人”⑤，充分反映了艾思奇在将深奥哲学道理深

入浅出表达方面确有其独到过人之处。

（二）引导新民主主义革命主体之青年大众走上革命道路

《大众哲学》最为人称道者，是引导新民主主义革命主体之一的广大青年大众走上革命之路。由

于 《大众哲学》把哲学从神秘玄妙殿堂引向实际生活，思想敏锐，面对现实，抨击时弊，引导人们

探索真理，寻求改造中国与世界的道路，而且文笔明快，趣味横生，因而广受欢迎，深深打动千百万

年轻人之心，起到马克思主义启蒙的有效作用，使许多人抱着对该书的 “良好忆念”走上革命道

路。⑥ 法国哲学家比埃尔认为，在２０世纪３０－４０年代，中国马克思主义者写的大部头著作中，以艾
思奇的著作最受大学生们欢迎。⑦ 也有学者认为，艾思奇的 《大众哲学》由于十分注意 “把深刻的哲

理融化在生动的故事里，用群众能够接受和理解的语言表现出来”，贴近生活实际，而易于为大众了

解接受。它激发了当时许多青年对马克思主义产生浓厚兴趣而走上了革命道路。⑧

（三）对新民主主义革命领袖哲学思想形成的直接影响

《大众哲学》对新民主主义革命的影响，还在于它对其革命领袖哲学思想形成的直接关联上。

《大众哲学》作者艾思奇 “作为被毛泽东视为可以交谈哲学、深入交换对各种问题看法的密友”⑨，

毛泽东对他曾作出这样的评价： “艾思奇是一个真正的好人，好就好在老实忠厚、诚心诚意做学

问”。瑏瑠 毛泽东认为，《大众哲学》虽然通俗，但有价值。这种价值应该不仅是学理上的，还兼有社会

改造的运用价值。这就不难理解毛泽东为何对 《大众哲学》爱不释手，反复阅读，且推荐给延安的

干部和自己的孩子。１９３６年１０月２２日，毛泽东致信在西安的叶剑英等人，提出 “要买一批通俗的

社会科学、自然科学及哲学书”，其标准是 “要经过选择真正是通俗的而又有价值的 （例如艾思奇的

《大众哲学》、柳的 《街头讲话》之类）”。瑏瑡 １９４１年毛托人给在苏联的两个孩子送去一批文史哲书
籍，《大众哲学》也在其中。瑏瑢 延安时期毛泽东、艾思奇都参加了 “新哲学会”和学哲学活动，在毛

１７

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

瑏瑠

瑏瑡

瑏瑢

参见王雪梅：《艾思奇哲学著作的出版及其影响》，《出版发行研究》２０１３年第８期。
参见卢国英：《智慧之路———一代哲人艾思奇》，北京：人民出版社，２００６年，第４２４页。
参见温济泽：《回忆艾思奇同志》，《马克思主义哲学家艾思奇》，第２７页。
许全兴：《“一卷书雄百万兵，攻心为上胜攻城”———关于艾思奇 〈大众哲学〉历史作用的回顾》，李金山主编：《大众哲学家

———纪念艾思奇诞辰百年论集》，北京：中共党史出版社，２０１１年，第２６７页。
参见王雪梅：《艾思奇哲学著作的出版及其影响》，《出版发行研究》２０１３年第８期。
参见韩树英：《著名的革命哲学家艾思奇同志》，《马克思主义哲学家艾思奇》，第１７页。
参见李金山：《艾思奇对中国马克思主义发展的贡献———介绍外国学者的研究》，《大众哲学家———纪念艾思奇诞辰百年论集》，

第３８５页。
参见王雪梅：《艾思奇哲学著作的出版及其影响》，《出版发行研究》２０１３年第８期。
余玮：《哲学奇才艾思奇》，《新西部》２０１２年第４期。
参见马汉儒：《哲学大众化第一人———艾思奇哲学思想研究》，昆明：云南人民出版社，２００２年，第８页。
毛泽东：《致叶剑英、刘鼎》，中央文献研究室：《毛泽东书信选集》，北京：中央文献出版社，２００３年，第９６页。
参见余玮：《哲学奇才艾思奇》，《新西部》２０１２年第４期。
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泽东亲自领导的哲学六人小组中，艾思奇是其中之一，且 “发言较多”①，相互间有过多次深层次交

流和哲学探讨，这对于毛泽东此时的哲学思想构建无疑会有助益。

关于 《大众哲学》对毛泽东的影响，学界认为毛泽东哲学某些方面获益于艾思奇的哲学著作，

从中吸取了不少有创见的思想，并将其融进自己的哲学。主要表现在：一是 《大众哲学》对毛泽东

《实践论》关于认识发展过程特别是感性认识与理性认识及实践三者逻辑关系以及认识论结构的新颖

论述的影响。② 不过，毛泽东丰富的作战经验和政治实践经验使其将实践的重要性阐发得更加淋漓尽

致，并指出了认识的能动作用，对认识和实践的辩证关系作出了科学概括③和提升，而且对有关问题

的讨论既吸收 《大众哲学》的特色和新颖之处，又具有比 《大众哲学》更有高度和更加深刻的特

点。④ 二是毛泽东写作 《矛盾论》受到 《大众哲学》中 “三个定律仍是以矛盾统一律为最根本”⑤ 的

论述的影响，以及 《大众哲学》对 《矛盾论》中对立统一法则 “是唯物辩证法的最根本的法则”⑥

观点的启发。⑦ 对于 《矛盾论》的完善以及矛盾运动过程论思想的充实，艾思奇所在的哲学六人小组

的讨论亦有其功。⑧

（四）冲破新民主主义革命对象的思想防线

《大众哲学》对新民主主义革命的影响，一个非常重要之点是冲破了新民主主义革命对象的思想

防线。据说，蒋介石为此大骂国民党主管意识形态的陈立夫，说共产党能写出 《大众哲学》，国民党

党员就写不出。该死，白吃饭，不做事。⑨ 对此，曾任蒋介石高级顾问和幕僚的马壁也有提及，说蒋

介石退到台湾后，不止一次提到 《大众哲学》。蒋介石对下属说：“一本 《大众哲学》，冲垮了三民主

义的思想防线。”瑏瑠 “我们和共产党的较量，不仅是军事力量的失败，也是人心上的失败。比如，共产

党有艾思奇的 《大众哲学》，你们怎么就拿不出来！”马壁因此题诗一首：“一卷书雄百万兵，攻心为

上胜攻城。蒋军一败如山倒，哲学犹输仰令名。”并题注：“１９４９年蒋介石检讨战败原因，自认非输
于中共之军队，乃败于艾思奇先生之 《大众哲学》。１９７５年时蒋经国尚提到 《大众哲学》思想之威

力。”瑏瑡 《大众哲学》对新民主主义革命对象的冲击力于此可见一斑。

《大众哲学》一书最后指出，“新社会虽然有可能性，但不是坐着等待就可以实现的。”瑏瑢 此言给

全书起到画龙点睛作用。这说明 《大众哲学》的写作，艾思奇对马克思主义哲学观、世界观、认识

论和方法论的多维宣讲，不仅要解除当时青年学生之思想苦闷，动员中国人民投身于反抗日本帝国主

义侵略和压迫的斗争中，还有启发民众走上中国共产党领导的新民主主义革命之路的立意。其深入浅

出、生动形象的马克思主义 “新唯物论”和 “新哲学”启蒙，不仅深受青年读者喜爱而广为传播，

而且对冲破新民主主义革命对象的思想防线，对领导中国新民主主义革命的最高领导人毛泽东的哲学

思想形成也产生了重要影响，更是为广大民众接纳和推动中国走上改造世界之新路，提供了引人瞩目

的物质力量。

（责任编辑　司　维）
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参见杨超：《不断学习，不断探索》，《马克思主义哲学家艾思奇》，第１０页。
参见许全兴：《浅谈 〈大众哲学〉的理论价值》，《马克思主义哲学家艾思奇》，第１９６－２０１页。
参见倪艳：《论艾思奇思想的前后转变 （从上海至延安时期）》，硕士学位论文，浙江师范大学，２０１２年，第４１页。
参见许全兴：《浅谈 〈大众哲学〉的理论价值》，《马克思主义哲学家艾思奇》，第１９６－２０１页。
艾思奇：《大众哲学》，《艾思奇全书》第１卷，第５３０页。
《毛泽东选集》第１卷，北京：人民出版社，１９９１年，第２９９页。
参见倪艳：《论艾思奇思想的前后转变 （从上海至延安时期）》，第４１－４２页。
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参见许涤新：《〈大众哲学〉的历史作用永垂不朽》，《马克思主义哲学家艾思奇》，第１３页。
参见刘萍：《艾思奇及其大众哲学的消失》，台湾 《传记文学》第７２卷第２期。
王丹一：《难忘的岁月———纪念艾思奇逝世三十周年》，莫文骅： 《人民哲学家·艾思奇纪念文集》，昆明：云南人民出版社，

１９９７年，第１２４页；卢国英：《智慧之路———一代哲人艾思奇》，第９９页。
艾思奇：《大众哲学》，《艾思奇全书》第１卷，第５８８页。



胡塞尔与舒茨

———社会现象学的问题与可能

倪梁康

【摘要】舒茨是将胡塞尔意识现象学的基本原理与方法应用在社会学理论的重要思想家。相对于胡塞尔超

越论的构造现象学，舒茨创立了一门自然观点的构造现象学。他将布伦塔诺和胡塞尔意义上的意向性与韦

伯意义上的及当代英美分析哲学讨论的意向性结合起来，指出它们的共同之处在于其 “赋予意义”的特

性。原则上，“有意向”与 “有意图”都是带有某种主观指向的 “有意义”，都意味着在意识构造或社会

行动过程中完成的意义原创、意义给予、意义积淀、意义传递以及由此形成的意义库。意识构造和社会行

动过程意味着文化意义、社会意义、历史意义等的原创与积淀的过程。在知识储存的意义上如今已经可以

谈论文化知识学、社会知识学、历史知识学等，它们构成今天的各种类型的虚拟世界的基础。

【关键词】社会世界；意义；意向性；构造的现象学

中图分类号：Ｂ５１６５２　文献标识码：Ａ　文章编号：１０００－７６６０（２０２２）０４－００７３－０９

作者简介：倪梁康，江苏南京人，哲学博士，（杭州 ３１００５８）浙江大学哲学学院教授。
基金项目：科技部科技创新２０３０－“脑科学与类脑研究”重大项目 （２０２１ＺＤ０２００４０９）

在现象学运动史上，阿隆·古尔维奇 （ＡｒｏｎＧｕｒｗｉｔｓｃｈ）① 与阿尔弗雷德·舒茨 （ＡｌｆｒｅｄＳｃｈüｔｚ）
的名字常常一同出现。这主要是因为他们都属于胡塞尔在弗莱堡退休后晚年接纳的门外弟子，都属于

现象学运动的外围人物，都在现象学社会学或社会现象学的领域工作并成为这些学科的经典作家。

一、舒茨与胡塞尔的特殊师生关系

舒茨于１８９９年出生在维也纳的一个中产阶级犹太家庭，是家中的独生子。他在维也纳大学法学
家凯尔森 （ＨａｎｓＫｅｌｓｅｎ）② 那里学习三年并获得法学博士学位。在研究边际效用经济学的过程中对韦
伯 （ＭａｘＷｅｂｅｒ）的 “理解社会学”产生兴趣，而后逐步转向胡塞尔的现象学。１９２９年以来，他便
是维也纳的莱特 （Ｒｅｉｔｅｒ＆Ｃｏ）银行的法律顾问，因而他白天的工作不仅涉及原奥匈帝国 （如奥地

利、匈牙利、捷克斯洛伐克等）的业务，而且与法国、荷兰、瑞士等其他国家的银行界有联系。

１９３８年德国吞并奥地利之后，他感到 “极度的恐惧和不安”，不得不与古尔维奇一样加入到 “永恒流

３７

①

②

参见倪梁康：《胡塞尔与古尔维奇：意识场域的开拓与耕耘》，《浙江社会科学》２０２２年第７期。这是本文的姐妹篇。古尔维奇、
舒茨都与胡塞尔相识于１９３２年，并通过胡塞尔而彼此相识，成为学术与思想道路上的同路人。
汉斯·凯尔森是奥地利法学家和法哲学家，也是犹太家庭出身，曾任维也纳大学和科隆大学的法学讲席教授。１９３３年纳粹攫取
政权后他被剥夺公职，先去瑞士，而后于１９４０年流亡美国。他的学生如费利克斯·考夫曼 （ＦｅｌｉｘＫａｕｆｍａｎｎ）、尾高朝雄 （Ｏｔａｋａ
Ｔｏｍｏｏ）都同时是胡塞尔的学生。他们都致力于在凯尔森创立的纯粹法学理论与胡塞尔的纯粹现象学之间建立起理论联系。在后
面引述的舒茨致胡塞尔的第一封信的一开始，他便告知胡塞尔，“费利克斯·考夫曼博士讲师和尾高朝雄教授鼓励我向您赠送我

刚出版的书： 《社会世界的意义建构》。”关于这个论题可以进一步参见该书的第二卷第六章和第七章。 （ＫａｒｌＳｃｈｕｈｍａｎｎ
（Ｈｒｓｇ．），Ｂｒｉｅｆｗｅｃｈｓｅｌ，Ｉ－Ｘ，ＨｕａＤｏｋＩＩＩ，Ｄｏｒｄｒｅｃｈｔ：ＫｌｕｗｅｒＡｃａｄｅｍｉｃＰｕｂｌｉｓｈｅｒｓ，１９９４，Ｓ．４８１．以下以Ｂｒｉｅｆ．加卷数、页码的方
式进行标注。）
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浪的犹太人”① 的行列。他先移居到巴黎，并在此期间与古尔维奇有诸多交往和互动，一年后再移居

纽约。不过，在美国期间他还在为维也纳的这家私人银行工作，直至他去世前不久。他还同时担任美

国政府的经济顾问，在美国过着特殊的移民生活，远不同于古尔维奇居无定所的流亡生涯。胡塞尔

说：“他白天是银行高管，晚上是现象学家！”这句话对他始终有效。略有改变的是，舒茨后来还同

时担任大学教师，曾在霍普金斯大学、社会研究新学院任职，可以说白天一半是银行高管、一半是大

学学者。他在社会研究新学院的教职在他１９５９年猝然去世后由古尔维奇接替。舒茨与古尔维奇之间
长达二十年的 （１９３９－１９５９）往来学术讨论书信共有２７８封，内容极为丰富，１９８５年由格拉特霍夫
编辑出版并附有兰德格雷贝 （ＬｕｄｗｉｇＬａｎｄｇｒｅｂｅ）撰写的引论。

在恩布瑞 （ＬｅｓｔｅｒＥｍｂｒｅｅ）撰写的古尔维奇 “传记概述”中便有古尔维奇关于胡塞尔的一段口

述回忆的记录，它真实地再现了古尔维奇与舒茨通过胡塞尔而结下的因缘之最初开端：“由于他需要

迅速在法国科学中找到一席之地，古尔维奇放弃了他在社会学基本类别方面的工作，因为需要太多时

间来完成和翻译。但还有另一个原因。１９３２年，在他最后一次访问弗莱堡期间，古尔维奇基向胡塞
尔讲述了他的 ‘任教资格论文’，当时这个论文已几近完成。胡塞尔拿出一本刚刚出版的阿尔弗雷德

·舒茨的 《社会世界的意义建构———理解社会学引论》，他说：‘您认识这个人吗？非常有趣。他白

天是银行高管，晚上是现象学家！’古尔维奇订购了这本书，并计划为 《哥廷根学者通讯》

（ＧｔｔｉｎｇｉｓｃｈｅＧｅｌｅｈｒｔｅＡｎｚｅｉｇｅｎ）写一篇评论，但该评论没有写出来，因为１９３３年后，一位犹太作家
的文稿在德国无法被接受，连学术期刊也不接受。无论如何，古尔维奇在阅读这本书时发现，虽然方

法和主题在某些方面与他自己的不同，但舒茨原则上几乎从现象学的立场说出了所有需要说的话。”②

舒茨与胡塞尔的结识方式也与古尔维奇的相同：舒茨于１９３２年４月２６日将自己的新作也是代表
作 《社会世界的意义建构》③ 从维也纳寄给胡塞尔，并同时致函胡塞尔，一方面做了自我介绍，另一

方面也对他寄赠的这部论著做了大致的说明。在获得胡塞尔的回复后，舒茨借着去巴塞尔出差的机会

于１９３２年６月到弗莱堡拜访了胡塞尔，在那里做客多日④。
舒茨与古尔维奇于１９３５年在巴黎见面，同样是通过胡塞尔的介绍而促成的。舒茨在１９４８年１月

１２日写给时任社会研究新学院的院长雷茨勒 （ＫｕｒｔＲｉｅｚｌｅｒ）⑤ 的信中说：“埃德蒙德·胡塞尔在１９３５
年敦促我在我即将进行的巴黎旅行期间与阿隆·古尔维奇见面，他认为古尔维奇是他最有前途的学生

之一。我立即被古尔维奇的个性、博学和哲学思想的独创性所吸引。”⑥ 不过，这次会面没有其他记

录，包括胡塞尔与舒茨在此期间的往来书信也没有关于此事的讨论。考虑到舒茨在１９３２年面见胡塞
尔之后还常常去拜访他，每年三四次，可以推测对古尔维奇的推荐很可能是胡塞尔向舒茨口头传达

的。舒茨后来还在维也纳和布拉格聆听了胡塞尔 “欧洲人的危机与超越论现象学”的著名讲演。

按照舒茨本人的说法和舒曼所编年谱，舒茨最后一次去弗莱堡拜访胡塞尔是在１９３７年圣诞节后
不久，但若按照在此期间与舒茨有较多交往的兰德格雷贝的更准确说法，则是在胡塞尔去世前的一个

月，即１９３８年３月。⑦ 舒茨此时与家人基本上搬迁至巴黎居住，正在为最后流亡美国做准备。而按
照马尔维娜 （ＭａｌｖｉｎｅＨｕｓｓｅｒｌ）在１９３７年２月２４日致英加尔登 （ＲｏｍａｎＩｎｇａｒｄｅｎ）信中的说法，胡塞
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这个说法可以参见古尔维奇于１９４２年７月１１日致舒茨的书信，他在其中抱怨自己在美国每年依靠申请各类奖研金维持生计，因
而年复一年地居无定所。（ＡｌｆｒｅｄＳｃｈüｔｚ，ＡｒｏｎＧｕｒｗｉｔｓｃｈ，Ｂｒｉｅｆｗｅｃｈｓｅｌ１９３９－１９５９，Ｍüｎｃｈｅｎ：ＷｉｌｈｅｌｍＦｉｎｋＶｅｒｌａｇ，１９８５，Ｓ．１１２．）
ＬｅｓｔｅｒＥｍｂｒｅｅ，“ＢｉｏｇｒａｐｈｉｃａｌＳｋｅｔｃｈｏｆＡｒｏｎＧｕｒｗｉｔｓｃｈ”，ＡｒｏｎＧｕｒｗｉｔｓｃｈ，ＴｈｅＣｏｌｌｅｃｔｅｄＷｏｒｋｓｏｆＡｒｏｎＧｕｒｗｉｔｓｃｈ（１９０１－１９７３），Ｖｏｌ．Ｉ，
Ｄｏｒｄｒｅｃｈｔ／Ｈｅｉｄｅｌｂｅｒｇ／Ｌｏｎｄｏｎ／ＮｅｗＹｏｒｋ：Ｓｐｒｉｎｇｅｒ，２００９，ｐ．４７．
ＡｌｆｒｅｄＳｃｈüｔｚ，ＤｅｒｓｉｎｎｈａｆｔｅＡｕｆｂａｕｄｅｒｓｏｚｉａｌｅｎＷｅｌｔ：ＥｉｎｅＥｉｎｌｅｉｔｕｎｇｉｎｄｉｅｖｅｒｓｔｅｈｅｎｄｅＳｏｚｉｏｌｏｇｉｅ，Ｗｉｅｎ：ＶｅｒｌａｇＶｏｎＪｕｌｉｕｓＳｐｒｉｎｇｅｒ，１９３２．
中译本参见 ［奥］阿尔弗雷德·舒茨：《社会世界的意义建构》，游淙祺译，北京：商务印书馆，２０１８年。
ＫａｒｌＳｃｈｕｈｍａｎｎ（Ｈｒｓｇ．），Ｈｕｓｓｅｒｌ－Ｃｈｒｏｎｉｋ．Ｄｅｎｋ－ｕｎｄＬｅｂｅｎｓｗｅｇＥｄｍｕｎｄＨｕｓｓｅｒｌｓ，ＨｕａＤｏｋＩ，ＤｅｎＨａａｇ：ＭａｒｔｉｎｕｓＮｉｊｈｏｆｆ，１９７７，Ｓ．
４１０．以下简称Ｃｈｒｏｎｉｋ。
这里的 “雷茨勒”就是前面提到的曾为法兰克福学派的创立和发展提供了诸多帮助的法兰克福大学学监库尔特·雷茨勒。前面

在对胡塞尔与法兰克福学派关系的讨论中可以多次看到他在法兰克福学派发展中所起的作用。

ＲｉｃｈａｒｄＧｒａｔｈｏｆｆ，“ＡｌｆｒｅｄＳｃｈüｔｚｕｎｄＡｒｏｎＧｕｒｗｉｔｓｃｈ：ＮｏｔｉｚｅｎｄｅｓＨｅｒａｕｓｇｅｂｅｒｓｚｕｍＬｅｂｅｎｕｎｄＷｅｒｋｓｏｗｉｅｚｕｒＥｄｉｔｉｏｎｉｈｒｅｓＢｒｉｅｆｗｅｃｈ
ｓｅｌｓ”，Ｂｒｉｅｆｗｅｃｈｓｅｌ１９３９－１９５９，Ｓ．１．
ＳｅｅＡｌｆｒｅｄＳｃｈüｔｚ，“ＨｕｓｓｅｒｌｓＩｍｐｏｒｔａｎｃｅｆｏｒｔｈｅＳｏｃｉａｌＳｃｉｅｎｃｅｓ”，ＥｄｍｕｎｄＨｕｓｓｅｒｌ１８５９－１９５９，ＬａＨａｙｅ：ＭａｒｔｉｎｕｓＮｉｊｈｏｆｆ，１９５９，Ｓ．８６
－９８；Ｃｈｒｏｎｉｋ，Ｓ．４８８；ＬｕｄｗｉｇＬａｎｄｇｒｅｂｅ，“Ｅｉｎｌｅｉｔｕｎｇ”，Ｂｒｉｅｆｗｅｃｈｓｅｌ１９３９－１９５９，Ｓ．ＸＶＩ．
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尔的病情自１９３７年圣诞节之后便出现恶化。舒茨对胡塞尔的最后一次探访是在此期间进行的。他在
２０年后的回忆写道：“在我最后一次于１９３７年圣诞节后不久对他的难忘访问过程中，他表达了他的
自信，如果这本书 （《欧洲科学的危机与超越论的现象学》———引者注）完成，它将成为他一生工作

的顶峰。胡塞尔当时已卧床不起，患有导致他在几个月后死亡的疾病。我被允许短暂地看望他。但他

必定预见到了他即将到来的结局，因为他向我解释说，完全发展了的超越论现象学无可置疑地表明：

他，世俗的人埃德蒙德·胡塞尔，将不得不死去，但超越论的本我 （Ｅｇｏ）却不可能消亡。病人被这
个想法如此深深地打动，以至于胡塞尔夫人不得不结束我们这次的最后见面。”① 一个月后，胡塞尔

在弗莱堡辞世而去。此后不久，舒茨和古尔维奇都从法国辗转去了美国，加入了 “流亡哲学家”的

行列。

二、舒茨通往胡塞尔现象学的奇特道路

舒茨在最初给胡塞尔寄去其代表作 《社会世界的意义建构》时附加的信中对他这部论著有一个

扼要的介绍说明：

在这部我工作了十二年的书中，我试图对马克斯·韦伯创立的 “理解社会学”的问题和方法进

行一种立足于哲学基础上的批判。随着我的研究的进行，我越来越清楚地意识到，分析自然领域中的

社会性的任务只能在一种现象学上澄清了的对意识生活基本事实之明察的基地上才能解决，这是指那

种唯独只能通过超越论的构造分析来促成的明察。在我看来，首先是马克斯·韦伯的基本概念，即

“一个行动的意义”和 “对这种意义的理解”这两个概念，只有借助于对内时间性现象的发生分析才

能得到充分的说明。如前所述，我花费了数年时间试图解决这些问题，主要是我试图将柏格森对

“绵延 （ｄｕｒéｅ）”的分析应用于真正的社会学问题，但我的尝试并没有取得令人满意的成功。因此，
您对内时间感的研究 （《内时间意识现象学讲座》———引者注），还有在 《形式逻辑与超越论逻辑》

中对构造分析的论证，对我而言就更加是一种对这里所涉问题的启示。在我研究这两部著作之前，我

曾相信我在对 《逻辑研究》和 《观念》的多年研究中已经掌握了现象学方法的本质。但这种自信是

多么的没道理！只有从 《形式逻辑和超越论逻辑》中，我才学会理解 《观念》的真实意义，并在日

趋增长的敬畏之心中赞叹这一自康德以来最重大的哲学成就。

尊敬的枢密顾问先生，倘若对您的著作的研究给我带来的不是别的，而恰恰就是这样明确无误的

确定性，即我据此已经找到了哲学明察的唯一真正科学基础，那么这种情况就足以成为恭敬地感谢您

的这份伟大礼物的理由，我懂得将我的精神存在与它最深入地联接在一起。但在您阐述的超越论交互

主体性问题中，我找到了困扰我这么多年的几乎所有社会学问题的钥匙。顺便说一句，我的书专门论

述了自然领域的交互主体性问题，并有意识地放弃了对超越论问题的解决甚至讨论，这仅仅是尝试将

您的基本发现转用于社会学学科这个更为淳朴的、但始终尚未得到透彻研究的工作领域。因此，在方

法论上，它的存在，就像它的作者的精神一样，要归功于您和您的工作，这句话蕴含了一个人对于一

位老师与向导所能抱有的最深切的感恩之情。

我希望能够纯粹地吸收并传递您的学说的本质，我主要是在我书中的第二和第三部分中对它们做

出阐述，并将它们应用于我的问题提出；我的这个希望除了基于对我而言十分重要的考夫曼博士的赞

同之外，还基于这样一个事实，即我相信我的诠释在 《笛卡尔式沉思》中———可惜我只是在手稿完

成后才接触到了它———已经多次得到证实。如果我事实上已经成功地向对社会学感兴趣的读者传达了

现象学哲学在其创始人的意义上的一点余辉 （Ａｂｇａｎｚ），并以这种方式呈现了它同样对社会科学的专
业问题而言的根本含义，那么我的书也应该鼓励哪怕少数几个读者去探讨那些在我看来代表了西方哲

学最伟大成就的著作。因此，对于我多年来克服某些外部困难而得以持续的努力而言，这将会是最美

好的满足。（Ｂｒｉｅｆ．ＩＶ，４８１ｆ．）
从舒茨的简短介绍中可以读出，他的这部著作的主要工作是在胡塞尔现象学和马克斯·韦伯社会

５７

① ＳｅｅＡｌｆｒｅｄＳｃｈüｔｚ，“ＨｕｓｓｅｒｌａｎｄＨｉｓＩｎｆｌｕｅｎｃｅｏｎＭｅ”，ＴｈｅＡｎｎａｌｓｏｆＰｈｅｎｏｍｅｎｏｌｏｇｉｃａｌＳｏｃｉｏｌｏｇｙ，Ｖｏｌ．２，１９７７，ｐｐ．４１－４５．
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学基础上建立起一种现象学的社会学。在这里，现象学与社会学的关系主要在于，用胡塞尔的现象学

理论来为韦伯的理解社会学理论奠基。这是舒茨从他的师兄弟菲利克斯·考夫曼那里得到的启示。当

时考夫曼正在撰写他的第一本书 《逻辑学与法权科学》。① 在舒茨看来，考夫曼在他的书中已经成功

地尝试将凯尔森的纯粹法学理论奠基于胡塞尔的逻辑学的和认识论的认识之上。也正是在考夫曼的鼓

励下，舒茨开始研究胡塞尔的著作 《逻辑研究》和 《观念》第一卷。但他并未能够从中获得对他为

社会科学做哲学奠基的设想的帮助。只是在胡塞尔后来出版了 《内时间意识现象学讲座》与 《形式

逻辑与超越论逻辑》之后，舒茨才从中找到了他一直孜孜以求的东西。因而连胡塞尔也认为，这条

通向胡塞尔现象学的道路是十分奇特的，用舒茨自己的话来说：“我向胡塞尔的不寻常的靠拢将我带

到与他的后期哲学的直接联系中，而从那里出发，我发现了他的早期哲学。”②

胡塞尔的给舒茨的回信同时也是邀请信：“我渴望结识您这样一位如此严肃而透彻的现象学家，

您是极少数几个能够挺进到我一生工作的最深刻的、可惜也因此而难以达及的意义那里的人，我可以

将他们视作我的一生工作的充满希望的继承者，视作真正的永恒哲学 （ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉａｐｅｒｅｎｎｉｓ）、唯一孕
育未来的现象学的代表者。因此，您来吧。我会为您抽出空来。这应当会是一次美妙的哲学家聚会

（συμφιλοσοφεν）。”（Ｂｒｉｅｆ．ＩＶ，４８３）
胡塞尔以此方式给予舒茨本人的现象学造诣以及他的代表作 《社会世界的意义构造》极高的评

价，并将舒茨引入当时的现象学研究圈。由此开始，在胡塞尔与舒茨之间发展出了一种特殊的师生关

系。舒茨回忆说：“每年我都会与胡塞尔见面三、四次，在弗莱堡、维也纳或布拉格，时间或长或

短。在弗莱堡逗留期间，我有难忘的体验，我经常陪他一起进行他每天的 ‘哲学漫步’，这是他于天

气晴好时在书桌旁的工作结束后和中饭前进行的，每天一个半小时，由芬克 （ＥｕｇｅｎＦｉｎｋ）陪同，有
时也由多里翁·凯恩斯 （ＤｏｒｉｏｎＣａｉｒｎｓ）和兰德格雷贝陪同。我也被允许参加在他家中与几个亲密朋
友的晚间讨论，例如与让·海林 （ＪｅａｎＨｅｒｉｎｇ）。”③

这个关系持续了五年多，直至胡塞尔去世。而这段时间恰逢胡塞尔的创作高峰期，因而在胡塞尔

与舒茨的直接面谈与书信往来中，讨论最多的是胡塞尔的几部业已出版的和即将出版的著作。舒茨拜

访胡塞尔的当年恰逢胡塞尔的法文版 《笛卡尔式沉思》出版。在胡塞尔的安排下，舒茨于在这年在

《德国文献报》上发表了这本书的书评。④ 从胡塞尔１９３２年８月１３日写给舒茨的信上看，该书评原
先计划是由菲利克斯·考夫曼来撰写的，但很可能是因为来不及完成而改由舒茨接手，考夫曼为该书

所写的书评两年后才刊发在 《国民经济学杂志》上。⑤

稍加留意便可以发现，自１９３１年起，即在法文版 《笛卡尔式沉思》发表之后，胡塞尔似乎开始

特别在意自己出版著述的影响：首先是１９３１年的法文版 《笛卡尔式沉思》，而后回溯到１９２９年出版
的 《形式逻辑与超越论逻辑》，以及１９３０年为英文版 《观念》第一卷撰写和发表的 “后记”，最后是

仅部分完成的 《危机》论文。无论是在他与舒茨的通信中，还是在他与古尔维奇和考夫曼的通信中，

多次讨论的问题就是书评的撰写与发表，而这在他退休前的教学生涯中是从未有过的。为这几本后期

著作撰写书评的不仅有这里提到的三位门外弟子，还有英加尔登、赫尔穆特·库恩 （ＨｅｌｍｕｔＫｕ
ｈｎ）⑥。这很可能与胡塞尔在退休后感受到的来自各方面的危机有关，他担心自己的事业会逐渐遭到
误解或遗忘，也担心 “虚假的现象学”会取代 “严肃的现象学”。因而他在致舒茨的信中写道：“当

前需要的是睁开我们的双眼，并创造一个新的公众，我们，也包括您在您未来的作品中，要向他们说

话，我们可以与他们一起工作，在永恒哲学 （ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉａｐｅｒｅｎｎｉｓ）上的工作。”（ＨｕａＩＶ，４８９）

６７

①

②

③

④

⑤

⑥

ＳｅｅＦｅｌｉｘＫａｕｆｍａｎｎ，ＬｏｇｉｋｕｎｄＲｅｃｈｔｓｗｉｓｓｅｎｓｃｈａｆｔ．ＧｒｕｎｄｒｉｓｓｅｉｎｅｓＳｙｓｔｅｍｓｄｅｒｒｅｉｎｅｎＲｅｃｈｔｓｌｅｈｒｅ，Ｔüｂｉｎｇｅｎ：ＭｏｈｒＳｉｅｂｅｃｋＶｅｒｌａｇ，１９２２．
ＳｅｅＡｌｆｒｅｄＳｃｈüｔｚ，“ＨｕｓｓｅｒｌａｎｄＨｉｓＩｎｆｌｕｅｎｃｅｏｎＭｅ”，ＴｈｅＡｎｎａｌｓｏｆＰｈｅｎｏｍｅｎｏｌｏｇｉｃａｌＳｏｃｉｏｌｏｇｙ，Ｖｏｌ．２，ｐｐ．４１－４５．
Ｓｅｅｉｂｉｄ．，ｐ．４３．
ＡｌｆｒｅｄＳｃｈüｔｚ，“Ｅ．Ｈｕｓｓｅｒｌ，ＭéｄｉｔａｔｉｏｎｓＣａｒｔéｓｉｅｎｎｅｓ”，ＤｅｕｔｓｃｈｅＬｉｔｅｒａｔｕｒｚｅｉｔｕｎｇ５３／５１，１９３２，Ｓ．２４０４－２４１６．
ＦｅｌｉｘＫａｕｆｍａｎｎ，“Ｅ．Ｈｕｓｓｅｒｌ，ＭéｄｉｔａｔｉｏｎｓＣａｒｔéｓｉｅｎｎｅｓ”，ＺｅｉｔｓｃｈｒｉｆｔｆüｒＮａｔｉｏｎａｌｋｏｎｏｍｉｅ５，１９３４，Ｓ．４２８－４３０．
英加尔登为 《形式逻辑与超越论逻辑》撰写的书评，以及库恩为法文版 《笛卡尔式沉思》撰写的书评，都发表在１９３３年的 《康

德研究》。（Ｋａｎｔ－Ｓｔｕｄｉｅｎ３８，１９３３，Ｓ．２０６－２０９，２０９－２１６．）
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三、舒茨在胡塞尔弟子中的特殊地位

前面在讨论古尔维奇时已经提到，英文版 《观念》第一卷的 “后记”是由古尔维奇撰写并发表

的。而后胡塞尔还邀请古尔维奇为 《形式逻辑与超越论逻辑》撰写书评 （Ｂｒｉｅｆ．ＩＶ，１０５）。但古尔维
奇最终并未发表该书的书评，原因很可能在于，舒茨和菲利克斯·考夫曼后来在胡塞尔的安排下各自

撰写和刊发了一篇该书的书评。①

舒茨为 《笛卡尔式沉思》撰写的书评发表后，胡塞尔致函舒茨告知他因此而获得的 “巨大的节

日欢乐”：“我立即阅读了它 （书评———引者注），而它以其非凡的仔细性和彻底性满足了我的美好期

望。毕竟我了解您的科学严肃性，它排除了肤浅和不负责任的闲谈的可能性。当然，读者将无法完全

理解所有的内容，而且从我的角度来看，这里或那里可能换一种表达方式会更好，这里或那里还需要

插入一些解释性的词语，如此等等。但主要的事情在于，每个科学的读者都会从这种严肃的阐述风格

中，以及从它向他清楚表明的这种方法的新奇意义中注意到，这已经不再是一种以新的方式对旧的思

想和方法进行修改和系统化的传统哲学之变体，而是在这里最终会回问到所有哲学的原意向和原源泉

上，从那里出发去尝试一种极为严肃的开启与前行。我确信这个书评会大有裨益。人们将学会区分严

肃的现象学和虚假的现象学 （Ｓｃｈｅｉｎ－Ｐｈｎｏｍｅｎｏｌｏｇｉｅ），并且认识到，必须研究现象学的基本著作，
而不是为了获得 ‘印象’、 ‘启发’而仅仅像 ‘阅读’哲学文献那样去 ‘阅读’它。” （Ｂｒｉｅｆ．ＩＶ，
４８５ｆ．）

胡塞尔对舒茨书评的这个发自内心的评价与舒茨在胡塞尔的现象学圈中具有的特殊身份不无关

系。舒茨自认为他对胡塞尔现象学的理解有两个有别于其他胡塞尔弟子的特点。首先，他所受基本科

学训练是在社会科学中，但在这点上他并非是独一无二的，因为当时与他关系密切的另外两个胡塞尔

门外弟子古尔维奇和菲利克斯·考夫曼都与他一样可以说是半路出家。唯有第二点的确是他特有的：

他通向现象学的道路不是正统的，即不是从 《逻辑研究》，沿胡塞尔本人的思想发展路向一路经 《观

念》第一卷、《内时间意识现象学讲座》和 《形式逻辑与超越论逻辑》以及 “我的 《观念》的后

记”，最后抵达 《笛卡尔式沉思》。这是胡塞尔绝大多数学生的 “现象学之路”，包括海德格尔在内。

而且他们中的绝大多数也未能跟随胡塞尔一直走下去，有许多在 《观念》第一卷之后就与胡塞尔分

道扬镳了。而舒茨的现象学之路恰恰与此相反，他实际上是从 《内时间意识现象学讲座》和 《形式

逻辑与超越论逻辑》开始，经过 《笛卡尔式沉思》，再回到 《观念》第一卷以及 《逻辑研究》那里。

这便是前引舒茨本人的说法：“我向胡塞尔的不寻常的靠拢将我带到与他的后期哲学的直接联系中，

而从那里出发，我发现了他的早期哲学。”②

由此产生的结果是，舒茨一开始就是胡塞尔的超越论现象学的追随者和倡导者，而且乐意从那里

出发将它贯彻到或应用到社会生活世界现象学的问题上。这与遭到胡塞尔批评的他的那些在自然观点

中止步不前的学生的立场正好形成对照。舒茨就此写道：“从一开始我就对 ‘超越论现象学’的问题

更感兴趣，而不是对胡塞尔后来在其 ‘我的 《观念》的后记’中所说的 ‘自然观点中的现象学’。

尽管我清楚地领会这门现象学以及本质还原对于一门无前设的哲学之论证的重要意义，我还是预感

到，对于一种研究社会实在的尝试来说，主要的意义就在于那个同样为胡塞尔所确立的事实情况

（Ｆａｋｔｕｍ）之中：所有的知识在自然的观点中也始终是有效的。”③
简言之，与胡塞尔的其他学生不同，舒茨认为超越论现象学的经验研究 （胡塞尔所说的对超越

论经验的研究）可以应用在社会科学的领域中，而且他甚至反对那些用本质直观或本质还原的方法

来研究社会科学问题的做法。他认为，“可惜的是，胡塞尔的最初一批与他关系亲近的弟子们认为，

社会科学的具体问题可以通过直接应用本质还原的方法来解决，这些方法可以直接应用于未得到澄清

７７

①

②

③

ＡｌｆｒｅｄＳｃｈüｔｚ，“ＥｄｍｕｎｄＨｕｓｓｅｒｌ，ＦｏｒｍａｌｅｕｎｄｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔａｌｅＬｏｇｉｋ”，ＤｅｕｔｓｃｈｅＬｉｔｅｒａｔｕｒｚｅｉｔｕｎｇ５４，１９３３，Ｓ．７７３－７８４；ＦｅｌｉｘＫａｕｆｍａｎｎ，
“ＥｄｍｕｎｄＨｕｓｓｅｒｌ，ＦｏｒｍａｌｅｕｎｄｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔａｌｅＬｏｇｉｋ”，ＧｔｔｉｎｇｅｒＧｅｌｅｈｒｔｅｎＡｎｚｅｉｇｅｎ１９５，１９３３，Ｓ．４３２－４４８．
ＳｅｅＡｌｆｒｅｄＳｃｈüｔｚ，“ＨｕｓｓｅｒｌａｎｄＨｉｓＩｎｆｌｕｅｎｃｅｏｎＭｅ”，ＴｈｅＡｎｎａｌｓｏｆＰｈｅｎｏｍｅｎｏｌｏｇｉｃａｌＳｏｃｉｏｌｏｇｙ，Ｖｏｌ．２，ｐｐ．４１－４５．
Ｉｂｉｄ．，ｐ．４２．
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的常识思维概念，或应用于同样未得到澄清的实证社会科学概念。”在这方面他后来特别批评胡塞尔

早期的女弟子埃迪·施泰因 （ＥｄｉｔｈＳｔｅｉｎ）与格尔达·瓦尔特 （ＧｅｒｄａＷａｌｔｅｒ）“在分析社会关系、共
同体与国家问题时天真地运用了本质方法，这导致她们做出了某些绝然的 （ａｐｏｄｉｃｔｉｃ）、而且据称是
先天论的陈述，它们使得社会科学家们对现象学抱以极度怀疑的态度”①。从这个角度看，舒茨实际

上与胡塞尔的大多数早期学生都站在对立的位置上。

笔者此前曾论述过②通向胡塞尔的纯粹意识现象学领域的道路———即他在这个时期也称作 “严肃

的现象学”的道路———总体上可以分为两条：一条是先进行本质还原 （或观念直观）而后进行超越

论还原 （或现象学还原），另一条的操作顺序正好相反。胡塞尔本人走的第一条道路，他的大多数学

生和同事———慕尼黑学派和哥廷根学派的成员———开始也是随他走了这条道路，但在胡塞尔看来并没

有走到底，即没有再完成超越论还原，因而半途而废，停留在 “自然观点现象学”的领域中。而舒

茨则是以 “非正统的方式”首先进行了超越论的还原，进入超越论的领域，在那里开始自己的耕耘，

无论是以经验的方式，还是以本质的方式，而后将这些成果运用到社会科学的研究中。在此意义上，

舒茨是一个与胡塞尔殊途同归，最终在纯粹的、严肃的现象学领域会合的另类人物。

因此，胡塞尔将舒茨视作 “相互依靠的少数几个艰难而严肃的工作者”之一，将他为 《笛卡尔

式沉思》与 《形式逻辑与超越论逻辑》撰写的书评视作一种 “为了不错失彻底的、最终的现象学哲

学的核心意义所做的重要努力”。（Ｂｒｉｅｆ．ＩＶ，４８８，４８４ｆ．）
在前面讨论胡塞尔 《笛卡尔式沉思》时，笔者已经提到，该书的法文版虽然交由海林和勒维纳

斯 （ＥｍｍａｎｕｅｌＬｅｖｉｎａｓ）负责，但拖延了两年才最终出版，而且法文的翻译质量有问题。胡塞尔曾请
英加尔登对法文版 《笛卡尔式沉思》做过审核。在１９３１年８月３１日致英加尔登的回信中，胡塞尔写
道：“可惜您的猜测得到了证实。《沉思》的译者们常常没有理解文本。难怪他们会停滞不前。在重

要之处会有整个几节的内容被一句含糊而不知所云的话语所取代，此外还有足够多的错误。”（Ｂｒｉｅｆ．
ＩＩＩ，２７８）因此，早在１９３１年初，在认识舒茨并约请他撰写书评之前，甚至在拿到法文版 《笛卡尔式

沉思》之前，胡塞尔就已经决定加工出版 《笛卡尔式沉思》的德文本。到１９３２年６月前后，芬克已
经根据胡塞尔的指示草拟出前五个笛卡尔式沉思，共１５８页打字纸。在１９３２年８月２４日致舒茨的信
中，胡塞尔特别感谢舒茨的太太伊尔莎 （ＩｌｓｅＳｃｈüｔｚ）愿意在维也纳将这个打字稿再誊写五份，计划
将两份寄到斯特拉斯堡和贝桑松、两份寄给凯恩斯和英加尔登、最后给弗莱堡留一份。 （Ｂｒｉｅｆ．ＩＶ，
４８５）１９３２年９月１６日，舒茨夫妇将五份誊写稿带到弗莱堡交给胡塞尔。就此而论，舒茨的书评针
对的是法文版的 《笛卡尔式沉思》，但依据的或参照的已经是德文版的 《笛卡尔式沉思》。

四、舒茨对胡塞尔的社会思想的批评

不过，无论舒茨依据的是哪个版本的 《笛卡尔式沉思》，他后来对胡塞尔在第五沉思中阐述的超

越论的交互主体性理论，即关于 “他我”（ａｌｔｅｒｅｇｏ）在我自己的意向性中的构造的理论，都表达了
他的怀疑态度或反对意见。

舒茨对胡塞尔的交互主体性理论的反驳主要依据了奥尔特加·加塞特 （ＯｒｔｅｇａｙＧａｓｓｅｔ）③ 的观
点：“胡塞尔试图通过从我的身体到他人身体的类比投射或转移而将他人理解为一个 ‘他我’。胡塞

尔在这里没有考虑到，我所观察到的只是他人身体的外部，而我对自己身体的体验则是从内部进行

８７

①

②

③

ＡｌｆｒｅｄＳｃｈüｔｚ，“ＨｕｓｓｅｒｌｓＩｍｐｏｒｔａｎｃｅｆｏｒｔｈｅＳｏｃｉａｌＳｃｉｅｎｃｅｓ”，ＥｄｍｕｎｄＨｕｓｓｅｒｌ１８５９－１９５９，ｐｐ．８８ｆ．
参见倪梁康：《意识的向度———以胡塞尔为轴心的现象学问题研究》，北京：商务印书馆，２０１９年，第２５－９９页。舒茨在为德文
版 《笛卡尔式沉思》撰写的书评中提到胡塞尔在三本引论性的著作中开辟的三条通往纯粹现象学的不同通道：《观念》第一卷是

从本质直观开始，《危机》则是从对西方哲学史的重新解释开始，而 《笛卡尔式沉思》是借助笛卡尔的本底怀疑来开启超越论现

象学的领域。他认为这是一条更为便捷的道路，这实际上也是他自己行走的道路。 （ＳｅｅＡｌｆｒｅｄＳｃｈüｔｚ，“ＲｅｖｉｅｗｏｆＣａｒｔｅｓｉａｎｉｓｃｈｅ
ＭｅｄｉｔａｔｉｏｎｅｎｕｎｄＰａｒｉｓｅｒＶｏｒｔｒｇｅｂｙＥｄｍｕｎｄＨｕｓｓｅｒｌ”，ＰｈｉｌｏｓｏｐｈｙａｎｄＰｈｅｎｏｍｅｎｏｌｏｇｉｃａｌＲｅｓｅａｒｃｈ１１（４），ｐｐ．４２１－４２３．）
奥尔特加·加塞特是当代最重要的西班牙哲学家，１９３４年１１月中旬曾去弗莱堡访问过胡塞尔。胡塞尔在给朋友阿尔布莱希特
（Ａｌｂｒｅｃｈｔ）和学生英加尔登的信中都曾报告说：在他们 （加塞特与胡塞尔和芬克）之间 “的确进行了重大而严肃的谈话，他的

问题一直探入到最艰难的深层。”（Ｃｈｒｏｎｉｋ，４５３）加塞特与胡塞尔的思想联系仍然是一个值得研究的思想史论题。
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的。这种区别永远不能归结为 ‘这里’和 ‘那里’视角差异。”① 这个反驳实际上可以看作从意识心

理学或内在心理学的角度出发对当时已经产生影响的行为主义心理学或客观心理学提出的异议，而且

如今在行为主义理论与观察－实验心理学盛行的时代也仍然是有效的。
胡塞尔在 《笛卡尔式沉思》中对交互主体性问题的略显仓促的处理应当属于应急之作，而且他

本人最终也没有将文稿付诸发表，原因显然在于他已经看到了这些研究及其表达还有不符合他的要求

的地方。事实上，他在１９１３年之后便开始加工 《观念》第二卷，但最终也没有对自己提出的解决交

互主体性、同感以及作为较高层次主体性之形态的社会和共同体等问题的方案感到过满意。舒茨在回

忆录中也提供了对此证明：“多年前我曾问过他，是什么在抑制他出版第二卷，他回答说，当时他还

没有找到解决交互主体性构造问题的办法。”②

当然，通过由耿宁 （ＩｓｏＫｅｒｎ）编辑并于１９７３年作为 《胡塞尔全集》第十三至十五卷出版的胡

塞尔 《交互主体性现象学》三卷本遗稿，人们已经了解到，胡塞尔在长达三十多年对交互主体性问

题的探讨中留下了大量的手稿，提出了许多思考的路径和解决的方案，而 《笛卡尔式沉思》中的交

互主体性理论只是其中的一种，而且并非是最好的。在前面对胡塞尔交互主体性理论的阐述中，笔者

已经指出，耿宁所认定的最好方案是胡塞尔在１９２６／２７年的现象学引论讲座中提出的，在这里，“交
互主体性理论第一次获得一种自成一体的、在内容上得到透彻加工整理的形态”；同时耿宁还认为，

“胡塞尔后来对此课题的阐释本质上没有超越过这个形态。即使在 《笛卡尔式的沉思》（１９２９年）中
对交互主体性理论的阐述，在陌生感知问题上也远远没有达到１９２７年的这些反思的力度与深度。”③

在赞同耿宁观点的同时，笔者认为在 《笛卡尔式沉思》之前，即在 《观念》第一卷中，胡塞尔

已经区分：“我们仅仅具有在 ‘外感知’中对物理事物的本原 （ｏｒｉｇｉｎｒ）经验，但在回忆或前瞻的期
待中则不再具有；我们具有在所谓的内感知或自身感知中对我们自己或我们的意识状态的本原经验；

但在 ‘同感’中却不具有对他人及其体验的本原经验。我们根据他们的身体表现而看到他人具有他

们的体验。尽管这种同感的看到是一种直观的、给予的行为，但却不再是本原给予的行为。” （Ｈｕａ
ＩＩＩ／１，１１）而在 《笛卡尔式沉思》之后，即在１９３４年的手稿中，胡塞尔又明确区分了第一、第二和
第三的原本性 （Ｏｒｉｇｉｎａｌｉｔｔ）。它们依次是指：我的当下的意识生活在第一原本性中被给予我，我的
被回忆的意识生活在第二原本性中被给予我，而被同感的他人的意识生活在第三原本性中被给予我。

（ＨｕａＸＶ，Ｂｅｉｌ．Ｌ，６４１）这些分析和区分实际上都已经预先考虑到并在一定程度回答了舒茨和奥尔特
加·加塞特的批评和质疑。④

不过，在当时的知识背景下，舒茨全面地支持加塞特对胡塞尔的社会理论的批评。舒茨认为加塞

特 “有理由拒绝胡塞尔关于在超越论的领域中 ‘他我 （ａｌｔｅｒｅｇｏ）’之构造的观点，并随之也拒绝了
关于一个共同的交互主体世界之构造的观点，而且他还出于更好的理由拒绝了胡塞尔关于集体性是更

高层次的主体性的观点。”⑤

五、舒茨自然观点的构造现象学与胡塞尔的超越论的构造现象学

如前所述，舒茨完全理解和赞成胡塞尔的超越论转向及其结果：超越论现象学。但他本人所从事

的则是一种他称之为 “自然观点的构造现象学 （ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｖｅｐｈｅｎｏｍｅｎｏｌｏｇｙｏｆｔｈｅｎａｔｕｒａｌａｔｔｉｔｕｄｅ）”。这
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ＡｌｆｒｅｄＳｃｈüｔｚ，“ＨｕｓｓｅｒｌｓＩｍｐｏｒｔａｎｃｅｆｏｒｔｈｅＳｏｃｉａｌＳｃｉｅｎｃｅｓ”，ＥｄｍｕｎｄＨｕｓｓｅｒｌ１８５９－１９５９，ｐ．９１．不过，舒茨接下来提出的自己对于
胡塞尔交互主体性分析的质疑理由却并不具有很强的说服力：“如果我是男人，而他人是女人，那么又如何可能通过同感进行意

义转移呢？”因为胡塞尔以及利普斯 （ＴｈｅｏｄｏｒＬｉｐｐｓ）、施泰因等人所讨论的是 “同感”的最普遍形式，这个形式可以说是超性

别、超种族、超年龄的。只有在进一步的研究中才会涉及经验的、具体的个案讨论。

ＡｌｆｒｅｄＳｃｈüｔｚ，“ＨｕｓｓｅｒｌｓＩｍｐｏｒｔａｎｃｅｆｏｒｔｈｅＳｏｃｉａｌＳｃｉｅｎｃｅｓ”，ＥｄｍｕｎｄＨｕｓｓｅｒｌ１８５９－１９５９，ｐ．８８．
ＳｅｅＩｓｏＫｅｒｎ，“ＥｉｎｌｅｉｔｕｎｇｄｅｓＨｅｒａｕｓｇｅｂｅｒｓ”，ＥｄｍｕｎｄＨｕｓｓｅｒｌ，ＺｕｒＰｈｎｏｍｅｎｏｌｏｇｉｅｄｅｒＩｎｔｅｒｓｕｂｊｅｋｔｉｖｉｔｔ．ＴｅｘｔｅａｕｓｄｅｍＮａｃｈｌａｓｓ．
ＤｒｉｔｔｅｒＴｅｉｌ：１９２９－１９３５，ＨｕａＸＶ，ｈｒｓｇ．ｖｏｎＩｓｏＫｅｒｎ，ＤｅｎＨａａｇ：ＭａｒｔｉｎｕｓＮｉｊｈｏｆｆ，１９７３，Ｓ．ＸＸＸＩＶ．
从这个划分的角度来考察当代心理学研究方式和趋势，可以获得在总体研究纲领的制定方面以及相应研究方法的采用方面的启

示。笔者以后会在 “人工智能与脑科学时代中的意识问题”的研究框架内，展开对此问题的分析和阐释。

ＡｌｆｒｅｄＳｃｈüｔｚ，“ＨｕｓｓｅｒｌｓＩｍｐｏｒｔａｎｃｅｆｏｒｔｈｅＳｏｃｉａｌＳｃｉｅｎｃｅｓ”，ＥｄｍｕｎｄＨｕｓｓｅｒｌ１８５９－１９５９，ｐ．９１．
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里所说的 “构造”，就是胡塞尔一再强调的包括发生构造和静态构造在内的意识构造成就和构造能

力。无论在舒茨这里，还是在胡塞尔那里，这当然都不意味着自相矛盾，因为对于他们来说，超越论

现象学构成了自然观点的构造现象学的基础，而非对立面。就此而论，自然观点的构造现象学并不必

定是哲学观点的或超越论观点的，它也可以是生活世界观点的，亦即社会世界观点的。例如，当舒茨

在其 《社会世界的意义构建》一书中分析 “衰老 （Ａｌｔｅｒｎ）”以及各种 “共同衰老 （Ｚｕｓａｍｍｅｎａｌｔｅｒｎ，
Ｇｅｍｅｉｎｓａｍａｌｔｅｒｎ，Ｍｉｔｅｉｎａｎｄｅｒａｌｔｅｒｎ）”等等时①，它们都是建立在现象学的内时间意识分析的基础上
的。因而舒茨在该书的 “前言”中便感谢柏格森和胡塞尔的研究工作，“首先是胡塞尔的超越论现象

学，开启了哲学思维的那些在其中可以追求对意义问题的真正奠基层次。”②

事实上，舒茨是在３０年后才真正了解胡塞尔在 “构造现象学”方面的系统工作，即意识中的物

质自然的构造、动物自然的构造、精神世界的构造，其中包括通过同感对他人心灵的构造。这是因为

胡塞尔文库于１９５２年编辑出版了由施泰因曾加工过的 《观念》第二卷和第三卷遗稿，即 《胡塞尔全

集》的第四卷和第五卷。次年，舒茨为它们撰写长篇书评③。他后来感叹说：“许多年后，在胡塞尔

文库出版了 《观念》第二卷之后，我才得知，我的许多发现是与胡塞尔的系统陈述相一致的，它们

在我自己的研究工作的许多年前就完成了，而我当时对此完全一无所知。”④ 应当说，舒茨在他的代

表作中分析的社会世界的意义构造，仅仅是胡塞尔已经实施的系统计划的一部分。社会世界、文化世

界、精神世界、自然世界等，简言之，我们生活于其中的生活世界，都是意识行为在其流动的进程中

通过一步步在发生的和静态的两个方向上构造出来、而后在意识功能中积淀下来的现象世界，而且都

在这两个方向包含各自的基本要素、基本结构以及相互间的基本关联及其基本秩序。

从这个角度看，他人心灵的构造究竟是通过心灵或身体的类比投射和转移，还是通过结对的联想

等等方式来完成的，已经无关紧要。这里的关键在于，严格地区分对他人心灵和自己心灵的把握，这

是意识构造分析的第一个重要步骤，从这里开始可以展开对精神世界和意义世界的进一步探索。舒茨

在这里已经认识到了这一点：“正如胡塞尔清楚地看到的那样，他人的意识生活对我来说并非是直接

可达及的，而只能以共现的 （ａｐｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎ）方式。”⑤
在笔者看来，在这个问题上同样无需太多顾忌的是所谓的 “唯我论”的质疑和批评，因为这里

严格区分的 “本我”与 “他我”以及对它们的不同把握方式，实际上已经从一开始就排除了唯我论

命题提出的可能性。这里讨论的问题一开始就不在于，是否只能谈论一个 “自我”，而在于复数的

“自我”之间如何认识与沟通的问题。严格说来，“本我”与 “他我”的问题是社会认识论的问题，

而 “唯我论”问题则属于社会伦理学的问题，它们是分属两个不同阶次的问题。

此外，在论述古尔维奇的代表作 《意识场域》时，笔者曾说明该书的核心概念 “同现”

（Ｋｏｐｒｓｅｎｚ）意味着一种决定着意识关联性的普遍结构，即同现结构，它与胡塞尔的 “共现”

（Ａｐｐｒｓｅｎｔａｔｉｏｎ）概念是对应的或相似的；笔者还说明胡塞尔在 《笛卡尔式沉思》的第五沉思中专门

讨论了交互主体性问题，尤其有一节论述作为 “一种带有本己证实风格的特殊经验方式”的 “共

现”。⑥ 而舒茨在这里对 “共现”方式的强调，再次突显了这种方式在意识构造中的关键性作用。舒

茨和古尔维奇在这个概念上对胡塞尔的观念和方法的继承是独具慧眼的，也是至关重要的。⑦

０８

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

ＡｌｆｒｅｄＳｃｈüｔｚ，ＤｅｒｓｉｎｎｈａｆｔｅＡｕｆｂａｕｄｅｒｓｏｚｉａｌｅｎＷｅｌｔ，ａ．ａ．Ｏ．，Ｓ．１０７，１１３，１８１ｕｓｗ．
Ｉｂｉｄ．，Ｓ．１０７，１１３，ＩＩＩｆ．
ＡｌｆｒｅｄＳｃｈüｔｚ，“ＥｄｍｕｎｄＨｕｓｓｅｒｌｓＩｄｅａｓ，ｖｏｌｕｍｅＩＩ”，ＰｈｉｌｏｓｏｐｈｙａｎｄＰｈｅｎｏｍｅｎｏｌｏｇｉｃａｌＲｅｓｅａｒｃｈ１３（３），１９５３，ｐｐ．３９４－４１３；“Ｅｄｍｕｎｄ
ＨｕｓｓｅｒｌｓＩｄｅａｓ，ｖｏｌｕｍｅＩＩＩ”，ＰｈｉｌｏｓｏｐｈｙａｎｄＰｈｅｎｏｍｅｎｏｌｏｇｉｃａｌＲｅｓｅａｒｃｈ１３（４），１９５３，ｐｐ．５０６－５１４．
ＡｌｆｒｅｄＳｃｈüｔｚ，“ＨｕｓｓｅｒｌａｎｄＨｉｓＩｎｆｌｕｅｎｃｅｏｎＭｅ”，ＴｈｅＡｎｎａｌｓｏｆＰｈｅｎｏｍｅｎｏｌｏｇｉｃａｌＳｏｃｉｏｌｏｇｙ，Ｖｏｌ．２，ｐ．４３．
ＡｌｆｒｅｄＳｃｈüｔｚ，“ＨｕｓｓｅｒｌｓＩｍｐｏｒｔａｎｃｅｆｏｒｔｈｅＳｏｃｉａｌＳｃｉｅｎｃｅｓ”，ＥｄｍｕｎｄＨｕｓｓｅｒｌ１８５９－１９５９，ｐ．９６．
ＳｅｅＬ．Ｎｉ，“Ａｐｐｒｓｅｎｔａｔｉｏｎ－ＥｉｎＶｅｒｓｕｃｈｎａｃｈＨｕｓｓｅｒｌ”，ＫｏｎｔｅｘｔｅｄｅｓＬｅｉｂｌｉｃｈｅｎ，Ｈｒｓｇ．ｖｏｎＣａｔｈｒｉｎＮｉｅｌｓｅｎ，ＫａｒｅｌＮｏｖｏｔｎｙ，Ｔｈｏｍａｓ
Ｎｅｎｏｎ，Ｎｏｒｄｈａｕｓｅｎ：ＶｅｒｌａｇＴｒａｕｇｏｔｔＢａｕｔｚ，２０１６，Ｓ．３７７－４１８；倪梁康：《现象学意识分析中的 “共现”———与胡塞尔同行的尝

试》，《鹅湖学志》（台北）２０１６年第５６期。
但舒茨和古尔维奇似乎并没有对 “共现”与 “同现”作对比性的考察，他们在书信中讨论和分析 “共现”与 “同现”时从未想

到将两者联系在一起处理。但这两个概念的确是一个需要专门讨论的现象学课题。（ＳｅｅＡｌｆｒｅｄＳｃｈüｔｚ，ＡｒｏｎＧｕｒｗｉｔｓｃｈ，Ｂｒｉｅｆｗｅｃｈｓｅｌ
１９３９－１９５９，Ｓ．２８０ｆ．，３５２ｆ．，３６３ｆｆ．）
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看起来古尔维奇是将 “同现”应用于普遍的意识场域，而舒茨则主要在社会意义之建构的分析

框架内理解 “共现”，但实际上这里的共同性大于差异性。舒茨是从马克斯·韦伯那里发现并接受了

对社会学中 “行动的意义”与 “意义的理解”的概念。而在发现胡塞尔的意向性理论之后，舒茨将

它运用在社会学领域的行动意义的建构分析中。如果胡塞尔在其意向性分析中将意向活动理解为一种

赋予意义 （ｓｉｎｎｇｅｂｅｎｄ，ｓｉｎｎｖｅｒｌｅｉｈｅｎｄ）的意识行为 （Ｂｅｗｕβｔｓｅｉｎｓａｋｔ），例如将树林中的活动物体感知
为一只兔子，即赋予这个物体以兔子的意义，如果舒茨也在此意义上将一个行动 （Ｈａｎｄｅｌｎ）理解为
赋义的行动，例如把笔沾上水或打开桌灯，并进一步将韦伯的社会行动的概念理解为有意义地或与一

个意义相联结地指向他人的行动，那么舒茨已经在胡塞尔的一般意向意识领域中的讨论的 “意义”

与韦伯在社会世界中讨论的 “意义”之间建立起了一种内在的联系。而这种联系在胡塞尔那里也体

现为 《观念》第二卷的总标题 《现象学的构造研究》与其中第三编 “精神世界的构造”之间的联

系。

六、结　　语

回到本文开篇讨论的古尔维奇与舒茨的关系，他们的名字常常一起出现实属必然。从作为意义赋

予 （Ｓｉｎｎｇｅｂｕｎｇ）的意向性角度来看，古尔维奇的 《意识场域》继承的是对胡塞尔的总体意识领域的

意向性研究，而舒茨的 《社会世界的意义建构》则是对其中的精神社会世界的意向性研究，与古尔

维奇在 《周遭世界中人与人之间的相遇》的研究属于同一个方向。他们都以私塾弟子的身份继承了

胡塞尔的思想遗产，而且通过各自的创造和转化进一步丰富了这个思想宝库。

就总体而言，这里所说的 “意向性”，前一种是布伦塔诺 （ＦｒａｎｚＢｒｅｎｔａｎｏ）原初意义上的意向
性，后一种则更多是韦伯意义上的以及当代英美分析哲学中讨论的意向性。舒茨指出了这两种意向性

的共同之处都在于其 “赋予意义”的特性。原则上，“有意向”与 “有意图”都是带有某种主观指

向的 “有意义”。它们都意味着在意识构造或社会行动过程中完成的意义原创、意义给予、意义积

淀、意义传递，由此形成的意义库，类似用图像、符号等等信息组成的知识库。波普尔 （ＫａｒｌＰｏｐ
ｐｅｒ）曾用 “第三世界”的概念以及弗雷格 （ＦｒｉｅｄｒｉｃｈＦｒｅｇｅ）、胡塞尔曾用 “第三王国”的概念来或

含糊或清晰地指出这个既非心理的也非物理的信息世界。因为意识构造和社会行动过程就是文化意

义、社会意义、历史意义等等的原创与积淀的过程。在知识储存的意义上如今已经可以谈论文化知识

学、社会知识学、历史知识学等等。它们构成今天的各种类型的虚拟世界的基础。这也是笔者在人工

意识与人造社会生活世界之可能性标题下讨论的课题。笔者会在其他地方再做展开。

根据以上所述，舒茨有理由对他所理解和接手的胡塞尔思想遗产及其与经验社会科学、自然观点

的构造现象学和超越论的构造现象学的关系做出如下的精辟概括：

经验的社会科学的真正基础不是在一门超越论现象学中，而是在一门自然观点的构造现象学中。

胡塞尔对社会科学的特别贡献既不在于他徒劳地尝试去解决在还原后的本我论的领域中的超越论交互

主体性的构造问题，也不在于他的作为理解基础的未澄清的同感概念，同样不在于他将共同体和社会

理解为其本质可以以本质的方式得到描述的更高层次的主体性；胡塞尔的成就更多在于他的那些指向

生活世界问题以及指向一门有待发展的哲学人类学的丰富多彩的分析。事实上，这些分析有许多是在

现象学还原的领域中进行的，甚至可以说，这些被研究的问题只有在实施了这种还原之后才会变得可

见，但这个事实并不会影响它们的结果在自然观点领域内的有效性。因为胡塞尔自己已经一劳永逸地

确立了这一原则。①

（责任编辑　行　之）

１８

① ＡｌｆｒｅｄＳｃｈüｔｚ，“ＨｕｓｓｅｒｌｓＩｍｐｏｒｔａｎｃｅｆｏｒｔｈｅＳｏｃｉａｌＳｃｉｅｎｃｅｓ”，ＥｄｍｕｎｄＨｕｓｓｅｒｌ１８５９－１９５９，ｐｐ．９７ｆ．



必须之思与超越之思

———列维纳斯与比昂的思想谐振

刘系舟　王　恒

【摘要】列维纳斯认为，人的思想始于创伤和探索；比昂认为，思想源于填补裂隙。列维纳斯提出存在者

的实存就在于自我同一化；为逃避被ｉｌｙａ的占有而带来的恐惧，主体需反其道而去掌控和吸收客体，这种
方式列维纳斯称其为 “光”。而对比昂来说，思想过程即是 “消化”过程，“意欲同一”是思想功能发生

发展的初始动力。这不断将外物纳入自我掌控的同一化运动有着永远无法完成的缺口，即处于彼岸的他者、

绝对的他异性。列维纳斯的绝对他者对应着比昂思想理论中被称为 “绝对真理、上帝以及无限”的终极现

实 “Ｏ”。思想活动的两端，一端是以自我为起点的同一化运动，另一端是作为上帝和无限之化身的被思
者，它以自身为起点，激发思想者的欲望，等待着被思。
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列维纳斯 （ＥｍｍａｎｕｅｌＬｅｖｉｎａｓ）的独特思想不仅对现象学的发展作出了杰出贡献，其影响甚至延
伸至 “地缘政治关系、神学、精神病学，以及创造力伦理学”①；同样，比昂 （ＷｉｌｆｒｅｄＲｕｐｒｅｃｈｔＢｉｏｎ）
的精神分析理论也不限于精神分析客体关系学派内部，他甚至比弗洛伊德和克莱因 （ＭｅｌａｎｉｅＫｌｅｉｎ）
走得更远。考察列维纳斯与比昂，会发现诸多共同旨趣，在列维纳斯那里，“一种作为思想基础的黑

暗在思想背后涌现出来。这一点同样可以在精神分析家比昂那里窥见。”② 本文将以 “思想如何发生”

为起点，从 “必须之思”到 “超越之思”，探究列维纳斯与比昂的思想之谐振。

列维纳斯说 “我思证明着分离”③，比昂说思想是为了填补裂隙，他们对思想活动之动力学关系

的表述，指向的是同一种认识和理解。出生作为与一体化分离的事件，被婴儿体验为一种创伤，于是

开启投射认同机制，将不愉快 （痛苦）分裂出去并置于外部客体，这种依然带有全能自恋和幻想的

模式是主体与客体之间最初的互动，是思考能力的早期形式。“思”对列维纳斯来说是出离 ｉｌｙａ的
无名恐惧、去掌控 “某物”而非被掌控的 “光”，对比昂来说则是精神装置 “消化”碎片化的 β元
素的过程。“光”“消化”都是主体与客体 （或实存者与外物）之间的一种关系———主体意欲同一化

客体。思想活动是个体在遵循 “现实原则”的现实世界里的生存必要，而同一化是思想活动的必须。

比昂和列维纳斯的思想还体现了另一种谐振———超越之思。朝向绝对他者的思，这种思与同一化

之思决然不同，它不是从主体朝向客体的 “掌握”运动，而是源起于被思者。那带有终极真理、神
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性、无限、神秘与启示意义的被思者，在持续地激发思想者的欲望，等待着被思。

一、必须之思：“思”的源起

思想到底起源于何处？列维纳斯尝试给出回答：“人的思考可能始于创伤或探索，一些我们甚至

不知道如何用语言表达出来的创伤或探索：一次分离、一个暴力场景，或突然意识到时间的单调乏

味。”① 列维纳斯对于 “思想产生于创伤与探索”的理念竟切中精神分析对于思想产生之源起的假设。

弗洛伊德在 《心理功能的两个原则》一文中提出，最古老、最原始的无意识心理过程服从 “快

乐———痛苦原则”，这个过程的目标是获得快乐，任何引发痛苦的内在心理和外在行为都会被这个原

则拒绝 （压抑）。他认为在这种情况下，无论所思想、所欲望的是什么，都在以一种幻觉的方式

（ｈａｌｌｕｃｉｎａｔｏｒｙｍａｎｎｅｒ）呈现。② 这种以幻想延续 “全能感”的方式无法在现实中被满足，在经历挫折

与失望之后心理装置不得不启动新原则———现实原则。现实原则呈现的不再是 “什么是快乐的”而

是 “什么是真实的 （ｒｅａｌ）”，即使这个真实并不愉快。在现实原则的要求下，对追求快乐的抑制成为
必要。从快乐原则到现实原则需要思想过程介入才能完成，可以说：这个不断适应现实原则的心理装

置就是思想得以运行的装置。③ 在弗洛伊德看来，思想 （ｔｈｉｎｋｉｎｇ）具有这样的特性，它能使心理装
置在释放过程中的延迟阶段忍受增强了的刺激性紧张。它是某种意义上必要的行动化，伴随着少量的

精神宣泄的转移和较少的能量释放。④

比昂认为，弗洛伊德的这些叙述隐含着这样一种观点：“张力产生时对挫折无法忍受，然后运用

思想来填补裂隙”⑤，裂隙源于 “需要解除刺激物的心理负担和实际解除负担之间的间隔”⑥。根据人

格忍受挫折能力的不同，痛苦的情绪体验让人或试图逃避它或试图去修饰它。“如果逃避挫折的冲动

在主导人格，那么这个问题就会以排出 （β元素）的方式来解决；如果修饰挫折的冲动在主导人格，
那么就会以思考的方式 （α功能生成α元素）来解决。”⑦ 以 “讲话”为例，实际上讲话兼有两种不

同的活动，它既作为一种传达思想的方式，又作为一种肌肉的运作从而让人格摆脱思想。⑧

弗洛伊德还对思想起源作出具体假设：“很有可能，思想 （ｔｈｉｎｋｉｎｇ）起源于无意识。它超越了纯
粹观念化的表象，并指向了与客体印象之间的关系。”⑨ 他指出思想与客体印象之间相关联，但没有

就 “思想是如何与客体关联的”这一问题作深入探讨。在克莱因于客体关系领域作出的理论和实践

探索的基础上，比昂进一步厘清了思想的产生与客体关系 （最早是母亲及母亲的乳房）之间的联系。

克莱因提出，出生前的状态对婴儿来说意味着一体感和安全感，回到与母亲子宫一体的出生前状

态成了婴儿的 “普遍渴求 （ｌｏｎｇｉｎｇ）”瑏瑠，这渴求是个体成长过程中理想化内驱力的表达，它的来源之
一是因出生事件而引起的被害焦虑的痛苦，“这种最初的焦虑形式也许可以扩展到未出生的婴儿的不
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意识 （ｃｏｎｓｃｉｏｕｓｎｅｓｓ）的重要性随之加强。一系列的新机能———包括注意、记忆以及为了减轻承受过多刺激的心理装置之负担而
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愉快经验，同时伴随着在子宫中的安全感觉，预示着对母亲的双重关系。”① 克莱因在此基础上提出

了 “投射认同”（ｐｒｏｊｅｃｔｉｖｅｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ）概念：“有一个全能的幻想，在幻想中，可将人格中暂时不
想要 （虽有时很有价值）的部分分裂出去，并将之置于客体。”②

比昂假定投射认同 “是那个后来被称为思考能力的早期形式”③：所谓思考之活动，“原本是一种

让精神免于负担刺激增生的程序，而其机制则是克莱因所描述的投射认同。”④ 借由投射认同，思想

承担了 “动作释放”功能，让精神免于刺激性紧张从而疏解张力。在此基础上比昂提出 “容器 －被
容纳者 （ｔｈｅｃｏｎｔａｉｎｅｒ－ｔｈｅｃｏｎｔａｉｎｅｄ）”理论。容器与被容纳者通过投射性认同，反复匹配，理想状
态下，它们会相互促进、共同成长。对克莱因来说，投射性认同更多地被理解为个体内部的全能幻想

过程，而比昂在此概念中引入了 “现实性”，即投射性认同的内容不仅是全能幻想，更是一种可以在

现实关系中对心理产生影响的现实投射，是思考能力必不可少的阶段。“容器—被容纳者”互动的过

程就是思想的孕育和发展的过程。

由此，前引列维纳斯关于思之源起的阐释显得更可被理解：由不可避免的创伤、分离所引发，思

想被用于填补创伤与分离所产生的裂隙；思想使得婴儿 “回到母体”之不可能这一现实变得可以忍

受，舒缓从快乐原则走向现实原则带来的挫折与痛苦。

二、思想作为活动：消化与同一

在 《从存在到存在者》中，列维纳斯描述了 “某种程度上无行动者的匿名性质”的一种存

在———ｉｌｙａ，他称之为 “存在一般”⑤。什么是ｉｌｙａ？Ｉｌｙａ超越了内在性与外在性范畴，是 “绝对

摒除光线的情境”，“黑夜就是对 ‘ｉｌｙａ’的经验”⑥。这个黑夜既不是一个客体，也不是一个客体的
质性，它 “无人称”，它 “成为一种不安全感”⑦。列维纳斯说，ｉｌｙａ的在场 “不是不在场的辩证对

立物，而且我们也不是靠思想在把握它。它触手可及。这里没有话语 （ｄｉｓｃｏｕｒｓ）……精神的面前没
有一个被思考的外在”⑧。Ｉｌｙａ的寂静与感觉的虚无构成了一种无声的威胁。

Ｉｌｙａ是无法被思想、没有话语的空间。列维纳斯用了诸多词汇反复描摹却无法穷尽这混沌无名
的状态以及它带来的恐惧不安：“与ｉｌｙａ相摩擦发出的声就是畏 （ｌｈｏｒｒｅｕｒ）”⑨。畏不是面对死
亡的焦虑，畏 “翻转了一个主体的主体性以及他作为存在者 （éｔａｎｔ）的特征”瑏瑠。主体在恐惧中被剥
夺了主体性，被去人格化，无遮无拦却无处可逃。

精神分析的视角认为，为了应对 “与母亲一体”之全能幻想的破灭 （作为一种创伤），婴儿开启

了与主体之外的客体之互动，亦即开启了思想活动。Ｉｌｙａ带来的恐惧和不安，在克莱因理论视域里，
是婴儿出生即陷入的原始被害焦虑，在比昂的视阈里，是婴儿因被淹没于无边无际未被消化的原始印

象及感官情绪 （即β元素）中而迫切需要被母亲α功能容纳的体验。
列维纳斯说，“我们是不可能挣破存在 （ｅｘｉｓｔｅｎｃｅ）那种蔓延着的、匿名的、又无可逃避的
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之声的”①，ｉｌｙａ之黑夜经验也没有随着出生而消失，相反它会一直伴随主体成长发展的历史，这个
历史亦是思想发展的历史。列维纳斯提醒我们，可以在 “失眠”这个事件当中清晰地辨认出ｉｌｙａ的
在场：在失眠中，“自我被存在的宿命所裹挟”，“我们被强行系于存在”“不得不存在”②，匿名的警

觉永无止境。为逃避这种淹没性的恐怖和不安，主体需 “反其道而行之”，去吞噬、掌控和占有

“它”，我们可以在这个意义上理解列维纳斯所说的 “自我”，“它的实存就在于同一化”③。这个实存

者 （主体）通过吸收和掌控外物 （客体），与客体融为一体，“这种既存在距离，又弥合距离的实存

方式，就被列维纳斯称为 ‘光’。”④ 光开启了主客体之间的空间，连接起主体和客体。

相应于列维纳斯 “闪耀的光”，比昂将主体与客体的联结方式归结为三种： “爱” （Ｌ）、 “恨”
（Ｈ）以及 “认识”（Ｋ）。通过思想活动达成 “认识”（Ｋ）是主体与世界 （客体）联结的重要方式。

“爱”（Ｌ）、“恨”（Ｈ）由弗洛伊德意义上的 “快乐原则”主导，而 “认识”（Ｋ）则遵循 “现实原

则”发生。婴儿与母体分离后堕入茫茫β元素的海洋，其迫切需要的正是列维纳斯意义上的 “光”。

比昂用食物的消化来比喻思想装置的功能。比昂提出婴儿需要 （ｎｅｅｄ）独占乳汁及相关的感觉，乳
汁被消化道接受及处理，那么 “爱”被什么吸收及处理呢？答案是：“现实上有一个心身的 （ｐｓｙｃｈｏ
－ｓｏｍａｔｉｃ）乳房，以及对应于乳房，一个婴儿的心身的消化道。”⑤ 肉身存活需要食物并依赖于消化
系统的消化，食物经由消化成为营养，成为肉身的一部分；主体的存活除了身体消化乳汁，还需要思

想装置消化没有被命名的感觉性碎片 β元素，这反复消化的思想又成为了心理装置的一部分，成为
“我”的一部分。消化食物与消化思想同时发生，是生存于世之必须，也是弗洛伊德提出的对 “现实

原则”的遵循。

“消化”总是与身体有关，比昂用这个代表身体生理活动 （功能）的词语来表达思想活动的过

程，表达了一种身心一体的观念。列维纳斯则将自我与自身的不可分离性称为 “物质性”，思想并不

在于空间之外而就在此处。在列维纳斯看来， “笛卡儿的怀疑所排除的身体即为客观之身体 （ｃｏｒｐｓ
ｏｂｊｅｔ）”⑥，然而 “我思 （ｃｏｇｉｔｏ）并没有导向无人称的置放——— ‘（这儿）有思想’———而是导向了

现在时的第一人称：‘我是一个思想之物。’”⑦ 列维纳斯认为，“笛卡尔 ‘我思’中最深刻的教寓正

是在于发现思想乃是实体，即一种被置放之物”⑧。思想的出发点是一个物质性的出发点，这个出发

点保证了思想在世界中绽放的同时，随时可以 “聚拢”和回到 “这里”，保证了 “无眠的永恒”⑨ 可

以开始也可以终止：通过 “可以进入睡眠”，通过 “不参与”“休息”这些同样基于身体物质性的事

件和行为，无眠的永恒可以 “在一个头脑中开始或结束，可以被点亮或熄灭”瑏瑠。在这个物质性之上，

“完成了从事件转化为存在者的脱胎换骨的过程”；在这个物质性之上，婴儿通过思想弥补了挫折和

痛苦的裂隙，“自我”得以通过同一化而确立；在这个物质性之上，自我才得以欲望无限。

存在着另一种情况。比昂在精神分析的临床实践中发现了 “无法思考”的人，“无法思考”是心

理上的消化不良。β元素作为主体经验到的感官印象和情绪，如果没有α功能的作用，就无法为思想
所用而继续保持碎片化。这些无法被消化的β元素只能通过肌肉或身体动作被 “排出”（ｅｖａｃｕａｔｅ）瑏瑡，
比昂提出一种 “无法醒来也无法入眠”的状态：在充斥着 β元素碎片的内部空间里，主体经历着过
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［法］列维纳斯：《从存在到存在者》，第７７页。
同上，第７７页。
［法］列维纳斯：《总体与无限：论外在性》，第７页。
［法］列维纳斯：《时间与他者》，王嘉军译，武汉：长江文艺出版社，２０２０年，译者导读第ｘｘ页。
［英］比昂：《从经验中学习》，第４０页。
［法］列维纳斯：《从存在到存在者》，第８２页。
同上，第８２页。
同上，第８２－８３页。
同上，第８３页。
同上，第８３页。
［英］比昂：《从经验中学习》，第９页。
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度的感受性，无法与现实联系，“一直有心理上的消化不良”①。在列维纳斯的语境里，这是一种被ｉｌ
ｙａ围绕而无法睡去的恐惧状态，也是无法通过 “睡眠”来休息或间隔休息的状态，是一种 “失眠”。

“无法思考”，心理上的 “消化不良”是精神病患者的常态。由于他们总是在 “排出”而无法消

化，也就无法通过思想完成掌控、完成 “同一”的过程，更不会有安住于客体内的 “享受”状态。

在这种状态下，患者会把无生命赋予有生命的客体。对列维纳斯来说，比昂的无法消化者、无法思想

者就是在无可逃避的ｉｌｙａ中不能被光所照亮的主体。思想作为光，成为主体弥补生命裂隙的 “必

须”，但由于 “消化”功能的缺失，主体无法从ｉｌｙａ中浮现，不能呈现于与客体 （外物）的关系中，

只是漂浮于茫茫黑夜，或通过全然的幻想逃避痛苦和现实。

思想总是试图把他者还原为同一。列维纳斯说，自我是 “卓越的同一化”，是 “同一化的原初作

品”，“它的实存就在于同一化，在于穿过所有发生在它身上的事情而重新发现它的同一性”②；比昂

说，思想过程就是消化过程。我们也在 “同一化”与 “消化”这两种表述中看到同一种永不休止的

关系与运动，一种以 “我”为中心并且 “我”也由此浮现的运动。幸运的是有了思想，主体得以在

ｉｌｙａ与β元素的包围中形势反转，混沌初始后天地分离，思想之光驱散黑夜，主体出发朝向客体，
通过消化客体而非被吞噬从而得以掌控存在。这是 “必须之思”。

三、超越之思：对 “他者”的欲望

在列维纳斯看来，“西方哲学在大多数情况下是存在论：通过置入一个对存在的理解进行确保的

中间项和中立项而把他者还原为同一”③。似乎有一个特例可以反驳这个论点：思考者的自我同时也

在倾听自己的思，也会为这个 “我”的陌异性而惊讶，似乎这个不熟悉的 “我”也是于我来说的

“他者”。对此列维纳斯认为，这样的黑格尔现象学意义上的 “自身与自身”的对立不是差别，自我

作为他者并不是一个 “他者”，“链接在自身上的自我……是自身意识的模式，且建立在自我与自身

之牢不可破的同一性之上”④。这种自身对自身的否定恰恰是自我的同一化。

自我的陌异性不是 “绝对他者”，依然建立在自我的同一性之上。那么，一种如 “我吃的面包、

我居住的国家、看的风景”这样的他者是不是绝对他者呢？列维纳斯的答案是否定的。这样的他者

是可被我享用的，可以用来满足我自己的，“好像它们只是我的缺乏之物”，“因此，它们的他异性就

被吸收在我的同一性中，思考者或占有者的同一性中”⑤。

在精神分析历史上，弗洛伊德对 “自我”功能的强调以及精神分析体系内自我心理学的发展将

思想的 “意欲同一”落实在了精神分析临床实践中，仿佛自我功能愈稳定，就可以应对愈多现实的

痛苦，以实现诊断学意义上的 “心理健康”。在自我的同一化过程中，客体都是为 “我”所用，

“我”是世界的中心，这就是弗洛伊德提出的 “原始自恋”。自我的生成和发展源于与母体同一破裂

的创伤，生命就是一道裂隙，思想活动为弥补裂隙开始了 “同一化”的、“为我”的以及 “消化他者

纳入我”的运作。

然而思想的过程并非只限于同一的过程，人类的欲望也不仅仅是应对现实的痛苦或实现诊断学意

义上的 “心理健康”，人类还有超越的欲望。列维纳斯的 “绝对他者”、比昂后期思想理论的 “Ｏ”
概念都体现出这种超越的 “与饥饿无关”的 “形而上学的欲望”。

列维纳斯提出 “形而上学的他者”是绝对他者，是具有他异性的他者。“自我”与绝对他者的关

系不是 “消化”的关系，而是不可同一的，在这种关系中，思想通过话语与绝对他者处于面对面的
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［英］比昂：《从经验中学习》，第１１页。
［法］列维纳斯：《总体与无限：论外在性》，第７页。
同上，第１５页。
同上，第８页。
同上，第４页。
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关系中，“并不是我在拒绝体系……而是他者在拒绝”①。这种关系勾勒出了一种深层的距离——— “话

语的距离、善良的距离、欲望的距离”②，这种欲望并非通常理解的欲望，而是形而上学的欲望。通

常理解的欲望的基础上伫立着的是 “需要”，“需要”会与 “那种对于丧失之物的意识相一致”③。什

么是主体曾拥有的而又丧失的？对比昂来说，是母亲 （乳房），是与母亲融合一体的完美体验。在列

维纳斯意义上，这种对母亲 （乳房）的渴望和需要 “本质上它会是怀乡病，是对返回的渴望”④，渴

望返回曾与母体同一之处。

然而 “形而上学的欲望并不渴望返回”⑤，因为它是对一个我们根本不是在其中诞生的土地的欲

望。形而上学的欲望是彻底的疏离，它 “盲目地走向可欲望者”，走向 “一种绝对的、不可预期的他

异性”⑥。这个欲望是对绝对他者的欲望，它处于我们所能被满足的饥饿之外，在我们身体的 “饥

饿”、肉欲的需要以及心理的 “渴望”之外。这个欲望难以满足，它 “并不呼唤食物”⑦，而是 “被

理解为他人的他异性，被理解为至高者的他异性……这种高度不再是天空，而是不可见者”。⑧

从弗洛伊德对 “自我功能”的强调，到自我心理学将 “自我功能”作为疗愈的主要目标，传统

精神分析从理论到实践都隐含着这样的追求：意欲将本我、超我都居于 “自我”调停之下，将无限

的、沸腾的潜意识 （未知的及不可知的）都进行 “意识化”，纳入 “自我”麾下，认为由此即可达

成内在冲突的稳定，达成欲望的消停、心灵的安宁。然而这种 “消停”与 “安宁”不过仅仅是 “自

我”对同一化的理想主义而已。比昂并不认同将这种自我同一化作为精神分析的最终目标，他在精

神分析实践中观察并经验到精神对真理的需求：精神需要真理，就像躯体需要食物一样⑨。比昂认为

精神分析运动应 “致力于以真理为中心目标”瑏瑠，这个真理就是其提出的 “终极现实 Ｏ”：“我将用符
号Ｏ来表示，这是由绝对真理、上帝、无限、事物本身 （ａｂｓｏｌｕｔｅｔｒｕｔｈ，ｔｈｅｇｏｄｈｅａｄ，ｔｈｅｉｎｆｉｎｉｔｅ，ｔｈｅ
ｔｈｉｎｇ－ｉｎ－ｉｔｓｅｌｆ）等术语所代表的终极现实 （ｕｌｔｉｍａｔｅｒｅａｌｉｔｙ）”瑏瑡。

比昂将作为 “绝对真理”的 “终极现实Ｏ”设置为精神分析的最终目标，然而这个目标却无法
通过自我对他者的认识 （Ｋ）而达成。认识 （Ｋ）通过 “掌握”的方式将外物纳入 “自我”，“Ｏ”却
永远不可 “被掌握”、不能 “最终抵达”。比昂认为，与 “Ｏ”的相遇只能通过 “成为” （ｂｅｃｏｍｉｎｇ）
的方式：分析师需要在 “无欲无忆”状态下，让自己的无意识与患者的无意识产生共鸣，黑暗无形

的 “Ｏ”于是可以被分析师和患者体验到。当 “Ｏ”发展到可被体验到的地步时，它就进入了认识
（Ｋ）的领域，并可被表示为 “Ｏ（Ｋ）”。瑏瑢

比昂的 “Ｏ”概念体现了列维纳斯意义上 “在我们所满足的饥饿之外……在我们所平息的肉欲之

外”瑏瑣 的形而上学的欲望。在主体的饥饿被满足、思想的 “裂缝”持续地被同一化填充的情况下，主

体依然展现出对绝对他者的欲望，这欲望亦是比昂所说的精神对 “终极现实 Ｏ”的追求。这是 “超

越之思”。
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［法］列维纳斯：《总体与无限：论外在性》，第１１页。
同上，第１０页。
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四、另一种 “关系”：被思者作为源起

比昂关于思想产生的阐释隐含这一理解：思想诞生于关系之中。婴儿的 “投射认同”是思想活

动的早期形式，思想装置随着婴儿与客体 （乳房、母亲、他人）关系的发展而逐渐发展和成熟。在

其提出的三种主客体间联结的模式——— “ＸＬＹ” （Ｘ爱 Ｙ）、 “ＸＨＹ” （Ｘ恨 Ｙ）、 “ＸＫＹ” （Ｘ知道
Ｙ）① 中，比昂认为 “ＸＫＹ”更值得被探讨，因为 “爱 （Ｌ）” “恨 （Ｈ）”这两种联结模式都与 “认

识 （Ｋ）”有关。“ＸＫＹ”这个联结讨论的正是 “Ｘ如何认识事物”，本身包含着思想的运作。比昂
说，“ＸＫＹ”不是Ｘ掌握了一块关于Ｙ的知识，而是 “Ｘ想要知道有关Ｙ的事实”②，这个 “想”字

刻画出了这样的关系：Ｘ想将事物纳入自我的同一化。列维纳斯也关注关系，对列维纳斯来说，追求
真理与获得真理 “就是处于关联之中”③。知识和光照本属于对客体的吸收，亦是主体与客体的距

离④，也由此而成为一种 “追求与获得”的关系。

在 “同一”之外，比昂和列维纳斯都试图呈现另一种 “关系”。列维纳斯提出，“无限溢出思考

无限的思想”⑤，在无限观念里，“运动是源出于被思者，而非源出于思者……无限并不是知识的 ‘对

象’……而是可欲望者，后者激起欲望，这就是说，它可由一种思接近，而这种思在任何时候都比

其运思更多地运思……欲望是可欲望者激发起的渴望；它诞生于它的 ‘对象’，它是启示。而需要是

灵魂的空乏，它源自主体”⑥。“关系”作为一种运动呈现了两个方向，一个方向源自主体的 “我需

要”，这是 “同一”的运动；另一个方向源自被思者，是被可欲望者激发起的渴望，是 “盈余”⑦ 的

欲望，它诞生于被思者，不能成为对象的 “对象”，列维纳斯称之为 “启示”。

列维纳斯体会到对这种 “诞生于被思者”的关系的表达之困难，他说，“与无限的关联并不能用

经验的说法来表达。”⑧ 同样，比昂的 “Ｏ”概念也难以被经验语言所穷尽。比昂试着对 “Ｏ”的意义
进行两种配置的理解——— “形式”（Ｆｏｒｍｓ）和 “化身” （Ｉｎｃａｒｎａｔｉｏｎ）⑨。一方面，“Ｏ”源自且内在
于柏拉图主义的 “形式”概念。瑏瑠 比昂认为，柏拉图的 “形式”概念支持他理论中提及的 “前概念”

（ｐｒｅ－ｃｏｎｃｅｐｔｉｏｎ）、“克莱因的内部客体”（ｉｎｔｅｒｎａｌｏｂｊｅｃｔ）以及 “与生俱来的期待”（ｔｈｅｉｎｂｏｒｎａｎ
ｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ）概念 （也包括他从康德那里借用的 “物自身”概念）。瑏瑡 在这个配置维度里，“Ｏ”可以被
表达为终极现实、绝对真理。另一方面，比昂认为，被柏拉图主义 “形式”这一术语表征的事物也

可能在神秘学的术语里被表达。从基督教神秘主义者埃克哈特大师 （ＭｅｉｓｔｅｒＪｏｈａｎｎｅｓＥｃｋｈａｒｔ）那里
获取资源，比昂延展了 “Ｏ”之意义的另一个面向——— “化身”（Ｉｎｃａｒｎａｔｉｏｎ），意指人能够达到与神
性之化身或自在之物的结合。在这个维度里，“Ｏ”可以被表达为 “上帝、无限” （ｔｈｅｇｏｄｈｅａｄ，ｔｈｅ
ｉｎｆｉｎｉｔｅ）。

作为终极现实、绝对真理之 “形式”以及作为上帝、无限之 “化身”的 “Ｏ”是比昂提出 “没

有思想者的思想”的基础。在为精神分析认识论奠定基础的过程中，比昂将心智 （ｍｉｎｄ）与思想
（ｔｈｏｕｇｈｔｓ）分离，提出 “没有思想者的思想”（ｔｈｏｕｇｈｔｓｗｉｔｈｏｕｔａｔｈｉｎｋｅｒ），认为思想在遗传学上先于
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心智，① 在认识论上优先于思 （ｔｈｉｎｋｉｎｇ），而思必须发展才能作为处理思想之方式或装置。② 比昂将
这些 “没有思想者”的思想比喻为在公园里无人认领的 “迷失者”，为了适应 “没有思想的思想

者”，为了给 “公园里无主人的思想”寻找一个家，心智必须被创造出来以为思想命名。比昂提醒人

们去保护这些思想并 “给它一个家”，通过语言让这些思想 “诞生”③。

对比昂来说，“真理并不需要一个思想家”④，并不是思想者寻找思想，而是思想寻找思想者，这

个认识论上优先的思想正是终极现实、绝对真理，它有别于思想者的幻想以及社会、群体甚至宗教的

谎言。这样的思想无法被思想者 “掌握”而成为 “我的”，但可以通过认识 （Ｋ）活动以 “成为”的

方式体验 “Ｏ”的降临。

五、结　　语

创伤与裂隙产生了思想，光之闪耀之处就是思想弥补裂隙之领地。借助思想，主体逐渐发展客体

爱，发展自我与世界的关系。思想产生于与早期客体之间的爱的互动，也产生于对挫折和痛苦的忍受

和耐心。所有这些都是比昂与列维纳斯共同的精神。

列维纳斯注意到 “认识者”的困境与追求：“这个享受的世界并不能满足形而上学的要求。关于

被主题化者的知识仅是一种不断重启的斗争……或者，这种知识促请认识者进行一种无休止的精神分

析，进行一种对至少是在他自己身上的真实起源的绝望追求，促请他努力苏醒过来。”⑤ 这样的表述

让我们理解比昂为何在其理论后期发展出 “终极现实 Ｏ”的思想并试图将它应用于精神分析实践，
因目标在于 “稳定与发展自我功能”的精神分析并不能满足 “认识者”的形而上学的欲望。当然，

对绝对他者与 “终极现实Ｏ”的欲望并不意味着否定自我需要与同一的努力，对超越的追求正是建
立在自我肉身的非超越性上，这个 “我”———分裂初始处是思想发生之源，亦是思想回归之地。

最后，就如列维纳斯的文本里隐约被感知到的神秘，比昂的 “终极现实 Ｏ”概念虽是为精神分
析实践而设，但依然散发出来自于 “彼岸”的神秘性，这种神秘性与绝对真理、上帝、无限相关联。

比昂与列维纳斯思想的谐振不仅在于源自柏拉图的 “光”之闪耀，他们也都将目光从 “自我”出发

并离开自我，超越同一化的 “必须之思”，走向了无法用同一之语言描述的陌异他者。

（责任编辑　行　之）
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海德格尔哲学中的 “友爱”

———一种共享式的共在

张云翼

【摘要】本文源于一个疑惑：为何海德格尔如此重视亚里士多德的实践智慧，却又没有对 《尼各马可伦理

学》中的关键篇章 “友爱”进行过专题性的解读？ “友爱”能否为基础存在论中未得到完整阐释的 “共

在”提供思想资源？本文从对 “共在”的性质和样式的梳理出发、结合亚氏 《尼各马可伦理学》中 “友

爱”，提出假设：友爱之 “分享”正是共在问题结症之所在；然后，基于海氏笔下 “此在之存在”与

“善”的同一性，澄清 “话语”的各个结构要素之功能 （尤其是 “共享”特性），以及基础存在论中的

“共在”疑难；最后，笔者将跳出基础存在论，并试图通过深度无聊来构建一个与友爱之 “分享”类似的、

诸存在者共同存在 （共享其存在）的可能图景。

【关键词】共在；友爱；共享；深度无聊；自身存在

中图分类号：Ｂ５０２２３３　文献标识码：Ａ　文章编号：１０００－７６６０（２０２２）０４－００９０－０８

作者简介：张云翼，香港人，哲学博士，（广州 ５１０２７５）中山大学哲学系博士后。

在 《存在与时间》中，“此在之存在”（ＳｅｉｎｄｅｓＤａｓｅｉｎｓ）的基本样式是 “在世存在”（Ｉｎ－ｄｅｒ
－Ｗｅｌｔ－ｓｅｉｎ），并分别展现为 “寓居于用具世界” （ＢｅｉｄｅｒＺｅｕｇｗｅｌｔｓｅｉｎ）、 “共在” （Ｍｉｔｓｅｉｎ）和
“自身存在”（Ｓｅｌｂｓｔｓｅｉｎ）。就理论构成而言，“自身存在”更为基础，并且是 “此在之存在”的本真

性得以成立的根基；而 “共在”和 “寓居于用具世界”则多体现为奠基于本真性的日常状态。虽然

我们确实也能找到关于本真的共在样式及其实现的条件的相关论述①，但这些只言片语还难以成为共

在之本真性的理论依据。也就是说，即便我们承认共在具有本真性，但却难以说明：在本真性中，共

在与自身存在对 “此在之存在”的构建作用有何差异？它揭示出了一种怎样的此在的存在实情？

这一困难源于基础存在论 （Ｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌｏｎｔｏｌｏｇｉｅ）中共在的定位：一方面，海德格尔十分重视亚

里士多德的实践智慧 ，并致力于在前主题化的实践的语境下讨论现象学意义上的 “此在的

自身显现”。不过，他把实践智慧限定于此在———它本来还包括家政学和政治学，而且还反对去构建

关于此在的伦理学。这造成了探寻共在之基础的困难；另一方面，为了此在能 “自为地”实现其存

在，他将 解读为“界限”（ ），并在此基础上把善 （ ）的 “自身即目的”

阐释为 “善是自身的界限”，并借此将善与 “此在之存在”统一起来，从而把此在限定在了他的自身

存在之中，换而言之，此在具有其自身界限。由此，即便海德格尔多次声称，共在与自身存在同样源

始 （ＳｕＺ，１１４）②，但这两重限定也使得我们难以理解，共在之 “共”在何种程度上具有源始的意义。

为澄清这一疑难，我们依旧得先从 《存在与时间》开始。

０９

①

②

ＭａｒｔｉｎＨｅｉｄｅｇｇｅｒ，ＳｅｉｎｕｎｄＺｅｉｔ，Ｔüｂｉｎｇｅｎ：ＭａｘＮｉｅｍｅｙｅｒＶｅｒｌａｇ，２００６，Ｓ．１２４，２９８．下引该书以缩写ＳｕＺ加页码形式随文夹注。
ＭａｒｔｉｎＨｅｉｄｅｇｇｅｒ，ＤｉｅＧｒｕｎｄｐｒｏｂｌｅｍｅｄｅｒＰｈｎｏｍｅｎｏｌｏｇｉｅ，ＦｒａｎｋｆｕｒｔａｍＭａｉｎ：ＶｉｔｔｏｒｉｏＫｌｏｓｔｅｒｍａｎｎ，１９７５，Ｓ．３９４，４２１．



海德格尔哲学中的 “友爱”

一、基础存在论中的共在及其疑难

在 《存在与时间》第２５－２８节中，海德格尔引入了共在问题，并且通过对 “共同” （ｍｉｔ）和
“也”（ａｕｃｈ）的阐释初步勾画了共在之图景。具体来看，“共同是一个此在式的共同”（ＳｕＺ，１１８）。
“此在式”（ｄａｓｅｉｎｓｍβｉｇ）规定了此在这类存在者的存在性质。因而，“共同”属于 “此在之存在”

构成要素；关于 “也”，海德格尔认为 “‘也’意味着存在的一致；这种存在即是寻视着的－操劳着
的在世存在”①。也就是说，“我 （此在）”与 “其他此在”没有决然的区别。“其他此在”并不是除

我之外的所有人，而恰恰是与我一致，具有同样的在世存在样式 （操劳）。综上，海德格尔认为 “由

于这种共同性的在世之故，世界向来已经总是我和他人共同分有的世界” （ＳｕＺ，１１８）。在此，“共
同”和 “也”都说明了此在与其他此在都具有在世存在。

但这一章节的主题并不是 “共在源始性”，而是 “日常状态中此在为谁”（ＳｕＺ，１１４），即此在的
自身性问题。在澄清了共在的基本样式 “操持” （Ｆüｒｓｏｒｇｅ）后，海德格尔立马转而讨论起 “常人”

（ｄａｓＭａｎ）。总的来说，常人不是某个特殊的此在，而是此在的一种存在方式，“常人是一种生存论
环节并作为源始现象而属于此在之积极建构” （ＳｕＺ，１２９）；同时，它也是操持的极限状况 “代庖”

（Ｅｉｎｓｐｒｉｎｇｅｎ），如大众媒体对个人生活全方位地 “越俎代庖”。相比之下，在操持中具有本真性的

“作出表率”（Ｖｏｒａｕｓｓｐｒｉｎｇｅｎ）却难以在现实中找到对应。当然，我们可以根据其规定性——— “这种

操持有助于他人在他的操心中把自身看透并使他自己为操心而自由”（ＳｕＺ，１２２）———去构想一个合
适的情境，如导师让学生自主选择研究课题。但是，这类实例要以本真共在理论上的明晰为前提。

可事实是，海德格尔一笔带过了 “作出表率”。这并不是在回避问题，而是受限于基础存在论逐

步构建进程。在此章节中，他也无法澄清本真共在：日常状态是 “此在之存在”的一个特殊样式，

而不是其全貌，而 “常人”是一个重要的理论过渡。它的出现恰恰强调了对 “在之中” （Ｉｎ－ｓｅｉｎ）
之一般结构分析的必要性和紧迫性。

那么，我们能否通过 “此在之存在”的本真性来澄清本真的共在？这是一个理论疑难。在 《存

在与时间》中，海德格尔分别通过 “畏”（Ａｎｇｓｔ）（面向本真和整全的此在之存在的可能性）（ＳｕＺ，
１８４）、“向死而在”（ＳｅｉｎｚｕｍＴｏｄｅ） （此在领会自身界限的可能性） （ＳｕＺ，２５８－２５９）和 “决断”

（Ｅｎｔｓｃｈｌｏｓｓｅｎｈｅｉｔ）（此之展开的整体性） （ＳｕＺ，３０１）来逐步勾勒出了本真存在，而且，在决断中，
海德格尔也确实说明了本真共在的 “实现条件”：“让一道存在着的他人在他们自己最本己的能在中

去 ‘存在’，而在率先解放的操持中把他们的能在一道开展出来……本真的共处，唯源出于决断中的

本真的自身存在……”（ＳｕＺ，２９８）
显然，共在之本真性基于 “自身存在”和此在的 “个别化”（Ｖｅｒｅｉｎｚｅｌｕｎｇ）。通过个别化，日常

状态中的 “寓居于用具世界”和 “与他人的共在”都失效了。对此在而言，这个 “个别化了的存

在”才是其本真存在。在此基础上，共在之本真性似乎就变得 “理所当然”：在本真性中，此在仅仅

根据其 “为其之故”（Ｗｏｒｕｍ－ｗｉｌｌｅｎ）进行操劳和操持。这样的此在既不会受他人所制，亦不会试
图去掌控他人。这似乎便是作出表率的实现。但是，“一同在此”不仅是存在论的规定，同时也要在

此在的实际存在中得到实现，而 “其他此在的自身实现”似乎并不能直接从 “此在之存在”中得出。

这之间还缺乏澄清共在之 “共”的关键环节。对此，我们不妨暂且放下这一问题，先把目光转到海

德格尔非常重视的亚氏哲学。

二、友爱：善的分享

亚里士多德哲学极大地促进了海氏思想的成型。但海氏在著作中却鲜有提及 《尼各马可伦理学》

１９

① ＭａｒｔｉｎＨｅｉｄｅｇｇｅｒ，ＳｅｉｎｕｎｄＺｅｉｔ，Ｓ．１１８．译文有改动。
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的关键篇章 “友爱”（ ）。而当我们将友爱与共在进行文本对比时，又能发现这两个概念的内涵十

分相似。为何海德格尔并没有专门解读友爱？对此，我们还是要从友爱本身①出发。

从性质和作用 （１１５５ａ８－２１）② 来看，在 《尼各马可伦理学》第八章开篇中，亚里士多德开宗明

义地将友爱理解为一种德性 （１１５５ａ２－３）。德性与人的实现自身幸福 （善）的活动息息相关，友爱

亦是如此：无论是提供善举还是接受他人之助，都是促进个人完善的方式；同时，不同于灵魂之善这

类 “最恰当意义上的、最真实的善”（１０９８ｂ１５），友爱是一种必要之善，毕竟 “即使享有所有其他的

善，也没有人愿意过没有朋友的生活”（１１５５ａ５）。这种 “有朋友的生活”主要体现为两个方面：一

来，友爱是一种天性，是同种群的成员之内在联系的体现，二来，它还是维系城邦的纽带。稍加对比

即可发现，“个人” “种群” “城邦”恰好对应着实践智慧的三个维度：伦理学、家政学和政治学。

由于实践智慧本就是一种灵魂之善，所以，友爱不是某种情感的名称，而是善的实现，更准确地说，

它作为对善的保全和成全，是现实着的善。

那么，应当如何理解友爱？对此，亚里士多德罗列了三种可爱的事物：善的事物（ ）、令人

愉悦的事物（ ）和有用的事物（ ）；与之对应，友爱也有三种相应的样式，而且诸样式间根

据其完满程度的逐一递进 （１１５５ｂ１６－１１５７ｂ５）。简言之，“完善的友爱是好人和在德性上相似的人之

间的友爱”（１１５６ｂ７）。这里的关键是 “完善” 。由于友爱是善，且善具有自足性，总是 “因

其自身之故”，因此，完善的友爱就意味着，某人总是因其自身之故 （实现自身之善）地对人友善。

虽然友爱是一种人与人的关系，而且朋友之间总是互相 “因对方自身之故而希望他好”

（１１５６ｂ８），但这种 “为他人着想”的根基仍在于个人追求自身之善的实现，即 “一个人对邻人的友

善，以及我们用来规定友爱的那些特征，似乎都产生于他对他自身的关系” （１１６６ａ１－２）。那么，
“因他人之故”在何种程度上也是一种 “因其自身之故”呢？在友爱中，“为他人着想”体现为，某

人通过对朋友的关爱，成全对方的自身之故，例如：让朋友根据自身兴趣来选择专业。需要注意的

是，根据善的自足性，一个拥有善的人，他的 “为他人着想”亦是一种出于自身的善行，而不是为

了某种外在的 “有用”或 “欢愉”的目的。在这个意义上，“为他人着想”是基于 “实现着自身之

善”的一个样式，而且 “着想”的内容也是善的，因为一个善的行为无法包含 “不善”的内容。由

此，友爱作为 “因他人之故而希望他好”归根结底亦是 “爱友者”的自身实现。

但是，“因他人之故而希望他好”并不意味一种 “传递性”，如某个拥有善的人通过其善举把另

一个人带入友爱，进而让他也能拥有善。作为善，友爱是一种拥有善、或类似德性、亦或相同目的的

人们之间的共处关系。不仅如此，对于关系中的具体的人而言，这种关系具有先行性。更准确地说，

它是亚里士多德以 “友爱”（伦理学）之名在形而上学意义上对 “善”的实现：对亚氏而言，善不

是柏拉图式的理念；善类似于形式 （Ｆｏｒｍ），它不仅是普遍且现实的，还随着个别实体一同展现。对
“好人”而言，“拥有善”是其自身的实现，正如个别实体拥有其形式一样；但对于另一个好人的自

身实现，他就无能为力，只能让另一个人也因其自身之故地实现自身。这种 “让”不是消极地 “自

扫门前雪”。毋宁说，它在确保个人自身之实现的独立性的同时，还凸显着诸个别者间对其共有本质

的分享。潘格尔也认同这一 “分享”：“在亚里士多德看来，最好的生活同时也是最能够被分享的生

２９

①

②

关于友爱问题，陈治国不仅详细地梳理了国内外研究的发展和现状，还专门讨论友爱和海氏共在的关联。陈斯一基于友爱与自爱

之关联、友爱的分享性，肯定了 “友爱是哲学幸福和政治幸福完美融合的可能性”。潘格尔 （Ｌ．Ｓ．Ｐａｎｇｌｅ）也强调了友爱在道
德德性与最高的沉思生活之间的重要作用。（参见陈治国、赵以云：《亚里士多德友爱观研究的觉醒与演进》，《哲学动态》２０１２
年第６期；陈治国：《海德格尔基础存在论中的友爱伦理》，《哲学动态》２０１４年第７期；陈斯一：《从政治到哲学的运动 〈尼各

马可伦理学〉解读》，上海：上海三联书店，２０１９年，第１６９－１７２、１７８页；Ｌ．Ｓ．Ｐａｎｇｌｅ，ＡｒｉｓｔｏｔｌｅａｎｄｔｈｅＰｈｉｌｏｓｏｐｈｙｏｆＦｒｉｅｎｄ
ｓｈｉｐ，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：ＣａｍｂｒｉｄｇｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，２００２，ｐｐ．２，６，１６－１９．）
Ａｒｉｓｔｏｔｅｌｅｓ，ＮｉｋｏｍａｃｈｉｓｃｈｅＥｔｈｉｋ，üｂｅｒｓｅｔｚｔｖｏｎＥｕｇｅｎＲｏｌｆｅｓ，ｈｒｓｇ．ＧüｎｔｈｅｒＢｉｅｎ，Ｈａｍｂｕｒｇ：ＦｅｌｉｘＭｅｉｎｅｒＶｅｒｌａｇ，１９８５．下引该书以贝克
码随文夹注。此外，关于友爱的基本性质和作用，还可参见 《优台谟伦理学》的相关内容 （１２６２ｂ７ｆ，１２８０ｂ３６－３９）。（Ｃｆ．Ａｒｉｓ
ｔｏｔｌｅ，ＷｏｒｋｓｏｆＡｒｉｓｔｏｔｌｅ，ｅｄ．ｂｙＷ．Ｄ．Ｒｏｓｓ，Ｍ．Ａ．，Ｈｏｎ．ＬＬ．Ｄ．，Ｏｘｆｏｒｄ：ＡｔｔｈｅＣｌａｒｅｎｄｏｎＰｒｅｓｓ，１９３０．）
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活。”① 在此，“被分享之物”并不是个人身上的某种特质或目的，而是其本性 （或德性）；而 “分

享”也不意味着某人拿出对方所没有的东西，以供对方使用。只有友爱双方都是 “基于自身之故而

实现自身之人”，换而言之，两者都是好人或拥有同类德性，他俩才有可能共同享有善或同类德性。

这也正是应了那句俗话 “物以类聚、人以群分”。基于友爱之 “分享”特性，我们也能够理解，为何

亚里士多德把它视为比公正更好的维系城邦的方式了。那么，我们可否认定，海氏哲学中基于自身存

在的共在就来自于亚里士多德的友爱呢？不，这一相似性仅依托于文本内容的对比。如要进一步揭示

两者的亲缘关系，我们还得深入它们各自的基础 （“此在之存在”与 “善”）及关联。

三、 作为界限、此在之善

首先来看此在与其存在的关系。存在者之为存在者，其核心在于 “存在着”（ｓｅｉｅｎｄ）。当我们试
图以 “存在者之存在”来描述存在者的根基时，那便是在表述其存在实情，即 “存在者存在着”。在

这个意义上，“存在者之存在”更接近一个让此在能够如其所是地展现自己的舞台；同时，“存在者

之存在”也离不开存在者，否则它就有可能被理解为另一个与此在并肩而立的、可被独立研究的存

在者。这也就是说，只有当存在者能够实现其 “存在着”时，其存在才不是某个 “外在力量”。作为

存在者，此在无疑要适应这一规定性。在基础存在论中，海德格尔把 “此在之存在”阐释为操心

（Ｓｏｒｇｅ），并通过这一 “此在对其自身之存在的有所作为”的生存活动，展现了此在之独特的 “存在

着”，并使其显现为 “在其存在中的存在着的存在者”（ｄａｓｉｎｓｅｉｎｅｍＳｅｉｎｓｅｉｅｎｄｅＳｅｉｅｎｄｅ）。由此，此
在的自身显现与其存在是同一者 （Ｄａｓｓｅｌｂｅ），而非相同者 （Ｇｌｅｉｃｈｅ）。换言之，“此在之存在”是一
种此在式的 “因其自身之故”。可此在与善的关系又如何呢？在 《亚里士多德哲学基本概念》中，海

德格尔说： “善是人的本真的存在性质。”② （ＧＡ１８，６５）为澄清两者之关联，我们得从海氏对
的阐释开始。

一般译为 “目的”。“目的”的意义虽看似更偏向实践，但亚氏认为，它不仅是灵魂之善

（１０９８ｂ１９－２０），更重要的是，它不仅意指本原 （１０１３ａ２０－２１）③ 和原因 （１０１３ａ３３－１０１３ｂ３），还是
甄别自然物 （目的因是否在内）之标准 （１０１５ａ１０－１９，１９２ｂ２１－２２）。对海德格尔而言， 的

基本含义不是 “目的”，而是终限 （Ｅｎｄｅ）或界限 “仅因为 是终限，所以它才能是目标或目的”

（ＧＡ１８，８２）④。从文本而言，海氏的理解与亚氏对 “界限”的解读 （１０２２ａ６－８）有所对应；从理论
结构来看，在 《存在与时间》中，“此在之存在”的界限是其本真样式 “向死而在”；而此在正是在

作为其界限的存在中实现自身 “对于存在者 （此在）而言，界限作为让其能与非存在者区分的东西，

恰好就是其存在”⑤。对亚氏而言， “善是目的” （１０９４ａ１－２）。如若我们用界限替换目的，不难发
现，“善是界限”能更好地契合 “此在之存在”（人之本真的存在性质）：根据 《存在与时间》，“向

死而在”是 “此在存在着”的极限状况，“死所意指的结束意味着的不是此在的存在到头，而是这一

存在者的一种向终结存在”（ＳｕＺ，２４５）；而这一 “向……而在”又是此在式存在者的所特有的存在

方式，因此就作为界限而言，善从根本上 （本真地）是 “此在之存在”，“善不是……而是此在自身

的如何 （ＷｉｅｄｅｓＤａｓｅｉｎｓｓｅｌｂｓｔ）”（ＧＡ１８，６９）。
在此基础上，我们能否进入友爱与共在之关联呢？恐怕还不行。在友爱与自爱的关系中，亚里士

３９

①

②

③

④

⑤

Ｌ．Ｓ．Ｐａｎｇｌｅ，ＡｒｉｓｔｏｔｌｅａｎｄｔｈｅＰｈｉｌｏｓｏｐｈｙｏｆＦｒｉｅｎｄｓｈｉｐ，ｐ．１９１．
ＭａｒｔｉｎＨｅｉｄｅｇｇｅｒ，ＧｒｕｎｄｂｅｇｒｉｆｆｅｄｅｒａｒｉｓｔｏｔｅｌｉｓｃｈｅｎＰｈｉｌｏｓｏｐｈｉｅ，ＦｒａｎｋｆｕｒｔａｍＭａｉｎ：ＶｉｔｔｏｒｉｏＫｌｏｓｔｅｒｍａｎｎ，２００２，Ｓ．６５．下引该书以缩写
ＧＡ１８加页码形式随文夹注。
Ａｒｉｓｔｏｔｅｌｅｓ，ＡｒｉｓｔｏｔｅｌｅｓＭｅｔａｐｈｙｓｉｋ，üｂｅｒｓｅｔｚｔｖｏｎＨｅｒｍａｎｎＢｏｎｉｔｚ，ｈｒｓｇ．ＨｏｒｓｔＳｅｉｄｌ，ＧｒｉｅｃｈｉｓｃｈｅｒＴｅｘｔｉｎｄｅｒＥｄｉｔｉｏｎｖｏｎＷｉｌｈｅｌｍＣｈｒｉｓｔ，
Ｈａｍｂｕｒｇ：ＦｅｌｉｘＭｅｉｎｅｒＶｅｒｌａｇ，１９８９．下引该书以贝克码随文夹注。
终限与界限可以混用，因为一旦某物越出其终限，它就不是什么了：“这个 ‘越出－其外－什么也不是’在存在规定的意义上具
有界限性质。”（ＧＡ１８，８９）
ＭａｒｔｉｎＨｅｉｄｅｇｇｅｒ，ＥｉｎｆüｈｒｕｎｇｉｎｄｉｅＭｅｔａｐｈｙｓｉｋ，ＦｒａｎｋｆｕｒｔａｍＭａｉｎ：ＶｉｔｔｏｒｉｏＫｌｏｓｔｅｒｍａｎｎ，１９８３，Ｓ．６４．
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多德着重强调了 “友爱是一种人保全自身之善的重要方式”（１１６６ａ１７－２２）。在此，保全
虽表现为 “爱友者对其朋友之爱”，但其目的却在于保全爱友者自身之善。如果说个人对其自身之善

的实现是一种对符合其本性的潜能的实现，那么友爱作为一种 （实现着的或实现了的）活动，正是

对这种潜能的保全 （４１７ｂ２－５）。作为保全，友爱也是自爱，抑或，基于自爱。在海德格尔那里，共
在是自身存在的变式。也就是说，只有在此在自身显现的基础上，才有可能进入到 “让其他存在者

如其所是地存在着”这种共在的图景之中。这确与友爱和自爱的关系有相似之处。但是，如果说友

爱是对爱友者自身之善的保全，那么，共在对 “此在之存在”的 “保全”又从何说起？

四、话语的共享和 “道出自身”、共在的困难

虽然日常状态是 “此在之存在”的最切近样式，但不是其根本样式，因而，在 “常人”篇章后，

海德格尔便将此在分析推进至其存在论建构，并将 “此在之存在”解读为 “可能性” （Ｍｇｌｉｃｈｋｅｉｔ）
（ＳｕＺ，１４５）。那么，我们又该如何理解可能性与自身显现的关系呢？任何一种显现方式难道不都是一
种 “去规定”或至少 “使其成为可被规定的”吗？在此，话语 （Ｒｅｄｅ）起到关键作用。在 《存在与

时间》中，话语即逻各斯（ ），其意为 “让 －看见 （Ｓｅｈｅｎ－ｌａｓｓｅｎ）”。就此在的自身实现而言，
话语让 “此在之存在”得以展现。如何理解话语？实际上，它就是我们在日常生活中用以表达自己

的想法、与他人交流的 “言谈”（Ｓｐｒｅｃｈｅｎ）（ＳｕＺ，３２，１６５；ＧＡ１８，１９）。
就结构而言，话语包括 “所谈之事”（Ｂｅｒｅｄｅｔｅ）、“话语之所云”（Ｇｅｒｅｄｅｔｅ）、“传达”（Ｍｉｔｔｅｉ

ｌｕｎｇ）和 “公布”（Ｂｅｋｕｎｄｕｎｇ）（ＳｕＺ，１６２）。具体来看，“所谈之事”是某次具体言谈的主题。例
如，当我说 “这张椅子太硬了”时，“这张椅子”就是言谈的主题；它源于说者的 “为其之故”。更

准确地说，“为其之故”限定了 “所谈之事”。相比 “所谈”，“所云”更加丰富，因为它是对言谈之

“为其之故”的完整展示。在上述例子中，我正是通过 “太硬”来展示 “谈论这张椅子”的目的。

此目的还可进一步被形式化：“太硬”说出了这张椅子 （坐的用具）的不适宜。根据海德格尔对日常

事物的阐释 （ＳｕＺ，６７－７１），他将用具视为上手事物；而用具之为用具源自上手性，也就是用具
（存在者）的存在方式。因此，“所云”展示了 “所谈”中所涉之存在者 （椅子）的存在方式 （用于

坐）的实际存在状况 （太硬）。除了 “所谈”和 “所云”，话语还有 “传达”和 “公布”的功能。

“公布”不难理解，它正是逻各斯的 “显明”（ＳｕＺ，３２），即把某存在者展示为 “在其存在中的存在

者”。而 “传达”则是处理共在问题的关键。

海德格尔认为，“传达活动从来不是把某些体验 （例如某些意见与愿望）从这一主体内部传输到

那一主体内部这类事情” （ＳｕＺ，１６２）。 “Ｍｉｔｔｅｉｌｕｎｇ”是一个合成词， “Ｔｅｉｌｕｎｇ”源于动词 “Ｔｅｉｌｅｎ”
（分享、共有①）；而理解该术语的关键就在于其前缀 “Ｍｉｔ”。在 “Ｍｉｔ”的众多含义中，与 “Ｔｅｉｌｅｎ”
形成搭配的含义主要是 “一起，共同②”。因此，“Ｍｉｔｔｅｉｌｅｎ”也可以翻译为 “共同享有”。当然，“传

达”与 “共同享有”并不矛盾，毕竟 “传达”似乎也可以被理解为一种 “让……共同享有”。但这

种作为言谈结果 （对话题的共享）显然不是该词所要表达的意思，而且 “传达”一词也确实容易造

成以上引文中所说的误解。在言谈中，说者和听者皆是此在。作为 “能够领会其存在方式”的存在

者，听者不仅听到了 “所谈”（存在者），还一并在 “所云”中获悉了这一存在者所处的存在方式。

也就是说，通过 “所云”，说者实现了与听者对言谈目的的共同享有。这亦是一种共在的实现：“共

在本质上已经在共同现身和共同领会中公开了。在话语中，共在以形诸言词的方式被分享着，也就是

说，共在已经存在，只不过它原先没有作为被把捉被占有的共在而得到分享罢了。”（ＳｕＺ，１６２）
这不就是一种此在间的共在吗？不，以上阐释还缺让言谈双方都能够展现其自身的关键环节，即

４９

①

②

当然，“Ｔｅｉｌｅｎ”还有 “分开、分裂、除”等含义，但与此处文本意思不符，暂且不论。

虽然海德格尔的用词非常别出心裁，但词义选择非常严谨，在讨论共在、共同此在等相关概念时，他就把 “Ｍｉｔ”解读为 “一起、

共同”。（ＳｕＺ，１１８）
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“道出自身”（Ｓｉｃｈａｕｓｓｐｒｅｃｈｅｎ）（ＳｕＺ，１６２）。谁在道出自身？此在。由于此在的自身存在是其本真存
在的根基，因而 “道出自身”也意味着 “在道出中让自身存在”。回到凳子的例子，无论我如何表达

我对凳子的观感，都得遵循一个 “完备之在”（Ｆｅｒｔｉｇｓｅｉｎ），即我总已对凳子 （上手事物）的存在方

式 （上手性）有所领会。在相应的 “道出”（“这张凳子太硬了”）中，被道出的是 “我与凳子的存

在联系”。虽然这一 “道出”述说着我的某具体的存在方式，但同时也隐含着更为基础的东西，即我

（此在）的自身存在。也就是说，在任何一个具体的 “道出”之中，我 （此在）总已先行地对我

（作为此在）的 “自身存在”有所领会———我总已经道出了自身。因此，在某一具体言谈开展之际，

言谈双方总已对各自 （甚至是对方）作为此在式存在者所具有的特性 “能够言谈”① 有所理解。任

何一个具体的 “所云”之传达的成立，恰好必须建立在双方所共有的 “能说话”的基础之上。

在亚氏的友爱中，好人总是因其自身之故 （目的因在自身之内），而坏人追求着不定的欲望 （目

的因在自身之外），两者无法结成共享式的友爱。好人之所以为好，正是需要其自身之善的实现。完

善的友爱的基础正是对善或类似德性的共享。但是，在 “道出自身”为基础的言谈中，我们如何才

能像澄清 “友爱双方对善的共享”那样，找到 “诸此在对 ‘此在之存在’的共享”的理论依据，进

而将共在视为对 “此在之存在”的保全呢？

五、在情绪中的共享式共在

仅凭基础存在论，恐怕难以说明这个问题，但我们的讨论仍须由其开始。从目标而言，这一理论

框架以此在的 “自身存在”为基础来构建 “此在之存在”的开显，为的是从 “此在对其存在之领

会”展现 “存在领悟” （Ｓｅｉｎｓｖｅｒｓｔｎｄｎｉｓ）；就方法而论，它致力于通过时间化 （Ｚｅｉｔｉｇｕｎｇ）来展现
“此在存在着”这一实情 （可能性的实际起效）；从结果来看，海氏确实通过 “此在之存在”重新阐

释了本体概念的多重含义 （ＧＡ１８，２１－３５），并借由时态性 （Ｔｅｍｐｏｒａｌｉｔｔ）揭示了此在的存在 （运

动）内核 “超越” （Ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｚ）；基于此，我们甚至可以认为，存在本就超越着 （ｔｒａｎｓｚｅｎｄｉｅｒ
ｅｎｄ）。同时，“此在之存在”也展示了此在特有的 “整全”，即此在的 “自身存在”、以及奠基于其

上的 “与用具世界和他人的存在关联”。当然，“奠基于”并不是说，此在能够规定其他事物的存在，

而仅仅是强调，“存在者之存在”的成立归根结底源于其自身存在，成于存在者的自身显现 （实际存

在着）。因此，当某些存在者展现为用具或他人时，更准确地说，当我们称其为存在者时，我们早就

已然默认了他们的存在。这一预设本不是问题，但此在与它们 （用具和他人）的存在联系还不能等

同于它们各自的自身存在，因为无论是用具性，还是他人的存在，都要源于此在自身的 “为其之

故”。这恐怕就是基础存在论中共在问题的核心所在。

此在确实是特殊的存在者，但不是某个特定的存在者，如：决定芸芸众生的神，而且海德格尔也

并未声称 “此在之存在”决定了其他存在者的存在。但是，“存在者存在着”这一实情确实需要一种

“存在者的整全状态”。在此，“整全”意味着存在者成为 “在其存在中存在着的存在者 （ｄａｓｉｎｓｅｉ
ｎｅｍＳｅｉｎｓｅｉｅｎｄｅＳｅｉｅｎｄｅ）”；这一 “整全”不是某存在者所给予，而是存在本身敞开中所呈现，而且

它也不是某一存在者的 “整全”，而是一切能被称为存在者的事物所共有的。因此，如若存在本身具

有超越性，它就还必须对 “存在者之整全” （ｄａｓＳｅｉｅｎｄｅｉｍＧａｎｚｅｎ）② 进行超越。一般而言， “ｉｍ

５９

①

②

海德格尔的这一规定类似于亚氏对人的定义，即 “拥有逻各斯 （会说话）的动物”（ＧＡ１８，４５）。
“存在者之整全”是理解海德格尔思想转向之关键。方向红和丁耘都准确指出了此概念对基础存在论的完善性作用。不同的是，

方向红更强调与此概念所对应的 “元存在论”（Ｍｅｔｏｎｔｏｌｏｇｉｅ）与基础存在论的对立，亦即形而上学二重性之间的张力。丁耘则通
过对马里翁还原思想的批判，呈现了 “存在者之整全”中所蕴含的 “一”与 “多”的统一及其与新柏拉图主义和亚里士多德之

渊源，指出 “存在者整体不仅是转折后所谓存在论差异的核心，甚至就是 ‘转折’（Ｋｅｈｒｅ）本身的要义”。考虑到此概念的复杂
性，在此笔者仅处理与本文主题相关的内容。此外，对 “Ｍｅｔｏｎｔｏｌｏｇｉｅ”之翻译，笔者沿用丁耘的译法 “超存在论”。（参见方向

红：《试论海德格尔元存在论概念的出现及其意义》，《同济大学学报》社会科学版２０１８年第１期；丁耘：《论现象学的神学与科
学转向》，《世界哲学》２０１９年第６期。）
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Ｇａｎｚｅｎ”多被译为 “整体”。但笔者认为，此概念应该包含了存在者的 “整”与 “全”：从 “整”来

说，它指代 “完整的存在者”，亦即一种现实着、并在其存在中完满地实现自身的存在者，例如亚氏

哲学中的 “神”；就 “全”而言，它亦是一种 “诸存在者之大全”。由于神的完满性影响世间万物，

“诸存在者存在着”实际上是对 “存在者之为存在者”的共享。与此相应的超越就得具备两方面内

容：１．对完满的存在者 （存在着的存在者）而言，存在本身是超越的。这对应了 《形而上学是什

么？》中海德格尔通过畏展现了 “无之无化”对 “脱落着的存在者之整全”的拒绝着的指引①。无不

能 “是”脱落着的存在者之整全；２．对统摄着一切存在者的东西 （存在者之为存在者）而言，存在

本身亦是超越的，因为它不能 “是”统摄诸存在者的最存在者 （Ｓｅｉｅｎｄｓｔｅ）。这对应着 《形而上学基

本概念》中海德格尔通过深度无聊 （ｔｉｅｆｅＬａｎｇｅｗｅｉｌｅ）呈现了 “存在者之整全的自身拒绝”对 “存在

者存在着”的开显作用②。“存在者之整全”的统摄性作用关系着对共在问题的澄清，而如何理解深

度无聊，则是此处的关键。

深度无聊开启了 “一种特殊的无关紧要状态” （ｅｉｎｅｍｅｒｋｗüｒｄｉｇｅＧｌｅｉｃｈｇüｌｔｉｇｋｅｉｔ）（ＧＡ２９－３０，
２０７－２０８），使得此在无法通过某一具体的方式把握其他存在者。在深度无聊中，一切其他存在者陷
入了 “没有 （ｋｅｉｎ）”，更准确地说，作为存在者，它们拒绝着 （ｖｅｒｓａｇｅｎｄ）任何具体的把握方式
（ＧＡ２９－３０，２０７）；同时，“人称化”的此在也宣告无效。综上，无关紧要状态中的 “剩余”也就只

有最为基本的 “存在者存在着”（ｄａｓｓｄａｓＳｅｉｅｎｄｅｉｓｔ）。这难道不是与 《存在与时间》中的畏功能类

似吗？

确实，畏是一种 “让此在直面在世存在本身”的可能性 （ＳｕＺ，１８７），而且这一 “直面”也是此

在实现自身的必要途径。但是，无论是 “畏在世”，还是 “畏即畏死”（ＳｕＺ，２６５－２６６），其目的都
在于澄清 “此在之存在”。这是基础存在论的基本任务。但在深度无聊中，海德格尔并未借助无关紧

要状态重回 “本真的自身存在”。相反，他让此在逗留于无聊之中，更准确地说，他让此在无关紧要

地逗留于那表现为 “自身拒绝着的存在者之整全”（ｄａｓｓｉｃｈｖｅｒｓａｇｅｎｄｅＳｅｉｅｎｄｅｉｍＧａｎｚｅｎ）的深度无
聊之中③，并以此来展现一切 （此在式或非此在式）存在者的存在实情 （存在着）。在这个意义下，

“此在之存在”确实依旧能够被理解为 “向死 （界限、终结）而在”或 “在世存在”，但深度无聊中

的存在者之整全却不从 “此在之存在”出发来解读 “存在着”这一适用于所有存在者的实情，即便

“此在之存在”是通向存在本身的可能道路。

在此，我们还可以结合 “在世存在”来进一步推进讨论：从理论结构来看，作为此在的存在建

构，“在世存在”揭示了此在 （存在者）与世界的联系 （ＳｕＺ，５３），进而厘定了 “此在之存在”的

基本样式，即 “向……而在”；从功用而言，“在世存在”作为此在的 “存在着”，保证了此在的实

际存在。也就是说，“在世存在”成就了此在之整全。但是，在 《形而上学基本概念》中，海德格尔

对世界的阐释已不再聚焦于此在的存在活动。通过 “世界的弄权”“筹划中，世界弄权着”等这一系

列世界对存在者 （包括此在）的弄权 （Ｗａｌｔｅｎ）（ＧＡ２９－３０，５１４－５１５，５３０），海氏反倒彰显了 “存

在者之整全”对诸存在者的普遍性。

在无关紧要状态中，“在世存在”不再是从此在的 “第一人称视角”出发的存在活动。此在之逗

留揭示了它的存在实情：作为存在者，它在整全之中。不仅如此，由于无关紧要状态公开的是 “作

为无人称的此在驻足于其他无法以具体方式把握的存在者之间”④，而且这种 “驻足于……之间 （ｉｎ
ｍｉｔｔｅｎｄｅｓ．．．ｓｔｅｈｅｎ）”不是从一个以此在的个别化为基础、进而勾连其他存在者的此在式生存 （在

６９

①

②

③

④

ＭａｒｔｉｎＨｅｉｄｅｇｇｅｒ，Ｗｅｇｍａｒｋｅｎ，ＦｒａｎｋｆｕｒｔａｍＭａｉｎ：ＶｉｔｔｏｒｉｏＫｌｏｓｔｅｒｍａｎｎ，１９７６，Ｓ．１１４．
ＭａｒｔｉｎＨｅｉｄｅｇｇｅｒ，ＧｒｕｎｄｂｅｇｒｉｆｆｅｄｅｒＭｅｔａｐｈｙｓｉｋ，ＦｒａｎｋｆｕｒｔａｍＭａｉｎ：ＶｉｔｔｏｒｉｏＫｌｏｓｔｅｒｍａｎｎ，１９８３，Ｓ．２１０－２１１．下引该书以缩写ＧＡ２９－
３０加页码形式随文夹注。
“Ｌａｎｇｅｗｅｉｌｅ”源于动词 “ｌａｎｇｗｅｉｌｅｎ”，“ｌａｎｇ”指 “长时间的”，“ｗｅｉｌｅｎ”指正是 “逗留”，由此 “ｌａｎｇｗｅｉｌｅｎ”实际上指的是一种
存在者的运动方式。在这种 “长时间逗留”中，存在者才能 “存在着”。

Ｗ．Ｙ．Ｃｈｅｕｎｇ，ＳｔｉｍｍｕｎｇｕｎｄＺｅｉｔｉｎＨｅｉｄｅｇｇｅｒｓＤｅｕｔｕｎｇｄｅｒＳｅｉｎｓｆｒａｇｅ，Ｎｏｒｄｈａｕｓｅｎ：ＶｅｒｌａｇＴｒａｕｇｏｔｔＢａｕｔｚＧｍｂＨ，２０２０，Ｓ．１６１，１６６，
１９１．
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世存在），因此，无关紧要状态不单呈示了此在式存在者的整全，而且是一切存在者的整全。换言

之，此在与其他存在者共享着 “存在者的整全”。在这个意义上，无关紧要状态就揭示了一种诸存在

者的共在，一个诸存在者皆由自身的存在出发、却又共享着 “存在者存在着”的存在实情，“情绪并

不是一个在灵魂中作为体验到场的存在者，而是我们共同此在的如何”① （ＧＡ２９－３０，１００）。不同于
基础存在论中此在的个别化的奠基性，在无关紧要状态中，我们尚无须区分此在与非此在式存在者各

自的存在。

还需注意的是，在深度无聊中所展现的 “诸存在者存在着”的存在实情与 “此在之存在”关系

依旧甚密。如果没有此在分析及其时间化，“此在”这一特殊的存在者的整全都无法澄清，一般意义

上的 “存在者的整全”就更无从谈起。因而深度无聊还有另一维度，即 “此之在”发生的视域。在

此，海德格尔又重回基础存在论中的决断、时间性、当下即是等关键性概念 （ＧＡ２９－３０，２１１－２１７，
２２２－２２８）。也就是说，如果说基础存在论通过 “存在问题的时间化阐释”为我们带来了 “此在之存

在”的整全以及澄清 “存在者之整全”的必要性，那么通过深度无聊所揭示的 “诸存在者对其存在

性质的共享”恰好实现了基础存在论中对共在在的预设；而以 “存在者之整全”为核心的超存在论

也不是用于替换基础存在论的新系统。正如海德格尔所言：“基础存在论和超存在论之统一构建了形

而上学的概念”②。

六、结　　语

情绪概念的发展对存在问题之阐释具有完善性作用。在深度无聊中，诸存在者对其整全状态

（“存在着”）之共享得以呈现。这种基于 “存在者之整全”的诸存在者之共在正是对 “存在者之存

在”的 “保全”。在这个意义上，基础存在论中以 “作出表率”为本真样式的共在才是可理解的。这

正是对 《存在与时间》中 “共在何以可能”的补充和完善。也只有这样，本真的共在与亚氏友爱的

相似之处才真正得到了澄清；同时我们亦能理解海德格尔在基础存在论中未提及友爱的原因之所

在③。不过 《存在与时间》毕竟是一部未完成的著作，基础存在论受其理论本身构建进程的限制，诸

如共在这类概念无法充分展开也是有理可寻。因此，在批判海德格尔的同时，我们亦可将其放至更为

广阔和深厚的理论背景中，并通过海氏诸文本之联系，找寻完善其思想发展图景的可能径路。这亦是

阐释者的工作。

（责任编辑　行　之）
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①

②

③

ＭａｒｔｉｎＨｅｉｄｅｇｇｅｒ，ＧｒｕｎｄｂｅｇｒｉｆｆｅｄｅｒＭｅｔａｐｈｙｓｉｋ，Ｓ．１００．译文有改动。
ＭａｒｔｉｎＨｅｉｄｅｇｇｅｒ，ＭｅｔａｐｈｙｓｉｃｈｅＡｎｆａｎｇｓｇｒüｎｄｅｄｅｒＬｏｇｉｋｉｍＡｕｓｇａｎｇｖｏｎＬｅｉｂｎｉｚ，ＦｒａｎｋｆｕｒｔａｍＭａｉｎ：ＶｉｔｔｏｒｉｏＫｌｏｓｔｅｒｍａｎｎ，１９７８，Ｓ．２０２．
实际上，在１９２７－１９３０年间，海德格尔也未论及友爱问题。在１９２８年的莱布尼茨讲座后，他开始系统地进入德国古典哲学，其
兴趣也明显转至德国古典哲学。



柏拉图 《蒂迈欧篇》中的本原理论

聂敏里

【摘要】柏拉图的本原理论在他的对话作品中系统可见的就是 《蒂迈欧篇》。在 《蒂迈欧篇》中，柏拉图

为了详细说明宇宙的生成，提出了宇宙生成的本原的问题，并在形式本原之外设置了第二本原。本文依次

对这两种本原进行了探讨，并将重点放在第二本原上。和传统观点认为第二本原是质料不同，也和现代主

流的观点认为第二本原是空间不同，本文对柏拉图有关第二本原的文本做了深入的分析，认为柏拉图的第

二本原是不确定性，形式本原决定的是生成变化中的不变的部分，而作为不确定性的第二本原决定的恰恰

是生成变化中的变的部分。在此基础上，本文对以上两种不同的观点提出了具体的反驳，并且指出恰恰是

亚里士多德带有误读性质的文本支持了本文对第二本原的看法。

【关键词】本原理论；形式本原；第二本原；游荡的原因；不确定性

中图分类号：Ｂ５０２２３２　文献标识码：Ａ　文章编号：１０００－７６６０（２０２２）０４－００９８－１２

作者简介：聂敏里，山西万荣人，哲学博士，（北京 １００８７２）中国人民大学哲学院教授。
基金项目：中国人民大学科学研究基金 （中央高校基本科研业务费专项资金）项目 “亚里士多德自然哲学

研究”（２０ＸＮＬ０２７）

一

在 《物理学》第四卷第２章中，在对处所 是质料的观点提出反驳之后，亚里士多德这样

说：“因此，甚至柏拉图在 《蒂迈欧篇》中也说质料和场所 是同一个东西；因为那能分有者

和场所是一且同一。他在那里和在所谓的未成文学说 中是以不同

的方式来说那能分有者的，尽管如此，他却宣称处所和场所是同一的。因为，所有人都说处所是某

物，但它是什么，唯有他着手去说明。”（２０９ｂ１１－１７）① 在这段非常简略的话中，撇开亚里士多德自
己在 《物理学》第四卷的特殊语境中所关注的处所问题不谈，也撇开他所指出的柏拉图将处所和质

料相混淆的问题不谈，同时，也不具体来说明他这里所说的 “那能分有者”是指什么，引起我们注

意的是，不仅这里是亚里士多德唯一一处明确提及柏拉图的 “未成文学说”的地方，而且，亚里士

多德还明确说到它和 《蒂迈欧篇》都处理了相同的问题，只不过处理的方式不同。

现在，不管这处理的方式具体有何不同 （我们在后面的讨论中自然就会明白），一个我们愿意在

这里首先提出来的观点是，亚里士多德实际上向我们暗示，如果我们对于柏拉图的本原理论在他所谓

的未成文学说中难以追寻的话，那么，有一处地方却是我们能够明确地寻求柏拉图的本原理论的所

在，这就是柏拉图的 《蒂迈欧篇》。如果说柏拉图的未成文学说，如亚里士多德在 《形而上学》Ａ６
中所向我们简单透露的那样，处理的是一和不定的二这两个形而上学本原，那么，以另一种方式来处
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① Ｗ．Ｄ．Ｒｏｓｓ，ＡｒｉｓｔｏｔｌｅｓＰｈｙｓｉｃｓ，ＡＲｅｖｉｓｅｄＴｅｘｔｗｉｔｈＩｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎａｎｄＣｏｍｍｅｎｔａｒｙ，Ｏｘｆｏｒｄ：ＯｘｆｏｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，１９３６．本文相关译文
为笔者据其中古希腊文直接译出。



柏拉图 《蒂迈欧篇》中的本原理论

理这两个本原的就是 《蒂迈欧篇》。所以，在本篇论文中，我们试图通过分析柏拉图在 《蒂迈欧篇》

中的相关论证，来还原柏拉图的本原理论的基本轮廓。

二

众所周知，《蒂迈欧篇》是以苏格拉底回顾 《理想国》中的主要政治构想开始的。假如我们将这

一回顾看成是给出了一个理想城邦的形式亦即理念，那么，使这个理念成为现实显然是一个合理的要

求。因此，不仅苏格拉底自己说道，“我的感受就好比这样一个人，例如如果有人在某个地方观看美

丽的动物，无论是由一位画家所创作的，还是真地活着但却保持着静止的，他便渴望看到它们在动，

并以某种看上去适合于它们身体的方式像在比赛中那样争竞着；我对我们所讲述的那个城邦也感受到

了同样的东西”（１９Ｂ－Ｃ）①；而且甚至克里底亚在讲完了古代雅典城邦的故事之后也说道，“现在我
们要把你昨天就像在神话中那样向我们讲述的城邦和它的公民们转化为真实的东西”（２６Ｅ－Ｄ）。这
样，如果说理念是永恒的，它是一种理想的形式，对于它不存在生成的问题，那么，当谈到把理念转

化为真实的东西时，生成的问题就被提出来，而这首先就是作为理念的摹本的宇宙如何生成的问题。

正是在这一语境中，对话让克里底亚安排蒂迈欧首先发言，让他从宇宙生成的开始讲起，一直讲到人

的本性 （２７Ａ）。这样，正是在 《蒂迈欧篇》中，自然生成的问题在柏拉图的思想中被正式提出来，

而他所关注的一个重点就是生成如何可能的问题，而这也就是自然生成的本原的问题。

因此，在他的长篇论述的一开始，蒂迈欧才这样说：

因此，依照我的意见，首先应当划分这些东西：什么是那永远存在而没有生成的东西，什么是那

永远生成而无时存在的东西？前者可在思维中以理性来把握，永远以同样的方式存在，而后者则可在

意见中以非理性的感觉来臆断，生成又毁灭，而无时真实存在。而一切生成的东西都必然由于某个原

因生成；因为对于一切东西，没有原因而有生成是不可能的。（２７Ｄ－２８Ａ）
在这里，我们首先触及的就是经典的柏拉图的二分的世界，即永恒存在、没有生成的可知事物或

理念世界，它是知识的对象，和变动不居、无时真实存在的可感事物或感觉世界，它是意见的对

象。② 但柏拉图的重点显然不在这里，因为，这对于他来说是早已提出而为人所熟知的理论。这里真

正重要的是最后两句话，即，“而一切生成的东西都必然由于某个原因生成；因为对于一切东西，没

有原因而有生成是不可能的”。这两句话的重要性在于，柏拉图实际上提出了一个之前从未提出过的

问题，即，可感事物或感觉世界生成和变化的原因是什么？显然，一旦我们记起在柏拉图之前的理论

中感觉世界从未受到过重视，它作为意见的领域仅仅是对形式或理念的单纯摹仿和分有，本身不具有

任何真实性，那么，当柏拉图在这里不仅肯定它们的生成是有原因的，而且还企图去探究这个原因，

这个问题的全新性质就显露出来了。实际上，他在这里所提出的就是使生成与变化得以可能的形而上

学本原的问题。

显然，正是沿着这一全新的思路，蒂迈欧才进一步提出了以下问题，并给出了相应的回答：

整个天或者宇宙甚或别的什么曾经的称呼而最有可能被接受的，我们就让它这么被称呼吧———，

那么，应当首先就这个问题加以考察，这是在一切方面一开始就应当考察的，它究竟是永远存在着、

没有任何生成的本原呢，还是已经生成，从某个本原开始呢？它已经生成；因为它看得见、摸得着并

且有形体，而所有这样的东西都是可感的，而可感的东西，可以由意见借助感觉来把握的东西，曾经

被表明，都是在生成的东西和可生成的东西。而我们又说，生成的东西必然由某个原因生成。（２８Ｂ

９９

①

②

据洛布古典丛书中古希腊原文译出 （ＰｌａｔｏＩＸ，ＬｏｅｂＣｌａｓｓｉｃａｌＬｉｂｒａｒｙ２３４，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：ＨａｒｖａｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，１９２９），下同，不再
一一注明。

亦可参考康福德的相关论述：“存在和生成。这头一个前提奠定了柏拉图的存在的两个秩序的划分。较高的那个是不变的、永恒

存在的领域，由柏拉图的形式所拥有……较低的领域包含着 ‘永远变化的东西’，生成、变化和消灭，而永远没有真实的存在。

这是由我们的感觉所感知的事物的世界。”（ＦｒａｎｃｉｓＭ．Ｃｏｒｎｆｏｒｄ，ＰｌａｔｏｓＣｏｓｍｏｌｏｇｙ：ＴｈｅＴｉｍａｅｕｓｏｆＰｌａｔｏ，Ｉｎｄｉａｎａｐｏｌｉｓ：ＨａｃｋｅｔｔＰｕｂ
ｌｉｓｈｉｎｇＣｏｍｐａｎｙ，１９３５，ｐ．２４．）
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－Ｃ）
在这里，天或宇宙或用别的什么来称呼的整个经验世界，在被明确界定为可感事物之后，它的生

成的本性也就随之得到了明确，而由此生成的问题也就被提了出来。这不是关于它具体是如何生成的

———这显然是更进一步的问题，是即将得到成立的物理学所具体讨论的问题———而是其生成是如何得

以可能的问题，从而，这就是在追问生成的形而上学本原。这样，正是在蒂迈欧陈述的一开始，自然

生成的形而上学本原的问题就被提了出来。

三

而它的首要的一个本原实际上在一开始就已经得到了确定。因为，蒂迈欧这样说：

因此，关于宇宙就应当再次考察这个问题，这位创制者究竟对照着两种模型中的哪一个来制造它

的，究竟对照着那个就同样的东西、以同样的方式保持着的，还是对照着那个已经生成的。如果宇宙

是美的，造物主是善的，那么，显然，他就曾注视那个永恒的；但是如果不然，这在某种意义上说是

不正当的，就注视那个已经生成的。但在一切方面清楚的是，他注视那个永恒的；因为这个宇宙是已

经生成的之中最美的，而造物主是原因中最高贵的。它已经这样生成了，对照着那个以理性和智慧可

把握的并且就同样的东西保持着的而被创造了。（２８Ｃ－２９Ａ）
这里所说的两种模型，一个是指 “那没有生成而永远存在的东西”，也就是形式或理念，因为只

有它才是 “那个就同样的东西、以同样的方式保持着的”，另一个是指 “那永远生成而无时存在的东

西”，也就是变化生灭的感觉世界，柏拉图在这里用 “那个已经生成的”来指代它。显然，既然问题

是，什么是这个 “已经生成的”宇宙生成的原因，从而，它当然不可能是这个处于不断生灭变化的

宇宙自身。因此，正是 “那没有生成而永远存在的东西”，也就是形式或理念成为了宇宙生成的首要

的一个本原，如柏拉图这里所明确指出的，宇宙正是造物主 参照着它而被创造出来的。

所以，从２９Ｄ－４７Ｅ以下，蒂迈欧所详细展开论述的就是宇宙的这一形式本原，展示它如何给宇宙赋
予秩序①，而这也就是如何使宇宙具有理性灵魂②。

因此，当康福德 （ＦｒａｎｃｉｓＭ．Ｃｏｒｎｆｏｒｄ）将此后的对话分成三个部分，并认为第一个部分 （２９Ｄ
－４７Ｅ）涉及的是 “理性的工作”（ｔｈｅｗｏｒｋｓｏｆｒｅａｓｏｎ），包括 “在可见世界中、尤其是诸天中最清晰

地显示了一个理智的、可理解的设计的那些要素”时，他就是对的，正如他所说，“在这里，柏拉图

是从仁慈的创制者和给他提供模型的形式的领域”来对这个世界进行研究的，它广泛涉及了 “这个

世界的灵魂和身体的主要结构与有序运动，以及星辰、行星、地球这些天界神灵的创制”，并通过论

述人的感知觉活动机制来揭示宇宙的这种秩序与和谐如何被我们的心灵重新把握。③ 而 《蒂迈欧篇》

本身也证实了这一点。因为，正是在４７Ｅ，当蒂迈欧结束第一部分的谈话时，他这样说，“上述已经
进行过的，除了一小部分，揭示了由理智所创制的东西”。因此，对于我们十分清楚的是，柏拉图在

这个部分所研究的正是宇宙生成的首要的一个本原，即它的有规则的部分，亦即合目的性、合乎理智

的部分，而这也就是形式。

００１

①

②

③

参见 《蒂迈欧篇》３０Ａ：“因为这位神想要一切东西是善的，尽可能地没有任何东西是糟糕的，这样，他就拿过来所有不是处于
静止而是错乱而无序运动着的可见的东西，将它从无序带入有序，相信后者比前者在各方面都更好。”

参见 《蒂迈欧篇》３０Ａ－Ｂ：“对于这位至善者，做最美好的事情以外的任何事情无论过去还是现在都是不公正的；因此，通过推
理他从那些在本性上可见的东西中发现，没有任何无理智的东西比有理智的东西整体相比于整体在任何行动上会是更美好的，而

没有灵魂这个东西也就不会产生理智。通过这一推理，他在构成一切时就将理智制作进灵魂中，而将灵魂制作进身体中，以便完

成一个在本性上最美好而在行动上最高贵的东西。”

ＳｅｅＦｒａｎｃｉｓＭ．Ｃｏｒｎｆｏｒｄ，ＰｌａｔｏｓＣｏｓｍｏｌｏｇｙ：ＴｈｅＴｉｍａｅｕｓｏｆＰｌａｔｏ，ｐ．３２．



柏拉图 《蒂迈欧篇》中的本原理论

四

但是，接下来，蒂迈欧的论述所涉及的就是宇宙生成的另一个本原。按照康福德的划分，这是由

４７Ｅ－６９Ａ的部分来承担的，但更准确的范围是４７Ｅ－５３Ｃ，因为，在此之后实际上是蒂迈欧对四元素
的讨论。而正是这个本原才是我们关注的重点。我们看到，在论述的一开始，蒂迈欧这样说：

上述已经进行过的，除了一小部分，揭示了由理智所创制的东西；而我们也应该将那些通过必然

性 生成的东西置于这一论述之旁。因为这个宇宙的生成是混合而成的，通过必然性和理智的

结合而被生成；而理智通过劝说必然性、引导绝大多数生成的东西达到最好而统治着必然性，以此方

式，也针对着这些东西，通过必然性被理智的劝说所征服，万物在最初这样被构成。因此如果有人真

地要就这些讲述它们发生的方式，他就应当也混合以那游荡的原因 的种类，按照

它自然运行的方式。因此，我们应当这样再次却步，而且通过再次接受适合于这同一些东西的另一个

本原，正像对这些东西刚才所做的那样，现在，这样对这些东西再次从头开始。（４７Ｅ－４８Ｂ）
在这里，除理智 （亦即形式）之外的宇宙生成的第二本原 （“另一个本原”）就被提出来了，柏

拉图用 “必然性”来指示它，认为通过它被理智所说服才产生了整个宇宙，也就是变化生灭的感觉

世界。

但是，值得我们注意的是，柏拉图还用另一个词来指示这第二本原，这就是所谓的 “游荡的原

因” 。这个短语在康福德的译注中和洛布本布里 （Ｒ．Ｃ．Ｂｕｒｙ）的翻译中都被翻
译成ＥｒｒａｎｔＣａｕｓｅ（“迷误的原因”），而在库珀 （ＪｏｈｎＭ．Ｃｏｏｐｅｒ）主编的 《柏拉图全集》策尔（Ｄｏｎａｌｄ
Ｊ．Ｚｅｙｌ）的译本中则被翻译成 ＳｔｒａｙｉｎｇＣａｕｓｅ（“偏离的原因”）。其中，用来限制、修饰 “原因”

（ ）的 ，是 的阴性分词形式。 的本义是指 “使偏离”，引申可指 “偏离

主题”“误导”“步入歧途” “游荡”等等。从而，当柏拉图把这个词的分词形式加到 之上时，

他就强调了这个原因的特殊性质，这就是，它不仅是不同于形式的另一个本原，而且它在本性上是高

度不确定的，正是它造成了并且解释了宇宙的生成与变化。①

康福德明确认识到了这一点。他批评了以阿尔彻－汉德 （Ａｒｃｈｅｒ－Ｈｉｎｄ）和 Ａ．Ｅ．泰勒 （Ａｌｆｒｅｄ
ＥｄｗａｒｄＴａｙｌｏｒ）为代表的倾向，即将 “必然性”或 “游荡的原因”完全置于理性的规划与控制之下，

从而等于是取消了第二本原的独立地位的解释思路，之后便明确指出，与第二本原相联系的 “不是

秩序和理智，而是无序和随机”②。而在详细分析了亚里士多德和柏拉图对 “必然性”一词的使用情

况，以及以公元前５世纪的原子论学派为代表的早期自然哲学家们和修昔底德在其历史著作中对
“必然性”的使用情况③，表明 “柏拉图的必然性恰恰是自然规律的对立面”④ 之后，他特别引用了

格罗特 （ＧｅｏｒｇｅＧｒｏｔｅ）的观点来佐证这一点：“这个词现在通常被认为是指固定的、永恒的、不变

１０１

①

②

③

④

托马斯·可耶勒·约翰森 （ＴｈｏｍａｓＫｊｅｌｌｅｒＪｏｈａｎｓｅｎ）认为，柏拉图使用 （他翻译成 ｗａｎｄｅｒｉｎｇｃａｕｓｅ）来称呼
“必然性”强调的是它的无目的性，而不是不确定性。他区分了规则性和目的性，认为存在着无目的性的因果规则关系，认为

“必然性”就是这样一种无目的性的因果规则关系。在笔者看来，这一理解仍然受到了现代对 “必然性”这个概念的前见的影

响，同时偏离了柏拉图在这里所讨论的根本主题，即对生成的本原的探寻。因为一个受制于机械因果关系的无目的的世界，探讨

它是否可以同时满足有规则和无目的这两个条件，这和对一个处于生成和变化之中的可感世界的生成和变动的原因的寻求是完全

不同的两个问题。事实上，许多学者对 《蒂迈欧篇》中的 “必然性”这个术语，都是按照它的现代意涵即 “因果必然律”来理

解的。但 这个词在其本义上是指 “被迫”“强迫”，因而更多地是指 “不得不”。柏拉图使用这个词来指示形式之外与可

感世界的生成有关的第二本原，不过是要表达生成的必然发生，亦即不仅有不生不灭的形式，而且还必然要有生成的发生，而第

二本原就是对生成之所以必然发生的原因的探究。（ＳｅｅＴｈｏｍａｓＫｊｅｌｌｅｒＪｏｈａｎｓｅｎ，ＰｌａｔｏｓＮａｔｕｒａｌＰｈｉｌｏｓｏｐｈｙ，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：ＣａｍｂｒｉｄｇｅＵ
ｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，２００４，ｐｐ．９３－９５．）
ＦｒａｎｃｉｓＭ．Ｃｏｒｎｆｏｒｄ，ＰｌａｔｏｓＣｏｓｍｏｌｏｇｙ：ＴｈｅＴｉｍａｅｕｓｏｆＰｌａｔｏ，ｐ．１６５．
Ｓｅｅｉｂｉｄ．，ｐｐ．１６６－１６７．
Ｉｂｉｄ．，ｐ．１７１．
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的、预先可知的。在柏拉图的 《蒂迈欧篇》中，它的意思恰好相反：不确定的、易变的、不规则的，

既不能够被理解也不能够被预见的。它是带有否定属性的力量、运动或变化，不是规则的或可理解的

或由任何可知的前提或条件所决定的。”① 因此，对于我们来说，柏拉图在４７Ｅ－５３Ｃ中新引入的这个
本原是一个具有高度不确定性的存在，正是由于这个高度不确定性的存在，生成才成为必然的。

五

而蒂迈欧接下来的叙述向我们详细描述了第二本原的这个特点。他是从早期自然哲学家们向来认

为是世界本原的火、水、气、土四元素开始的，但是，他现在却明确否认它们的本原地位，认为还存

在着另一个更为基础的本原 （４８Ｂ－Ｃ）。在此基础上，他就明确提出了这个本原。他这样说：
因此，就让有关万物的这个新开端比之前所讲述的更复杂一些吧。因为，当时我们划分了两类，

现在我们应当揭示另外的第三类。因为那两类对于之前所讲述的是充分的，一类被设置成范型的形

式，可思维并且总是就其自身而存在，第二类是范型的摹本，有生成并且可见。当时我们没有划分第

三类，因为我们认为这两类就足够了；但现在论证似乎迫使我们要着手用言辞来阐明一个困难而晦暗

的种类。我们应当假定它在本性上具有什么能力呢？它尤其应当是这样的，是一切生成的容器，就像

是一位乳母。因此，虽然我们讲出了真相，但应当对它说得更明白一些。（４８Ｅ－４９Ｂ）
在这里，正像在４７Ｅ－４８Ｂ那段话中柏拉图赋予了第二本原除 “必然性”之外的另一个名称即

“游荡的原因”一样，他又给予了它以另外两个比喻式的名称，即 “容器” 和 “乳母”

。这两个名称显然是就这个本原的基础地位来进行刻画的。因为，所谓 “一切生成的容器”

当然会向我们指示一个基础承载者的内涵，尽管也很容易会让我们产生一个 “空的空间”的理解

（这对于古希腊思想来说当然是不可能的）。而 “乳母”的比喻则进一步明确了这一内涵，表明作为

“一切生成的容器”，生成正是从它发生、由它而成为可能的，从而，它是一切生成得以可能的前提。

但这就需要有对这个本原的特征的更进一步的刻画。而柏拉图从事这个工作首先是从对四元素的

分析入手的。他否认了在早期自然哲学家那里四元素的基础地位，表明四元素也仍旧像可感事物一样

处于相互之间的生成与转化之中，从而，甚至它们也需要一个更为基础的本原，而这个本原就是使它

们之间的生成与转化成为可能的东西。因此，在对话中，柏拉图让蒂迈欧这样说：

这样，既然这些东西 （按，指四元素）从不曾每一个显得像是同一个，那么，它们哪一个有人

会不羞于就其自身确定地断言它是这一个而不是另一个呢？没有的，而迄今为止最稳妥的就是针对这

些东西设定这样来说：对于那个我们总是看到在不同时候不同地生成的东西，例如火，在每一个时候

都不要说火是这个而是如此这般，对于水也不要称呼这个而永远是如此这般，也不要把其他任何东

西，那些当我们运用语词这个和那个来指示它们时我们认为表明了什么的东西，在任何时候说得就像

它具有某种稳定性；因为它们没有持存，逃开了 “这个”和 “那个”，以及所有在揭示它们是固定的

说法。相反，不要以这些名称来说它们每一个，而是针对永远以类似的方式在变动的每一个东西并且

针对它们全体用如此这般这样来称呼；甚至对于火也要用总是如此这般来称呼，还有所有那些具有生

成的东西。而对于那个它们每一个显得总是在其中生成并且再次在其中毁灭的东西，唯有对那个东西

相反要用这个和那个的名称来称呼，而对于如此这般的什么，热的或白的或相反者中的随便什么，以

及所有由它们构成的东西，相反绝不应当用这些词来称呼它。（４９Ｄ－５０Ａ）
在这里，柏拉图就清楚地揭示出了甚至四元素也处于不断的生成和消灭之中，从而，它们并不具

有基础地位，它们每一个都不能够保持自我同一从而是不变的，它们每一个都不具有稳定性。但是这
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样一来，它们就不能成为解释万物生成与变化的本原，相反，它们本身还需要有一个更为基础的东西

来解释它们作为可感事物的生成和变化。如果说四元素没有持存，不能用 “这个”和 “那个”来对

它们每一个进行稳定的指涉，那么，这个更为基础的东西就应当是持存的，并且可以用 “这个”和

“那个”来对它进行单一地、明确地指涉。正是这个东西是使生成和变化成为可能的东西，柏拉图用

“那个它们每一个显得总是在其中生成并且再次在其中毁灭的东西”来特殊地指示它，就是在表明它

构成了首先是四元素、进而是一切东西的生成的基础。

这就是我们关于除理智 （形式）之外的第二本原在上引那段话中所首先能够获知的。从它的持

存性 （这是在整个生成过程中的持存，因而与形式的那种先于生成的存在的永恒性并不相同）以及

它是 “那个它们每一个显得总是在其中生成并且再次在其中毁灭的东西”来看，它作为自然生成的

形而上学本原的基础地位是毋庸置疑的，但是，除此之外，它自身具有什么样的特征，到目前为止，

柏拉图尚未向我们表明。

但是，接下来，柏拉图却连用了三个比喻向我们刻画了在他看来属于这第二个本原的、区别于形

式本原的根本特征，这就是，如果说形式本原是确定的 “这个”，是宇宙生成和变化赖以遵循的规

则，那么，第二本原却恰恰是不确定的 “这个”，它没有任何形式规定性，而正是由于在自身规定性

上的不确定，它才成为生成和变化的基础，亦即，使生成和变化得以发生、成为可能的本原。

我们先来看第一个比喻：

但是，我们仍然应当期望对此再次说得更清楚一些。因为，如果有人从金子塑造各种形状，他不

停地将每一种形状改塑为一切形状，当有人指出其中之一并且询问它究竟是什么时，那么，迄今为止

就真理而言最稳妥的就是说它是金子，而对于三角形以及在它之中所生成的其他形状，绝不要说它们

存在，它们在被断言的同时就在经受变化，相反，只要它们愿意以一定的确定性接受如此这般，就应

当感到满意了。同样的论证也适用于那个接受各种形体的自然；我们应当总是称呼它为同一个东西；

因为它绝对不会出离了自己的能力；因为它不仅总是接受一切，而且它也绝不在任何地方、以任何方

式采取与进入其中的任何东西相类似的样式；因为它在本性上是为一切东西所设置的可塑物，被进入

其中者所运动和改变形状；而它由于这些东西而显得随时不同。（５０Ａ－Ｃ）
在这段话中，“那个接受各种形体的自然”就是柏拉图的第二本原，而柏拉图用金子为喻来对它

进行说明。金子被不断地改塑为各种形状，在这个过程中，各种形状是不断变化的，但是，金子却始

终是金子，它没有发生变化，而是整个变化过程中的持存者和稳定存在。很显然，柏拉图用这个比喻

仍旧是想要说明第二本原的基础地位，表明第二本原和可感事物、甚至四元素之间的关系就像金子和

塑造它的各种形状之间的关系一样，可感事物、包括四元素都在不断变化，但第二本原却保持了自己

的稳定性、甚至同一性，是变化中的不变者。

但是，除此之外，我们发现，借助这个比喻，柏拉图增加了对这第二本原的另外一些描述，这就

是，“它也绝不在任何地方、以任何方式采取与进入其中的任何东西相类似的样式”。这个描述与之

前的描述，例如，“对于那个它们每一个显得总是在其中生成并且再次在其中毁灭的东西，唯有对那

个东西相反要用这个和那个的名称来称呼”，或者，“我们应当总是称呼它为同一个东西；因为它绝

对不会出离了自己的能力”，是明显不同的，因为，之前的描述无疑是就它的基础性而言的，而新增

加的这个描述却给出了它的另外一个根本特征，这就是，它是无形式的存在。

正是这个新增加的描述构成了接下来的另外两个比喻的主要内容。也就是说，在接下来的两个比

喻中，柏拉图比喻的重点不再是第二本原的基础性，而是它的无形式性。我们来看：

因此，在当前，有三个种类应当被思考，生成的东西，在其中生成的东西，生成的东西由以复制

而生长的东西。而且将接受者比作母亲、所由以者比作父亲、居于二者之间的那个自然比作后代，这

是很恰当的，这样来思考也是很恰当的，即，如果赋形想要是多种多样的，看到多种样式，那么，它

被置入其中而被赋形的那个东西不这样就不可能被准备好，除非它对于它从什么地方想要接受的所有

那些形式是无形式的。因为如果它是类似于那些进入者中的某一个，那么，当那些相反的东西和那些

完全不同本性的东西来到时，它在接受时由于附带地显示它自己的形相就会复制得很糟糕。因此，那
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个在其自身之中接受所有种类的东西必须是没有一切形式的，正像对各种芳香的软膏人们首先要以技

艺来创造这一条件，他们使接受香气的流质最大程度地是没有香味的；还有那些着手在一些柔软的东

西中塑造形状的人，他们完全不容许它们已经具有任何明显的形状，而是在使其平整的同时将它弄得

尽量光滑。因此，同样地，对于那个想要不断地在其自身所有方面完美地接受对所有可思维的东西和

永远存在的东西的复制的东西，它就应当在其自身天然地不具有一切形式。因此，我们不要把那已经

变得可见和在一切方面可感的东西的母亲和容器说成土、气、火、水，也不要说成由它们所构成的东

西和它们所由以构成的东西；相反，如果我们把它说成一个不可见、无形式、接受一切、以某种最难

发现、最难把握的方式分有可思维者的种类，我们就没有在撒谎。（５０Ｃ－５１Ｂ）
在这里，除了再次肯定有三类基本的存在，并且通过母亲、父亲和后代的比喻把其中的两类

（“在其中生成的东西”和 “生成的东西由以复制而生长的东西”）看成是另一类 （“生成的东西”）

的本原外，柏拉图明确地指出第二本原应当是 “无形式”的。在此基础上，他做了另外两个比喻，

这就是制作有香味的软膏所用到的膏体和造型艺术中所使用的塑型材料。这两种东西有一个共同特

点，即用它们制作的东西越是应当富有特点，它们自身就越是应当没有特点。而对应到第二本原，这

无疑就是在说，作为使自然的生成和变化成为可能的东西，它对于任何形式确定的生成和变化来说都

应当是形式不确定的，而正因为它是形式不确定的，它才可以让一切形式确定的生成和变化在它之中

发生，并且使之成为可能。这样，正如柏拉图在上引话中最后所总结的，第二本原不是可感事物中的

任何一个，而它之所以不是可感事物中的任何一个，原因就是它没有任何确定的形式。显然，正是这

一点使它既区别于可感事物所摹仿的形式本原，又区别于可感事物，成为除形式本原之外的另一个本

原。

但现在的问题是，如果形式本原作为本原的意义在于为宇宙的生成和变化提供了它由以遵循和摹

仿的形式，那么，第二本原作为本原的意义是什么呢？我们在前面已经多次指出，它的意义就在于使

生成和变化成为可能。但是，没有形式本原，宇宙的生成和变化也没有可能，因为，它们没有可以遵

循和摹仿的形式。如果是这样，那么，当我们说第二本原的意义在于使生成和变化成为可能时，这究

竟意味着什么呢？它作为不同于形式本原的另一个本原，究竟是在怎样一种不同的意义上为宇宙的生

成和变化提供了可能呢？

解答这个问题的关键恰恰就在于第二本原的不确定性这个特征上。正是由于不确定性的存在，变

化和生成才是必然的。因为，如果仅仅有形式本原的话，那么，我们就要回到巴门尼德的基本原理

上，也就是说，将没有一切变化和生成，因为对于形式来说只有是与不是的问题，而没有生成和变化

的问题。但是，一旦将不确定性作为一个因素引入进来，生成和变化就成为必然的了。因为，不确定

性也就意味着也可以不是这样。而一旦世界也可以不是这样而是别样，形式作为只能是这样而不能是

别样的规定性力量就一定要发生作用，这样，一个由尚不是这样而可能是别样到必然是这样而不能是

别样的现实的过程就必然发生，而这也就是生成和变化。可感事物一方面受到了形式的规定，从而是

按照一定的规则、规律在变化，但是，另一方面又受到了不确定因素的干扰，从而总是处于不断的生

成和变化之中。形式本原决定的是变化中的不变的部分，而作为不确定性的第二本原决定的恰恰是变

化中的变的部分。正是由于不确定性的存在，自然的生成和变化才不得不发生，也正是由于不确定性

的存在，自然的生成和变化才能够总是发生并且不断发生，而不受任何阻碍。这就是第二本原使生成

和变化成为可能的真正意义所在。柏拉图的一与不定的二的本原理论中的 “不定的二”其形而上学

本原的意义正在于此，而在这里，柏拉图不过是用 “不同的方式”来对这个本原进行探讨。

实际上，第二本原的这层内涵在 《蒂迈欧篇》的簸箕的比喻中也被涉及到。柏拉图使用这个比

喻要说明的正是第二本原作为不确定性如何使宇宙处于永恒不断的生成与变化之中。他说：

因此就让这个被提供出来作为出自我的权衡的概要思考的理论，有存在、场所和生成，三种方式

的三种东西，而且是在天生成之前；生成的乳母，被水滋润、被火灼烧、接受土和气的样式，并且经

受了所有其他与这些东西相伴随的性状，显现各种样式，而由于充满了各种既不类似也不均衡的力

量，在其任何方面都不平衡，而是不规则地在各个方面摇来晃去，它既被这些样式所摇动，又在被运
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动时反过来摇动它们；而这些样式在被运动时彼此分离，不同的东西总是移向不同的方向，正像那些

被簸箕和用于洁净谷物的工具摇动和簸扬的东西，结实的、重的移动落到一个方向，而那些松散的、

轻的移动落到另一个所在；同样地，那时，四个种类被接受器所摇动，它运动得就像一个工具造成振

动那样，将最不相似的最大程度地彼此分离，将最相似的最大程度地一起推到同一个地方，因此这些

种类各自也占有不同的场所，甚至在由它们构成的一切生成之前。（５２Ｄ－５３Ａ）
在这里引起我们注意的当然就是对 “生成的乳母”亦即第二本原的这样的刻画，即，它 “充满

了各种既不类似也不均衡的力量，在其任何方面都不平衡，而是不规则地在各个方面摇来晃去”，这

些描述不仅以异常形象而生动的语言向我们诠释了为什么柏拉图在一开始将第二本原称作 “游荡的

原因”，而且也实际上向我们揭示了为什么变化是必然发生的，这就是，由于第二本原本身就是不确

定的，正是这个不确定性本身，才使得万物的生成和变化必然发生。他进一步使用的簸箕的比喻，不

仅将第二本原的这种造成运动与变化的能力说得更加明白，而且还形象地说明了它是如何使万物处于

不断的生成和变化之中，而在这个过程当中首先生成的就是四元素和四元素最初的秩序。

六

这样，我们就阐明了柏拉图 《蒂迈欧篇》中除形式本原之外的第二本原究竟是什么。值得注意

和指出的是，我们既没有接受传统的观点，说第二本原是亚里士多德意义上的质料①，也没有接受康

福德的看法，说它是空间，尽管金子、膏体和塑型材料这三个比喻会很容易让人想到亚里士多德的质

料，而容器、接受者以及 “在其中” 这个介词短语的使用也会很容易让人联想到空间，更不用

说在５２Ｂ、５２Ｄ等处柏拉图还明确使用了 “场所” 这个术语来指称第二本原。② 当然，我们也

没有采取达娜 （ＤａｎａＲ．Ｍｉｌｌｅｒ）在２００３年提出来的观点，即，认为它同时既是指质料也是指空间，
它作为一个类概念包含了这二者。③ 我们的观点倒更像是达娜所概括的第四种立场，即，它既不是指

质料也不是指空间。④

我们之所以不认为它是亚里士多德意义上的质料，是因为若是如此，亚里士多德就不需要在此基

础上提出自己的质料概念了，而质料概念也就不再是亚里士多德的一个创造。同时，柏拉图虽然使用

了金子的比喻、膏体的比喻和塑型材料的比喻，但是，这些比喻并不必然是在向我们暗示质料的存

在。这一方面固然是因为比喻本身作为一种语言表达方式其所指的不确定性和多种可能性，另一方面

也是因为柏拉图并没有明确地提出 “质料”这个术语来确定他的这些比喻的所指。⑤ 正是由于这一

点，人们可以注意到，在柏拉图具体的表述中，与其说这三个比喻是在对一种质料类的存在进行说

明，不如说是在对第二本原的不确定性特征进行说明。因为，柏拉图在行文中使用这三个比喻都不是
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①

②

③

④

⑤

这个观点的始作俑者当然是亚里士多德，之后成为一个在古代被广为接受的看法，如赫耳谟多罗斯 （Ｈｅｒｍｏｄｏｒｕｓ）、辛普里丘等。
１９世纪的许多学者多持有这种观点，如阿斯特 （ＦｒｉｅｄｒｉｃｈＡｓｔ）、宇伯威格 （ＦｒｉｅｄｒｉｃｈＵｅｂｅｒｗｅｇ）。在中国学者中，陈康也持有类
似观点，认为柏拉图的 “接受者”是亚里士多德的原始质料概念的前史。（ＳｅｅＲｉｃｈａｒｄＳｏｒａｂｊｉ，Ｍａｔｔｅｒ，ＳｐａｃｅａｎｄＭｏｔｉｏｎ，Ｔｈｅｏｒｉｅｓ
ｉｎＡｎｔｉｑｕｉｔｙａｎｄＴｈｅｉｒＳｅｑｕｅｌ，Ｌｏｎｄｏｎ：ＧｅｒａｌｄＤｕｃｋｗｏｒｔｈ＆Ｃｏ．Ｌｔｄ．，１９８８，ｐ．３３；ＷｉｌｌｉａｍＣｈａｒｌｔｏｎ，ＡｒｉｓｔｏｔｌｅＰｈｙｓｉｃｓ，ＢｏｏｋＩａｎｄＩＩ，Ｏｘ
ｆｏｒｄ：ＯｘｆｏｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，１９７０，ｐｐ．１４１－１４５；陈康：《从柏拉图的 “接受者”到亚里士多德的 “质料”》，汪子嵩、王太庆

编：《陈康：论希腊哲学》，北京：商务印书馆，１９９５年，第４２１－４３０页。）
“第三类是属于场所的永恒存在”（５２Ｂ），“有存在、场所和生成，三种方式的三种东西”（５２Ｄ）。
ＳｅｅＤａｎａＲ．Ｍｉｌｌｅｒ，ＴｈｅＴｈｉｒｄｋｉｎｄｉｎＰｌａｔｏｓＴｉｍａｅｕｓ，Ｇｔｔｉｎｇｅｎ：Ｖａｎｄｅｎｈｏｅｃｋ＆Ｒｕｐｒｅｃｈｔ，２００３，ｐｐ．１６－１７，６１－６２．
Ｉｂｉｄ．，ｐ．２０．
λη一词出现在６９Ａ６，但是，它在那里显然不是在 “质料”的意义上，而是在具体的材料的意义上被使用的。柏拉图说：“因

此，既然现在就像给木匠准备好材料 （ λη）那样的东西一样给我们准备好了被挑拣出来的原因的各个种类，我们就应当据此编
织剩下的论述。”可以看到，洛布本布里的翻译和库珀主编的 《柏拉图全集》中策尔的翻译甚至更具体地将它就翻译成 “木料”。
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在强调它们作为构成事物的原材料的特征，而是在强调它们在形式上不确定、甚至无形式的特征。①

而我们之所以同样不认为它是指空间是因为，尽管柏拉图使用了 “场所”这个术语来指称第二

本原，并且在５２Ｂ中还针对这一点做了比较细致的说明②，从而似乎很容易让人们由此得出第二本原
是空间的结论———康福德就是这样做的③。但是，一个无法否认的事实是，柏拉图曾经先后使用了多

个名称来指示他的第二本原，例如，“必然性”“游荡的原因”“容器”“乳母”“接受者”“簸箕”

“接受器”，等等，“场所”只是其中一个名称。如果我们没有任何理由和权利根据其他任何一个名称

来断定柏拉图的第二本原是什么，那么，我们也同样没有任何理由和权利根据 “场所”这个名称来

断定柏拉图的第二本原是什么。正像柏拉图使用其他名称是想要从多个侧面来对他的第二本原进行描

述一样，“场所”这个名称无疑也是他从一个侧面对它进行的描述。实际上，恰恰是从柏拉图使用名

称的多样性可以看出，他对第二本原的认识和把握还处于摸索阶段，他还不能做到用清晰而明确的语

言对它进行定义式的说明。

康福德在对柏拉图４７Ｅ－５３Ｃ这个部分的逐段评注中有时候表现得相当克制，严格忠于文本本身
传达的意思。例如，在强调第二本原不能像泰勒所认为的那样被看成完全从属于理智本原，而是有自

己不可还原的独立地位时，他这样说： “在我看来，宇宙的这个物体没有被柏拉图还原为单纯的广

延，而是包含着运动和积极的力量，它们不是由神圣理智创建的，而且永远在产生不受欢迎的效

果。”④ 在这里，他就没有简单地将第二本原仅仅看成是空间，而是注意到了它作为区别于理智本原

的另一种本原的无秩序的特征。所以，他在初次论及柏拉图所使用的 “容器”这个术语时，并没有

直接将它从空间来理解。例如，他这样说：“迄今为止未被纳入考察的第三个因素首先被作为生成的

容器或乳母被提出来。这个容器及其内容即将通过一系列的步骤被分析，对此我们最好不做预测。因

为，在一些时间柏拉图还没有使用 ‘空间’这个词；它首先出现在结论中 （５２Ａ），是通过一系列的
意象达到的，这些意象被设计用来逐步阐明一个比几何空间更 ‘晦暗而困难’的本性。”⑤ 这表明，

他意识到柏拉图在一开始并没有打算用 “空间”来界定第二本原的实质，容器的比喻并不必然导致

对第二本原的从空间出发的理解。

但是，在根本上，由于他认定空间是对柏拉图第二本原的唯一正确的把握，因此，在很多时候，

他又有意地在暗中渗透空间的理解，将整个解释向着他所期望的答案引导。例如，他喜欢用镜子来比

喻第二本原，认为就像外界对象将其影像呈现在镜子中一样，形式也将它的复制品呈现在第二本原

中。⑥ 显然，这个比喻的好处在于，可以使他很容易地建立起第二本原与空间之间的一种类比关系，

亦即，第二本原像镜子一样为形式的摹本提供了出现的场所。但是，这个比喻也有一些坏处。因为，

镜子是完全消极被动的存在，它不能为呈现在其中的影像的运动和变化提供任何原因，从而，除非给

它提供影像的事物是运动、变化的，否则，呈现在其中的影像不能是运动、变化的。这显然不适合于

６０１
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②

③

④

⑤

⑥

康福德指出了这一点： “没有任何道理把容器叫做 ‘质料’———一个没有被柏拉图使用过的术语。容器不是事物 ‘从其中’

构成的东西；它是性质出现 ‘在其中’ 的东西，就像飞逝的影像在一面镜子中被看见一样。”（ＦｒａｎｃｉｓＭ．Ｃｏｒｎｆｏｒｄ，
ＰｌａｔｏｓＣｏｓｍｏｌｏｇｙ：ＴｈｅＴｉｍａｅｕｓｏｆＰｌａｔｏ，ｐ．１８１．）
“相反，第三类是属于场所的永恒存在，不接受毁灭，为一切生成提供所在，但本身借助非感觉通过某种不纯的推理可被把握，

很难对它有信念，对于它我们也在梦中凝视并且断言，一切存在必然在哪里、在某个位置、占据某个场所，那个既不在地上也绝

不在天上的某处的东西是无。”（５２Ｂ）
“第二部分 （４７Ｅ－６９Ａ）包含 ‘由必然性生成的东西’ 。作为一个新开端，谈话切入到了物体和

盲目的原因的晦暗领域……一个新的因素，空间，被引入进来，作为生成在其中映像实在的必然条件或介质。”（ＦｒａｎｃｉｓＭ．Ｃｏｒｎ
ｆｏｒｄ，ＰｌａｔｏｓＣｏｓｍｏｌｏｇｙ：ＴｈｅＴｉｍａｅｕｓｏｆＰｌａｔｏ，ｐ．３２．）
Ｉｂｉｄ．，ｐ．１７６．
Ｉｂｉｄ．，ｐ．１７７．
例如，他这样说：“在类似物中，柏拉图常常以水中或镜中的映象做例子。对于这些东西，所需要的全部就是被反映的东西，映

像，接受它的介质……形式的领域将是原型，可见世界是映像；介质将是后面被提出的生成的容器。实际上，我们将在对话的第

二部分发现，所需的这三个因素就是存在、生成和空间 （５２Ｄ）……”“我们现在知道摹本是不自存的；它需要一个介质的支撑，
正像一个映像需要一面镜子来承载它一样。”（ＦｒａｎｃｉｓＭ．Ｃｏｒｎｆｏｒｄ，ＰｌａｔｏｓＣｏｓｍｏｌｏｇｙ：ＴｈｅＴｉｍａｅｕｓｏｆＰｌａｔｏ，ｐｐ．２，１７７．）
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形式、可感物和第二本原这三者之间的关系。因为，形式显然是不运动和变化的，从而，如果第二本

原作为空间仅仅是为形式的摹本提供场所，那么，作为形式的摹本的可感事物如何是运动、变化的就

成为了一个问题。康福德本人意识到了这一问题。但是，由于他坚持把第二本原界定为空间，因此，

他就必须为可感事物的运动和变化寻求另外的原因，这也就是他所谓的理性灵魂。①

再例如，他指出柏拉图否定四元素的基础地位，这当然是对的，但是，他由此认为柏拉图否认有

任何基础性的存在，而只有永恒的流变，第二本原只是为这种永恒的流变提供发生的场所。他这样

说：“柏拉图的立场更接近于赫拉克利特，只有赫拉克利特一个人否认有实体为变化奠定基础的想

法，教导物体的各种形式彼此完全转化。我们现在应当认为性质它们也不是 ‘事物’或实体，而是

在容器中的永恒的出现。只有容器本身具有某种永恒的存在。”② 这一解读无疑就把空间的预设在暗

中带入了进来，但这样一来，第二本原的 “本原”的地位就得不到保障，因为，它仅仅为变化提供

发生的场所，却对变化本身不再具有解释效力。但柏拉图在一开始就说得很清楚了，他要寻求的是生

成的原因，而这也就是比生成的东西更为基础并且能够为它们的生成与变化提供解释的存在。

实际上，康福德整个解释的主要问题就在这里，即，当他成功地做到从空间来解释第二本原之

后，他也就不再可能为发生在其中的可感事物的运动和变化找到解释和说明的原因了，从而，发生在

第二本原之中的整个宇宙的运动和变化就仿佛成为一个当然的事实，它们按照理智的规则 （亦即通

过成为理智形式的复制品）运动和变化着，但它们为什么会发生运动和变化却不再能够得到解释。

康福德自己也意识到了这个问题。他这样说：“无论形式还是空间都不能扮演终极的运动因。因此，

尽管形式一直被比作父亲，空间被比作母亲，但是，形式却不能真正取代造物主，或者他所代表的任

何东西，作为生成的产生者。如果就像我们已经断定的，造物主是神话，运动因只能是世界灵魂。我

们越来越难以拒绝这一推论，即，造物主应当被等同于世界灵魂中的理性。”③ 这样，由于第二本原

只能作为生成和运动发生的场所———亦即空间———被提供出来，按照康福德的逻辑，我们就必须在形

式和第二本原之外寻求另一个本原来解释宇宙的生成和变化。这显然是不合理的。

七

实际上，能为我们解释的合理性提供最直接证明的恰恰是亚里士多德在这个问题上对柏拉图所提

出的批评。因为亚里士多德显然认为柏拉图的第二本原所对应的就是他的质料，但这样一来，令亚里

士多德感到不满意的恰恰就是柏拉图并没有明确地讲出这一点，而是用多个名称来指示它、多个比喻

来说明它，并且还不恰当地把它同空间联系在一起。亚里士多德的这一批评恰恰从反面说明了，如果

我们不试图按照亚里士多德的 “后见”来理解柏拉图，而是忠实地遵照柏拉图文本的实际情况，那

么，最能刻画柏拉图的第二本原的将既不是 “质料”也不是 “空间”，而恰恰就是 “不确定性”。

亚里士多德直接论述 《蒂迈欧篇》第二本原的分别是 《物理学》Δ２，２０９ｂ１１－１７、２０９ｂ３３－
２１０ａ２和 《论生成和消灭》Ｂ１，３２９ａ１４－２４这三处地方，我们下面就依次来看一看。

首先，在 《物理学》Δ２，２０９ｂ１１－１７，他这样说：
因此，甚至柏拉图在 《蒂迈欧篇》中也说质料和场所 是同一个东西；因为那能分有者

和场所是一且同一。他在那里和在所谓的未成文学说中是以不同的方式来说那能分

有者的，尽管如此，他却宣称处所和场所是同一的。因为，所有人都说处所是某物，但它是什么，唯

有他着手去说明。

这段话出现在其中的上下文语境是：亚里士多德着手探讨处所的定义，在谈到了处所的一个通常

７０１

①

②

③

ＳｅｅＦｒａｎｃｉｓＭ．Ｃｏｒｎｆｏｒｄ，ＰｌａｔｏｓＣｏｓｍｏｌｏｇｙ：ＴｈｅＴｉｍａｅｕｓｏｆＰｌａｔｏ，ｐ．２８．
Ｉｂｉｄ．，ｐ．１７８．类似的说法有：“与这一流变的性质之流相对的是那个在其中它们形成其迅疾的出现的东西……除了变动的性质
之流，在一个永恒的容器中出现和消失，此外无物。”（Ｉｂｉｄ．，ｐ．１８１．）
Ｉｂｉｄ．，ｐ．１９７．
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的定义是形状 （他使用的是 “形式” 和 “样式” 这两个词）之后，他接着谈到了处

所定义的另一个通常的候选项，即广延。也就是说，由于处所是包围着在它之中的东西的东西，因

此，人们在经常将包围物体的形状混同于处所的同时，也经常将物体所占有的空间的跨度即广延混同

于处所。亚里士多德正是在考察后一个定义时认为，如果排除了形状是处所，那么剩下的就是形状所

包围的物体的大小和广延，这二者其中之一有可能是处所。但是，大小是物体的体积量，它不可能是

处所，那么就只有广延有可能是处所。但是，由形状所包围的物体，除了大小以外就是它的质料，所

以有可能广延就是质料，从而质料是处所的另一个定义候选项。① 亚里士多德正是在展示了这个论证

之后说出了上引的有关柏拉图 《蒂迈欧篇》的那段话的。他显然认为柏拉图正是这个在他看来产生

了逻辑混乱的论证的支持者，证据就是，正是在 《蒂迈欧篇》中柏拉图将质料和场所混为一谈，将

接受者 （也就是他这里所说的能分有者）和表示空间的场所看成是同一个东西。亚里士多德认为，

柏拉图之所以产生这一错误，很可能就是由于产生了他在前面所展示的那个论证的逻辑混淆。②

这就是２０９ｂ１１－１７的上下文语境。现在，不管亚里士多德对柏拉图产生论证错误的分析是否符
合柏拉图的实际情况，我们从中可以清楚得出的一个看法却是，在 《蒂迈欧篇》中柏拉图的那个第

二本原确实是一个既可以被解释为质料又可以被解释为空间的东西，而亚里士多德正是根据这一点认

为柏拉图没有清晰地区分二者，而是把二者混为一谈。亚里士多德自己当然更倾向于将柏拉图的第二

本原解释为他的质料。但是，如果我们不把亚里士多德的解释视为对柏拉图的正确解释，那么，一个

更为合理的看法就是，柏拉图的第二本原的根本特征就是不确定性，柏拉图用了多种方式来描述它，

而正是这多种描述方式使得亚里士多德认为他犯了将质料和空间混为一谈的逻辑错误。

其次，在 《物理学》Δ２，２０９ｂ３３－２１０ａ２，他这样说：
如果应当说题外话，那么，针对柏拉图应当说，为什么形式和数不在处所中，如果处所就是那能

分有者，无论能分有者是大和小还是质料，正像他在 《蒂迈欧篇》中所写的那样。

这段话出现的上下文语境是：亚里士多德要否认处所的两个定义候选项，即形式和质料，而否认

的根本理由就是，处所可以与在它之中的东西相分离，但是，形式和质料却是与物体不相分离的。在

这个上下文中，当否定了形式和质料是处所的两个可能的定义候选项之后，他就再一次想到了柏拉图

的 《蒂迈欧篇》。在他看来，柏拉图 《蒂迈欧篇》的一个根本的混淆就是将处所和质料不作区分。他

认为，如果处所就是质料 （也就是所谓的 “能分有者”），那么，就存在一个根本的问题，这就是，

处所是可以和形式、质料、形式与质料的合成物相分离的，但是，显然，质料和形式却是不分离的，

我们并不能把质料从形式中剥离出去 （虽然在定义上可以）。这就是亚里士多德说这段话的内涵所

在。但是，同样很显然，它仍然是基于亚里士多德对柏拉图 《蒂迈欧篇》中的第二本原的基本看法，

即，他的第二本原在根本上混淆了质料和处所，在所指上是不清晰的。但是，这同样可以从反面说

明，柏拉图在 《蒂迈欧篇》中并没有倾向于将第二本原说成是质料或空间，而是更愿意从不确定性

出发来对它加以呈现。

最后是 《论生成和消灭》Ｂ１，３２９ａ１４－２４的一段话，亚里士多德这样说：
而在 《蒂迈欧篇》中所写的，也没有任何清楚界定的东西；因为他没有清楚地讲过那接受一切

者是否与诸元素相分离。在说了它是某个先于所谓诸元素的主体，就像黄金是那些黄金制品的主体一

样之后，对它他也没有丝毫利用。（然而甚至这个当以这种方式来说时也没有说得很好，那些有生成
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①

②

“如果处所是首要的包围每一个物体的东西，那么，它就有可能是一种界限，因此，形式和样式有可能看起来就是每一个东西的

处所，大小和大小的质料通过它得到界定；因为它就是每一个东西的界限。因此，以这种方式考察，处所就是每一个东西的形

式；但是就处所似乎是大小的广延而言，处所又是质料；因为它不同于大小，而这就是那个被形式，例如，被表面和界限，所包

围和限定的东西，而质料和不可限定者就是这样的东西；因为，一旦界限和球体的性状被拿掉，在质料之外就不剩下什么东西

了。”（２０９ｂ１－１１）
参见戴维·基特 （ＤａｖｉｄＫｅｙｔ）对这个论证的说明：“如果一个人将形式从一个物体抽离，质料就是剩下的东西。柏拉图相信，
当这一抽离被执行，剩下的就是广延或虚空 （２１４ａ１２－１３）。所以，根据柏拉图，质料就是广延或虚空。”（ＤａｖｉｄＫｅｙｔ，“Ａｒｉｓｔｏｔｌｅ
ｏｎＰｌａｔｏｓＲｅｃｅｐｔａｃｌｅ”，ＴｈｅＡｍｅｒｉｃａｎＪｏｕｒｎａｌｏｆＰｈｉｌｏｌｏｇｙ，Ｖｏｌ．８２，Ｎｏ．３，Ｊｕｌ．，１９６１，ｐ．２９４．）



柏拉图 《蒂迈欧篇》中的本原理论

和消灭的东西，不能根据它从其中生成的那个东西来称呼它，但是那些有性质变化的东西这样却是可

以的。但是他却说迄今为止最真实的就是说每一个东西是金子。）而是将对作为体的诸元素的分析追

溯到面；但乳母和首要的质料不可能是面。①

这段话的上下文语境是：亚里士多德认为四元素是最基本的元素，在四元素之外没有更为基础的

元素，因此，他反对像阿那克西曼德那样在四元素之外还提出一个单一的质料。正是在这个基础上，

他讲到了柏拉图的 《蒂迈欧篇》，而且直接诉诸了其中的金子比喻，甚至还有可以说是原文引用的地

方，即，“迄今为止最真实的就是说每一个东西是金子”，我们只要把它与 《蒂迈欧篇》５０Ａ中的
“迄今为止就真理而言最稳妥的就是说它是金子”这句话相对比就知道了。他认为柏拉图虽然触及了

先于诸元素的主体概念———实际上就是亚里士多德自己的质料概念，但是，在对四元素的分析中，他

却没有再使用这个概念，而是运用了几何形体的知识，也就是说，他没有使他的第二本原在四元素的

构成中发挥任何作用。亚里士多德将问题归因于柏拉图对第二本原认识的不清楚，其言下之意当然是

说他自己对第二本原的质料性质的认识是清楚的。但是，这同样可以用来说明不确定性恰恰是柏拉图

第二本原的根本特征。

在运用亚里士多德对柏拉图的批评反证了柏拉图的第二本原的不确定性特征之后，我们要进一步

指出的是，最能够直接证明柏拉图的第二本原的所指是不确定性的就是在柏拉图的不成文学说中的

“不定的二”这个概念。亚里士多德本人已经在多处地方报道了柏拉图的这个学说的具体内容，其中

与 “不定的二”相关的 “大和小”所指示的恰恰就是不确定性。柏拉图用 “大和小”来具体说明他

的 “不定的二”，其用意就是要表明他的除 “一”以外的第二本原是一个不确定性的存在。它在 “大

和小”上的不确定实际上涵盖的是它在一切对立面之间的不确定，是一个抽象的既是又不是、既不

是又是的存在。柏拉图运用这个概念目的就是要使他的 “一”本原可以进入到生成领域，可以展开

一个具体的物理学意义上的生成过程。

所以，我们现在能够确定的就是，柏拉图的第二本原就是不确定性。尽管他以多种方式来对第二

本原进行说明，例如，不同的名称，不同的比喻，但是，我们却既不能说它是质料，也不能说它是空

间。如果我们忠于柏拉图的文本，那么，我们唯一能够确定的就是这个不确定性，亦即，它是一种不

确定性的存在，因此，它才既为生成和变化提供了形而上学的前提，即，使得生成和变化成为必然

的，也才由于它既可以成为这个也可以成为那个的特性，而使任何一种具体的生成和变化成为可能。

（责任编辑　行　之）
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① 这里据洛布古典丛书中古希腊原文译出。（ＡｒｉｓｔｏｔｌｅＩＩＩ，ＬｏｅｂＣｌａｓｓｉｃａｌＬｉｂｒａｒｙ４００，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：ＨａｒｖａｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，１９５５．）



道德动机与规范性问题

———论科斯嘉德对威廉斯心理学挑战的应对

伍俊钢

【摘要】规范性理由与激发性理由之间的鸿沟，使得道德理由面临动机上的问题。基于此，威廉斯向伦理

学提出了心理学挑战，科斯嘉德则提出规范性问题来应对这种挑战。本文以重构论证的方法，分别考察了

威廉斯的内在论观点如何引发了心理学挑战，以及科斯嘉德如何将行为理由的规范性回溯到行动者的自我，

并运用实践同一性的观点来应对威廉斯的挑战。科斯嘉德看似解决了规范性问题，实则对威廉斯存在误解。

两人的争执反映出休谟主义、康德主义、新康德主义和康德主义的内在论之间的差异。这背后牵扯到人们

该如何面对那些被继承下来的传统。

【关键词】道德动机；规范性问题；实践同一性；道德理由；心理学

中图分类号：Ｂ７１２６　文献标识码：Ａ　文章编号：１０００－７６６０（２０２２）０４－０１１０－０９

作者简介：伍俊钢，海南海口人，（长春 １３００２４）东北师范大学马克思主义学部哲学学院博士生。

行为理由是对行动者做某事的一种支持。得到了支持的行为，就成为在特定条件下的一种普遍范

式。其中，起到支持作用的理由称为 “规范性理由”（ｎｏｒｍａｔｉｖｅｒｅａｓｏｎｓ）。然而，面对 “为什么要有

道德”的古老问题，规范性理由却显得无力。原因在于，行为不仅能具有内在善，也能作为获取外

在善的手段。只有在第一种情况中，规范性理由才能很好地回答 “道德问题”。在第二种情况中，规

范性理由本身就存在如何说明行动者被激发的问题。这种情况下，我们就需要一种 “激发性理由”

（ｍｏｔｉｖａｔｉｎｇｒｅａｓｏｎｓ／ｍｏｔｉｖａｔｉｏｎａｌｒｅａｓｏｎｓ）来解释行动者何以实际地采取行为。一般而言，规范性理由
与激发性理由是两种彼此独立的理由。前者由一系列独立于行动者的事实所组成，后者则由内在于行

动者的各种心理状态组成。但也有学者，如丹西 （ＪｏｎａｔｈａｎＤａｎｃｙ）认为，激发性和规范性其实是同
一个理由的两种解释功能。关于行为理由的争论又间接导致对道德理由的两种理解。一种观点认为，

道德理由因其自身的不偏不倚性，理应是一种规范性理由，比如帕菲特 （ＤｅｒｅｋＰａｒｆｉｔ）的观点。另一
种观点则认为，道德理由最好同时是一种激发性理由，否则道德规范本身将面临来自行动者动机的挑

战，比如史密斯 （ＭｉｃｈａｅｌＳｍｉｔｈ）的观点。这意味着对道德理由的理解存在两种视角———外在于还是
内在于行动者。与此相应的两种主张———外在理由 （ｅｘｔｅｒｎａｌｒｅａｓｏｎｓ）与内在理由 （ｉｎｔｅｒｎａｌｒｅａｓｏｎｓ），
分别被两种相持不下的观点———外在论 （ｅｘｔｅｒｎａｌｉｓｍ）与内在论 （ｉｎｔｅｒｎａｌｉｓｍ）所持有。威廉斯
（ＢｅｒｎａｒｄＷｉｌｌｉａｍｓ）凭借内在论在心理学上的理论优势，即行动者的心理状态能够把理由与动机进行
关联，来质疑外在理由的激发性。按照这样的观点，道德理由无法激发行动者，除非依赖于行动者的

动机，因为不存在纯粹的实践理性过程。正如安斯库姆 （Ｇ．Ｅ．Ｍ．Ａｎｓｃｏｍｂｅ）所认为：“目前从事
道德哲学对我们而言无利可图；它应该被先行搁置，直到我们有了一种充分的哲学心理学，而这正是

我们明显所缺乏的。”① 内格尔 （ＴｈｏｍａｓＮａｇｅｌ）也说：“心理学，特别是动机理论，会因此成为那块

０１１

① Ｇ．Ｅ．Ｍ．Ａｎｓｃｏｍｂｅ，“ＭｏｄｅｒｎＭｏｒａｌＰｈｉｌｏｓｏｐｈｙ”，Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ３３（１２４），１９５８，ｐ．１．
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伦理学理论在其上能取得进展的适当领域。”① 可见，威廉斯实际上向整个伦理学提出了一种心理学

挑战。为了揭示这种挑战，需要对威廉斯的论证进行重构，将他关于行为理由的观点引向道德理由。

一、道德动机问题：道德理由的激发性与伦理学面临的心理学挑战

一个行为不可能在相同的意义上存在两种截然不同的解释。对于道德行为而言，若内在理由在解

释上是正确的，外在理由就是错误的。内在理由从行动者自身的欲望、情感、信念等主观因素去解释

行为。这些主观因素在外延的意义上统称为动机状态 （或说具有动机时的心理状态），例如想要喝水

的欲望，对失业感到难过，相信外星人存在等；而它们所指向的具体 （或假定的）事实，例如水、

失业、外星人等，就是动机的内容。反之，如果行为在行动者缺乏适当动机的情况下仍然能被解释，

即根本不考虑个人的主观因素，则这样的解释就是外在理由的解释。威廉斯从内在理由和外在理由的

区分入手，证明行为理由只能是内在理由。

威廉斯的论证结合了他所提出的 “准休谟模型” （ｓｕｂ－Ｈｕｍｅａｎｍｏｄｅｌ）和四个相关命题，后者
是对前者的适当补充。按照他的规定，“基本上，根据定义，任何内在解释的模型都必须显示出理由

陈述与行动者的主观动机集合的相关性”②，我们可以略过四个相关命题，直接将准休谟模型理解为

包括了行动者的 “主观动机集合”（ＳｕｂｊｅｃｔｉｖｅＭｏｔｉｖａｔｉｏｎａｌＳｅｔ；以下称Ｓ）和 “慎思”（ｄｅｌｉｂｅｒａｔｉｏｎ）
两个环节。前者指由行动者现存的所有主观因素构成的动机集合。后者指行动者在采取行为前所运用

的一种理性能力，它能为行动者提供一种理由陈述。对照这两个环节，两种理由的区分就可以分为两

个层面 （但每个层面都有Ｓ与慎思参与其中）。第一个层面是：能够被Ｓ中某元素Ｄ的缺席所证伪的
理由就是内在理由，反之则是外在理由。这里有两种可能情况：

（１）理由确实被Ｓ中Ｄ的缺席证伪；
（２）Ｄ并没有在Ｓ中缺席，但Ｄ本身有被证伪的可能。
结合威廉斯所举的例子 （一个行动者想饮用一杯杜松子酒，但摆在他面前的饮料里装的其实是

汽油）③，则 （１）表达的是外在理由难以作为激发性理由。当行动者弄清楚杯子里装的是汽油后，他
将不会饮用它。这里的 “理由”是 “想饮用杜松子酒”的动机状态，这种状态的依据是存在 “杜松

子酒”的动机内容，而 “汽油”明显不属于这种内容。于是，“汽油”就导致了 Ｓ中元素 Ｄ的缺席，
即行动者打消了他 “想饮用杜松子酒”的欲望。因此，“想饮用杜松子酒”的缺席就证伪了任何关于

“饮用摆在他面前的饮料”的行为理由。也就是说，此时的行动者并不会被激发去采取 “饮用摆在他

面前的饮料”的行为。（２）表达的是外在理由若不作为一种激发性理由，它就难以作为规范性理由。
从规范的角度看，若行动者喝下杯子里装的汽油，这样的行为将显得不合理。如此一来并不能解释行

动者的行为，除非我们假设行动者的动机中存在着虚假信念。这可以通过区分行为的内容与动机的内

容来说明，即行动者搞错的不是行为的内容——— “摆在前面的饮料是汽油”这一事实，而是动机的

内容———以为自己最终所欲的是 “摆在前面的饮料”而不是 “杜松子酒”。此时，行动者在动机上处

于无知状态，进而使自己产生虚假信念，即相信通过采取 “饮用摆在他面前的饮料”的行为能满足

自己的欲望。

从上述分析看，外在理由难以作为规范性理由，除非我们承认行动者所采取的行为有时是无法解

释的；外在理由也难以作为激发性理由，除非我们承认行动者有时能够合理地出于虚假信念而行动。

综合两点，外在理由似乎无法作为道德理由。当然，我们也能追随帕菲特的看法，承认规范性事实不

仅独立于动机而且独立于一般而言的认知，从而将道德理由视作一种非常特殊的行为理由；或者接受

麦基 （ＪｏｈｎＭａｃｋｉｅ）的道德错论 （ｍｏｒａｌｅｒｒｏｒｔｈｅｏｒｙ），大方承认道德理由具有形而上学的怪异，将其
驱逐出我们的生活世界。
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①

②

③

ＴｈｏｍａｓＮａｇｅｌ，ＴｈｅＰｏｓｓｉｂｉｌｉｔｙｏｆＡｌｔｒｕｉｓｍ，Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ：ＰｒｉｎｃｅｔｏｎＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，１９７０，ｐ．５．
ＢｅｒｎａｒｄＷｉｌｌｉａｍｓ，“ＩｎｔｅｒｎａｌａｎｄＥｘｔｅｒｎａｌＲｅａｓｏｎｓ”，ＭｏｒａｌＬｕｃｋ，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：ＣａｍｂｒｉｄｇｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，１９８１，ｐ．１０２．
Ｉｂｉｄ．，ｐ．１０２．
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按照定义，内在理由所指的并不是事实，而是欲望和信念，或者至少是一种非事实的动机内容。

原因在于，内在理由的定义允许行动者出于虚假信念而行动，而虚假信念的内容并不符合事实。但其

实，威廉斯将不合理的行为归结为行动者没有真诚地 （真实与诚实）对待自己的 “欲望”。① 即上文

所分析的，行动者在动机内容上的错位 （对Ｄ的无知）。这种观点颇具颠覆性。因为，以往对于合理
性的理解在于行动者能否按照理性而非欲望去行动，而这需要一个理性认知的过程。非认知的欲望往

往被认为与合理性无关。为了扭转这一局面，威廉斯利用 “慎思”的概念来沟通 “合理性”的概念，

进一步为内在理由辩护。这就过渡到两种理由相区分的第二个层面：能够被慎思所通达的理由是内在

理由，反之则是外在理由。由此，通过 （２）能衍推出：
（３）如果Ｓ中的Ｄ本身有被证伪的可能，则在慎思的作用下，Ｄ确实能够被证伪。
（３）表达的是慎思推理 （ｄｅｌｉｂｅｒａｔｉｖｅｒｅａｓｏｎｉｎｇ）的实践作用。慎思指对做某事的深思熟虑。行动

者在实践中运用慎思，就需要留意行为的目的和手段，时刻调整对它们的欲望和信念以及发挥想象力

等。因此，经过慎思的行动者不仅将拥有Ｓ中原本不存在的欲望，更重要的是，他将发现Ｓ中原本存
在的某些欲望是不真实的。随着动机内容的改变，动机状态也会相应发生变化，最终也将改变行为理

由。可见，慎思实际上起到了添加真信念和剔除假信念的作用，它使 Ｓ在实践中成为一种动态过程。
这样的 “过程”就是一个理性认知的过程，表明内在理由能够具有实践合理性，进而表明内在理由

最终能够聚焦事实，而不仅仅是动机状态或非事实的动机内容。

然而，我们还是能追问：假如道德理由是一种外在理由，那么在没有产生虚假信念的情况下，为

什么独立于行动者动机的道德理由，却依然能对行动者提出行为上的要求？如果按照威廉斯的思路，

答案只有一种可能，即外在理由能够间接还原为内在理由。威廉斯通过 “需要”的概念来诠释 “欲

望”的概念以说明这一点。欲望本质上是一种需要。若行为能被外在理由所解释，则在内在论看来

只意味着行动者的 “需要”间接得到了满足。若不是这样，外在理由就有一种 “古怪性”（ｐｅｃｕｌｉａｒｉ
ｔｙ）：行动者必须对自己所需要的东西 “不感兴趣”。从这一思路出发，即便道德理由是外在理由，它

在 “证成”（ｊｕｓｔｉｆｙ）一个行为 （使该行为在道德上正确）的意义上也是自相矛盾的：它既要说明理

性在实践上如何能产生动机；它又要否定 “慎思”的实践作用，至少要否定威廉斯意义上的慎思，

否则将不是 “纯粹的”外在理由。这也暗示了康德主义面临的困境———纯粹实践理性 （ｐｕｒｅｐｒａｃｔｉｃａｌ
ｒｅａｓｏｎ）如何可能。如前所述，慎思推理足以解决实践理性如何，尽管它不是康德意义上 “纯粹的”。

但慎思后的行动者将发现，外在理由可能并不符合自己的动机，或者，它仅仅能间接满足自己的

“需要”。这将意味着，在理性产生动机的过程中，一切外在理由最终都将还原为内在理由。至此，

威廉斯的内在论就重申了休谟的观点：理性无法离开 “欲望”而单独在实践上发挥作用。②

以上分析表明，道德动机问题的背后其实是休谟主义对康德主义的反叛。前者主张理由依赖于动

机，后者坚持理由独立于动机。经过威廉斯的论证，康德主义似乎无法使道德理由得到恰当辩护。对

此，内格尔曾为道德理由提供过一种调和性的辩护，即让动机反过来依赖理由。③ 他发现，有些现存

的欲望实际是被某些将来的考虑所激发。因此，尽管理由与动机之间具有联系，但并非所有的动机都

只能来自欲望。拥有理性能力的行动者能够将自己的此刻与未来联系起来考虑，排除自己对于现存欲

望的依赖而行动。理性的 “审慎”（ｐｒｕｄｅｎｔ）将迫使行动者以外在于自己的视角来看待当下的行为，
将自己视作他人中的一员，以 “无人称的立场”（ｉｍｐｅｒｓｏｎａｌｓｔａｎｄｐｏｉｎｔ）来认可客观的、实在的理由，
而非威廉斯所谓的内在理由。可见，这种 “近内在论”的康德主义已不再执着于规范性理由，而是
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更加重视激发性理由。但正如帕菲特所评论的：“这样的尝试失败了，因为内格尔所得出的结论并不

是内在论的，哪怕是他自己认为的内在论。正如他说，‘实践判断有时并不能促发行为或欲望’。这

样的判断并没有激发性，他补充说，甚至 ‘没有任何解释力’。”① 因此，内格尔不能保证理由与动机

的联系是必然的，威廉斯的诘难依然存在。

威廉斯的质疑其实是指道德理由缺少一种激发行动者行动的心理联系 （ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌｌｉｎｋ）②，而
获取这种心理联系只能通过对现实生活的考察。可是，道德理由在生活经验上恰恰是抽象且贫乏的。

正因如此，他主张道德考虑必须从具有生活内容的 “厚的”伦理观念出发，进而才能到 “薄的”观

念，即抽象的、可普遍化的理论性概念。在 《伦理学与哲学的限度》中，他指出伦理学的任务不是

寻找外在于生活经验的 “阿基米德点”（ＴｈｅＡｒｃｈｉｍｅｄｅａｎＰｏｉｎｔ），而是要促进个人的自我理解。③ 在
《羞耻与必然性》中，他批判伦理学所建构的无个性、无特征的 “道德自我” （ｍｏｒａｌｓｅｌｆ）。④ 可见，
为道德理由辩护，就直接指向在心理学上为伦理学提供支持。“内在论的要求在分量上是心理学的：

所做的并非驳斥伦理学理论，而是对它提出一种心理学上的要求。”⑤ 因此，必须有一种关于规范性

之来源的理论，它能表明所有的规范性理由在证成某个行为的同时也能够在行动者丰富的心理特征上

得到确证。威廉斯的心理学挑战开启了科斯嘉德 （Ｃ．Ｍ．Ｋｏｒｓｇａａｒｄ）为伦理学辩护的工作。这项工
作也延续了内格尔将伦理学奠基于心理学的意图。

二、规范性问题的提出：人称视角的转换与心理学解释的获得

“证成”或 “确证” （ｊｕｓｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ）最直接的意思就是为某个事物辩护，表明该事物是正确的、
值得被肯定的、有价值的、有理有据的，等等。在行为理由的层面，证成一个行为就是表明行动者这

么做是好的。在道德理由的层面，证成一个行为就是表明该行为是道德上正确的、正当的。若在宽泛

的语境下谈论规范 （ｎｏｒｍ；包括道德、法律、经济等），那么证成一种规范就是表明它值得被行动者
所遵从。可见，对道德规范的证成，关系到 “为什么要有道德”这一问题的答案。但是，不同的规

范可能存在冲突，对一种规范的遵守往往意味着对另一种规范的违背。因此，科斯嘉德的意图并不在

于直接证成道德规范，而是从一切种类的规范中抽象出最本质的 “规范性”（ｎｏｒｍａｔｉｖｉｔｙ）加以证成。
而要证成一条规范何以值得被行动者所遵从，最有力的方式是证明它乃是行动者为自己的立法。因

此，威廉斯的看法是对的，规范性的 “来源”必须回溯到行动者对自我 （ｓｅｌｆ）的理解上。
内在论所具有的优势在于，不仅仅停留在理由的解释力层面，而是在对行为进行解释的同时也能

够为行动者提供动机。这种优势得益于其所选取的视角内在于行动者。这样的视角能够轻松获得行为

理由与行动者之间在动机上的心理联系。而外在论始终站在行动者之外去解释行为，这样的解释本质

上与行动者自身无关，确切地说是与行动者的动机无关，只强调行为本身。可以说，内在论对伦理学

构成威胁的同时，也在相反的意义上提醒伦理学必须进行从第三人称向第一人称的视角转换。正是在

视角转换的意义上，科斯嘉德提出了规范性问题 （ｔｈｅｎｏｒｍａｔｉｖｅｑｕｅｓｔｉｏｎ）。如果说道德规范值得被行
动者所遵从，那么道德理由本身就能兼备规范性与激发性。科斯嘉德在对义务概念的分析中捕捉到了

这点。 “问题在于要找到一种能把规范性的两个因素———动机和约束力———结合在一起的义务论

述。”⑥ 所谓 “约束力”，就是站在第三人称视角 （ｔｈｉｒｄ－ｐｅｒｓｏｎｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ）去解释行为。由此获得
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的是一种规范性理由。这种理由的解释力可以通过一种理论上的观察和分析来获得。例如，通过观察

行动者的神经元反应、荷尔蒙的分泌量等等，或者用某种社会学和生物学的理论来套用行为和行动者

的关系。所谓 “动机”，自然就是站在第一人称的视角 （ｆｉｒｓｔ－ｐｅｒｓｏｎｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ）去解释行为。由此
获得的是一种激发性理由。这种理由的解释力可以通过对 “自我”的考察来获得。例如，通过欲望、

信念、激情等个人的心理状态去直接解释行为。这样的解释是实践上的。也就是说，第一人称视角所

进行的解释其实是指事实如何能引起个人的认同、喜怒、欲求，等等。一般而言，一种具有解释力的

理论 （Ｔ），往往能够被个人所认同 （Ｔ）。然而，在行为理由的层面，实际情况可能是：Ｔ＝〉Ｔ。
如科斯嘉德所言，即使生物进化论对道德行为进行了解释———人具有保存物种的本能，“你还是会去

思考，为何自己应当为了保存一个产生了纳粹的物种而付出性命。”① 可见，在解释力上，激发性理

由往往也能够是一种规范性理由，但规范性理由却难以同时是一种激发性理由。造成两种理由在解释

力上的差异，就在于对视角的选取。“当然，一种道德概念理论如果让道德观念的实践和心理效应得

不到解释，我们甚至不指望它能够确证这些效应。然而它们不是一回事。区别在于不同的视角。一种

能够解释人们何以会做正当之事的理论———以某种方式在第三人称视角上是完备的———却无法在行动

者自己的、第一人称视角上证成该行为，也就无法支持该行为所蕴含的规范性要求。”②

从类型上看，“自我”属于心理学或心灵、意识的范畴；其次，通过心理状态解释行为的方式只

是众多解释中的一种。结论只能是，与行动者的自我相关的解释必然是一种心理学式的解释。从这些

前提出发，第一人称视角恰恰能使规范性理由获得一种心理学上的解释力。此外，这种视角下的规范

性理由因其能在保留规范性的同时兼有激发性，从而也并非是纯粹第一人称的。这种旨在获得心理学

解释而做出的视角转换，是在保留第三人称的前提下，借用第一人称来达到激发行动者采取行为的目

的。借用施罗德 （ＭａｒｋＳｃｈｒｏｅｄｅｒ）的说法，行动者可以具有 “主观的规范性理由”（ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｅｎｏｒｍ
ａｔｉｖｅｒｅａｓｏｎｓ）。③ 在这一意义上说，规范性问题的归旨———为道德理由同时找到约束力和动机，实际
上就是为道德理由寻找一种恰当的心理学解释，使其成为 “行动者自己的规范性理由” （ｔｈｅａｇｅｎｔｓ
ｎｏｒｍａｔｉｖｅｒｅａｓｏｎｓ）。

三、自我的三重维度与实践同一性下的心理统一

对自我的理解在科斯嘉德的前、后两个时期中并没有太大差异。后期作为核心论点的两种人格模

式 （竞争模式和构成模式）在前期已得到一定的阐发；而前期中所倚重的一些概念，如完整性 （ｉｎ
ｔｅｇｒｉｔｙ）、同一性 （ｉｄｅｎｔｉｔｙ）、统一性 （ｕｎｉｔｙ）等，在后期也有所阐发。总的来说，科斯嘉德的后期思
想可视作其前期思想的一种补充或强化。基于这个原因，本文侧重于１９９６年的 《规范性的来源》来

分析她对自我的理解。科斯嘉德考察了历史上可能会遭遇规范性问题的三种伦理学理论。她本人则在

康德自律学说的基础上综合了这三种理论来形成对自我的理解。

（一）唯意志论

该理论主张规范性来源于立法者的意志，这种意志表达的是一种命令，因而能够确立道德理由的

规范性权威。因此，唯意志论所理解的自我是作为立法者的自我。但在行为理由的层面上，这只能表

明行动者能够给出规范性理由，并不能说明这种理由具有激发性。也就是说，作为立法者的自我未必

是在为自己立法。科斯嘉德把霍布斯当作唯意志论的代表，而霍布斯所阐释的主权者自身并不承担任

何义务，他只是在向臣民颁布命令。因为主权者并不属于订立契约的一方，而是所有臣民共同订立了

将自身权力移交给主权者的契约，处于契约之外的主权者就可以任意地发布和取消命令。并且，主权

者的意志实际上是在按照自己的 “欲望”来立法，基于这种意志的道德理由也就不是无条件的，因

为意志本身并没有作为理由的最终根据。因此，唯意志论下的自我不是自我立法的自我，也就无法证
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明规范性起源于行动者自身。科斯嘉德所肯定的是，唯意志论为自我提供了一种立法者的观念。

（二）实在论

该理论主张规范性来自某种独特的事实和真理。前文提到的内格尔和帕菲特都属于实在论的代

表。根据科斯嘉德的分析，实在论之所以提出如此强的观点，是为了抵抗道德上的怀疑论。但她指

出，规范性事实和真理的存在与否并不是怀疑论的真正目标。从这些事实和真理出发能否激发行动者

采取行为，才是怀疑论的目标所在。科斯嘉德把这样的质疑称为 “对实践理性的怀疑论”（ｓｋｅｐｔｉｃｉｓｍ
ａｂｏｕｔｐｒａｃｔｉｃａｌｒｅａｓｏｎ），并把它进一步分为动机的怀疑论 （ｍｏｔｉｖａｔｉｏｎａｌｓｋｅｐｔｉｃｉｓｍ）和内容的怀疑论
（ｃｏｎｔｅｎｔｓｋｅｐｔｉｃｉｓｍ），前者依赖于后者。① 只有解决了实践理性或道德法则如何可能的问题，才能解
决规范性理由的激发性问题。这其实重申了威廉斯提出的 “纯粹实践理性”困境。此外，实在论所

预设的道德实体具有形而上学的色彩，容易导致把自我的某些特征理解为先验的。因此，实在论的观

点也无法回答规范性问题。尽管如此，科斯嘉德仍然肯定了一种有别于实质实在论的程序实在论，因

为它能为自我提供一种 “内在规范”（ｉｎｔｒｉｎｓｉｃａｌｌｙｎｏｒｍａｔｉｖｅ）的观念。
（三）反思性认同

该理论的代表是休谟和威廉斯，他们强调规范性乃人类的情感和态度在规范上的投射。因此，反

思性认同观点所理解的自我是经验性的。它并不排斥个人的欲望、信念、激情等主观因素。更重要的

是，它能够通过人类心灵中的反思性结构来很好地说明如何认同或不认同一种 “考虑”。这里最典型

的是休谟对一切知识的怀疑。按照行为理由的观点，说一个人有理由做某事是指行动者能够被 “有

理由做这件事”的考虑所打动。同理，说一个人是否有道德理由做某事，指的就是行动者是否被

“道德上正确的、错误的”这样的 “道德考虑”所打动。反思性认同的观点能将一切这样的 “考虑”

带到行动者的反思面前，使其接受合理性的拷问。科斯嘉德肯定了上述的心理学意义。问题在于，对

道德考虑的反思很可能使道德瓦解，就像威廉斯的慎思对外在理由的瓦解那样。此外，反思性认同是

一个各种主观因素之间相互交替的过程。这样的理论看似将规范性回溯到了行动者身上，实则无法回

答规范性问题，因为这样的自我是被 “欲望”塑造的，而作为规范性来源的自我必须是无条件的。

因此，反思性认同的意义只在于为自我提供一套反思性心灵结构的观念。

（四）自律

该理论指的是康德关于自律或自主性 （ａｕｔｏｎｏｍｙ／ｄｉｅＡｕｔｏｎｏｍｉｅ）的思想。实际上，科斯嘉德对
康德的理解与康德本人的观点间存在差异。根据康德，自律指的是人能够自我立法，只有当人在道德

上能够遵守自己确立的准则，他才可能具有自由意志。② 在当代，对自主性的理解主要指行动者在行

为上能够自我决定。对此，科斯嘉德将康德所谓的自由理解为实践意义上的自由，而非先验自由。

“这并非意味我在主张我们对自由的经验在科学上无法解释。我主张的是，自由在反思意识的结构上

能够被解释，但不是把它解释为 （或许令人困惑的）自我的一种理论或形而上学的特征的感知。”③

因此，科斯嘉德理解的意志自由是指选择能力上的自由，即康德所谓的 “自由决断”或 “任意”的

自由 （ｄｅｒｆｒｅｉｅＷｉｌｌｋüｒ）。其次，根据康德，道德法则是以绝对命令 （ｔｈｅｃａｔｅｇｏｒｉｃａｌｉｍｐｅｒａｔｉｖｅ）的形
式刻画的，它表达的是法则的无条件性。但科斯嘉德对二者进行了区分理解：绝对命令应当作为自由

意志的法则；而道德法则应当作为行为的实践原则，即实践理性的原则。因此，科斯嘉德理解的绝对

命令并不作为一种实践上的行动原则来发挥作用，而是要表达 “自我”的无条件性。

综合前述三种伦理学理论，可以把科斯嘉德对自我的理解归纳为三重维度，即自我能够为自己选

取准则、自我的选择能力具有 “内在规范”、自我能够反思性地认同所选取的准则。根据威廉斯的质

疑，仅仅阐明自我还不够，还要以恰当的心理学方式将规范性回溯到自我描述。以下就通过重构科斯

嘉德关于 “实践同一性”（ｐｒａｃｔｉｃａｌｉｄｅｎｔｉｔｙ）的核心论证，并结合自我的三重维度来考察这一点。
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（五）实践同一性

自我的第一重维度。反思过程不能没有一个终点，否则行动者不会拥有一个统一性的心灵结构，

也无法在完整性的意义上形成一个 “自我”。科斯嘉德将处于这种状态下的人格称为 “竞争模式”

（ｔｈｅｃｏｍｂａｔｍｏｄｅｌ）。① 该模式又分为两类。一类是各种 “欲望”之间的竞争；另一类则是理性与欲望

之间的竞争。无论是哪一种情况，理由的根据都只在于心灵的某一个方面，以致行动者只能片面地拥

有激发性理由或规范性理由。为了避免这种情况，就要给无休止的反思过程增设一个最终标准。即行

动者必须先给出一个准则，以它作为评判诸 “欲望”和 “考虑”的标准。

自我的第二重维度。有了准则作为反思过程的 “终点”，行动者的心灵结构便趋于平衡和统一，

达到了康德式的意志自律和柏拉图式的灵魂正义。科斯嘉德称这样的人格为 “构成模式”（ｔｈｅｃｏｎｓｔｉ
ｔｕｔｉｏｎａｌｍｏｄｅｌ）。② 这种模式要求一种结构上的 “内在标准”（ｉｎｔｅｒｎａｌｓｔａｎｄａｒｄｓ）或 “内在规范”，而

它又是由准则来保证的。 “一条好的准则之所以好，是由于它的内在结构。它的内在结构，即其形

式，使得它适合被意愿为一条法则。一条好的准则因此就是一个具有内在规范性的实存。”③ 因此，

行动者在给出准则的同时也被准则所塑造，在反思中赋予了自己一个关于自我的完整性观念。行动者

便不能像霍布斯式的主权者那样随便违反自己的准则。

自我的第三重维度。行动者在自我的观念引导下形成了一个 “评价方式”，科斯嘉德称之为实践

同一性的观念，它能嫁接丰富的角色身份。但是，每个人自己的评价方式都不一样，相应地，实践同

一性也有所不同。科斯嘉德认为，义务冲突的背后其实是不同实践同一性之间的冲突。因此，当冲突

发生时，某些同一性是自我能够放弃的，某些是能够保留的，这就需要通过对它们进行反思性认同。

不过，也存在某种无论如何都不能被放弃的同一性，即道德同一性。通过反思，行动者将无法否认自

己是 “人”（ｈｕｍａｎｂｅｉｎｇ）的事实。而使得人之为人的那种同一性就是来自人性自身 （ｈｕｍａｎｉｔｙｉｔ
ｓｅｌｆ）的同一性。④

结合科斯嘉德在 《康德的人性公式》中的看法，这种作为道德同一性观念的人性自身，指的就

是康德所阐发的 “人格中的人性”（ｄｉｅＭｅｎｓｃｈｈｅｉｔｉｎｄｅｒＰｅｒｓｏｎ）。⑤ 科斯嘉德把它理解成一切价值的
条件，即无条件的自由选择能力。正是 “人性”这个概念使科斯嘉德摆脱了 “纯粹实践理性”的困

境，因为这里的问题已不再是理性如何产生动机，而是哪些现有的动机能够被理性的自由选择能力所

认同。既然如此，人性自身就是实践理性的原则，也就是道德法则本身。于是，所有人都因其自身的

人性而被赋予一个普遍性的身份，成为康德所谓 “目的王国”（ＲｅｉｃｈｄｅｒＺｗｅｃｋｅ）中的成员，并被赋
予 “王国”中所要求的各项义务。道德法则就是目的王国中的法则，也就成为每个人的自我的法则。

道德法则和绝对命令在此实现了交会。

可以说，科斯嘉德理解的 “目的王国”是 “人”的共和国，而人仅仅被理解为一种具有反思能

力的动物 （ａｒｅｆｌｅｃｔｉｖｅａｎｉｍａｌ）。“我首先向你指出，你的动物本性是同一性的基本形式，你的人类同
一性和道德同一性的规范性都要依赖于它。”⑥ 据此，“自我”并不是一个独立的心灵实体，而心灵结

构的内在规范性也只是可被感知的心理状态的统一，理性不过是奠基在这种结构中的反思性功能。由

此而来的道德理由，也就不过是类似于 （或随附于；ｓｕｐｅｒｖｅｎｅｓｏｎ）物理、生理现象的心理、意识现
象。“至今，义务仅仅是一个心理事实，这样的东西无需证成，只需解释：这种解释已在我所描述的

关于反思意识的结构中，以及从这种结构中所产生的实践同一性中给出”，“道德义务，无论其可能

多特殊，都是某种形式的义务，这就意味着它的心理结构应该与那些更加平凡的义务的心理结构是一

６１１

①

②

③

④

⑤

⑥

ＳｅｅＣ．Ｍ．Ｋｏｒｓｇａａｒｄ，Ｓｅｌｆ－Ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ：Ａｇｅｎｃｙ，Ｉｄｅｎｔｉｔｙ，ａｎｄＩｎｔｅｇｒｉｔｙ，ＯｘｆｏｒｄａｎｄＮｅｗＹｏｒｋ：ＯｘｆｏｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，２００９，ｐｐ．１３３
－１５３；Ｃ．Ｍ．Ｋｏｒｓｇａａｒｄ，ＴｈｅＣｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｏｆＡｇｅｎｃｙ：ＥｓｓａｙｓｏｎＰｒａｃｔｉｃａｌＲｅａｓｏｎａｎｄＭｏｒａｌＰｓｙｃｈｏｌｏｇｙ，ＯｘｆｏｒｄａｎｄＮｅｗＹｏｒｋ：ＯｘｆｏｒｄＵｎｉ
ｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，２００８，ｐｐ．１００－１２６．
ＳｅｅＣ．Ｍ．Ｋｏｒｓｇａａｒｄ，ＴｈｅＳｏｕｒｃｅｓｏｆＮｏｒｍａｔｉｖｉｔｙ，ｐｐ．１０９－１１０．
Ｉｂｉｄ．，ｐ．１０８．
Ｉｂｉｄ．，ｐｐ．１２０－１２１．
ＳｅｅＣ．Ｍ．Ｋｏｒｓｇａａｒｄ，“ＫａｎｔｓＦｏｒｍｕｌａｏｆＨｕｍａｎｉｔｙ”，ＣｒｅａｔｉｎｇｔｈｅＫｉｎｇｄｏｍｏｆＥｎｄｓ，ｐｐ．１０６－１３２．
Ｃ．Ｍ．Ｋｏｒｓｇａａｒｄ，ＴｈｅＳｏｕｒｃｅｓｏｆＮｏｒｍａｔｉｖｉｔｙ，ｐ．１５２．



道德动机与规范性问题

样的。”① 作为一个具有统一性心理结构的人，行动者必须反思自己的同一性，为自己给出道德理由。

正是在这个意义上，实践原则奠基于心理统一性，伦理学奠基于心理学。

四、规范能被反思吗？

尽管科斯嘉德回答了自己提出的规范性问题，我们还是要追问：规范本身能被反思吗？这里需要

对比科斯嘉德与威廉斯的理论差异，才能看出该问题的意义何在。如前所述，我们可以把威廉斯与他

所反对的观点分别称为休谟主义与康德主义，还需要引进内格尔的前期观点作为参照，并用科斯嘉德

的说法称其为新康德主义②：

（１）休谟主义：当且仅当行动者具有一个相关的动机时，他才有做某事的理由；
（２）康德主义：行动者只能出于理由做某事；
（３）新康德主义：当且仅当行动者具有一个相关的理由时，他才有做某事的动机。
按照日常性思维，我们自然会认为只有当欲望出现时，才有理由采取行为，因为欲望带给了我们

动机，而动机就是我们的理由。每一个实际做出的行为都有一个动机，这很符合我们的直觉。康德主

义的反直觉在于，我们只能为了做某事而去做它。这在语言层面上是一种同义反复，如维特根斯坦所

言，重言式没有说出任何东西。康德主义并 “没有说出”行动者如何能出于理由做某事。

新康德主义之所以能挑战休谟主义，是因为它抓住了后者的一个特征，即行为的理由总是依赖行

动者的 “现存”欲望。因此，如果行动者能够摆脱对现存欲望的依赖，即便任何行为都不能脱离动

机，也能够出于理由而行动。新康德主义不仅符合每个实际行为都有一个动机的日常直觉，也为规范

性理由提供了一种激发性上的可能性。问题是，休谟主义能够保证理由和动机之间的必然联系，而新

康德主义却不能保证这种联系是必然的。因此，新康德主义的命题 “当且仅当行动者具有一个相关

的理由时，他才有做某事的动机”只能偶然为真。

科斯嘉德可以看作对以上两者的综合。她一方面认为理由不必每次都能成功激发行动者，另一方

面又认为只有当特定条件没有被满足时才如此。也就是说，只要行动者充分反思自己的实践同一性，

他就会被激发去做某事。因此，我们可以把科斯嘉德的观点称为康德主义的内在论：

（４）康德主义的内在论：如果行动者具有一个实践同一性，则当且仅当行动者具有一个相关的
动机时，他才有做某事的理由。

可以看出，（４）只在 （１）的基础上添加了一个逻辑前件。如前所述，实践同一性是自我的 “评

价方式”，它以准则或法则的形式来发挥作用。在理论层面上看，威廉斯意义上的反思过程是让理由

（相关的道德考虑）与动机 （欲望）通过慎思的 “测试”；而科斯嘉德则是先通过对具体同一性的反

思来得出一条无条件的检测标准———道德同一性，以此作为威廉斯的反思过程的开端，然后再让理由

（相关的道德考虑）与动机 （欲望）通过道德同一性的 “测试”，从而最终检测出一种 “道德动机”。

这样的动机作为行为的理由，就是兼备规范性和激发性的道德理由。可见，科斯嘉德实际上思辨地借

用了威廉斯的理论。因此，如果她对威廉斯不存在误解，（４）中所添加的逻辑前件才是合法的。而
追问规范本身能否被反思，就关系到威廉斯的反思过程能否被添加实践同一性。

在 《对实践理性的怀疑论》一文中，科斯嘉德认为Ｓ在广义上不仅包含了 “欲望”，还包含了道

德法则。她给出的依据是，Ｓ在内容上的 “开放性”（ｂｅｉｎｇｌｅｆｔｏｐｅｎ）使得它不仅能包含作为基本元
素的 “欲望”，还能包含对这些元素进行评价所依据的法则、原则，等等。她认为这点可以从威廉斯

的如下论述中引申出来：

这个理论应该比某些理论家对Ｓ中可能元素的看法更加灵活。我已经表明Ｓ主要关注欲望，Ｓ中
的所有元素都能使用这个术语。不过这个术语可能使人忘了 Ｓ能够包含评价的倾向、情绪反应的模
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式、个人忠诚以及各种计划。它们可以被抽象地称为体现了行动者的承诺。①

按照科斯嘉德的理解，上述提到的 “体现了行动者的承诺”的事物类似于康德所谓的 “准则”

（ｍａｘｉｍ／ｄｉｅＭａｘｉｍｅ）。在此意义上，如果每个人都能按照同一条准则而行动，他们就是在按照道德法
则、原则来行动。依据这样的思路，如果行动者能够进行一种科斯嘉德意义上的反思，那么他们的Ｓ
中就能包含道德法则。“如果我们说行动者通过推理接受了这个原则———通过确信此原则来承认存在

某种终极正当性———那么就可以说这个原则存在于每个理性人的主观动机集合中：因为所有理性人将

被引导去发现他们有理由按此原则所要求的方式行动，这都是内在论的要求。”② 对于科斯嘉德而言，

问题只在于我们是否可能被Ｓ中的道德法则所激发。但这种看法并不正确。
根据威廉斯，只有当Ｓ是一个 “动态过程”，才能具有科斯嘉德所认为的 “开放性”。如前所示，

威廉斯使用了一个技术性的概念 “证伪”，来说明这一过程。然而，被证伪的只能是能够描述欲望的

命题陈述、内在理由的陈述，而不是原则、法则、规则，等等。原因在于，对欲望的陈述能表现为关

于事实的命题，而原则、法则、规则仅表达一种应然的态度，或是某种反事实的状态。这点可以借用

柯普 （ＤａｖｉｄＣｏｐｐ）的观点来说明。柯普否认任何对道德规则在解释上的成功运用能够使这些规则得
到证成。只有命题才具有逻辑真值，而柯普认为原则、法则、规则并不符合命题的形式。“我认为，

将某人描述为是否符合或遵守了一个命题 （或判断）是没有意义的。只有描述人们是否符合或遵守

了规则、理想、准则、善的概念，或者一般而言的标准，才是有意义的。”③ 柯普将一切理论区分为

是否属于 “依附性解释”（ｉｎｃｉｄｅｎｔａｌｅｘｐｌａｎａｔｉｏｎ）两种类型。如果一种理论在解释上的成功需要援引
某种概念体系，但体系本身无法被证成，这种理论所提供的解释就是依附性解释。在他看来，道德解

释就属于这种类型。对此，他举了两个例子：即使希特勒的所作所为能被道德解释为 “邪恶的”，也

不意味证成了禁止希特勒般的行为准则；即使尼采所谓的 “超人” （ｏｖｅｒｍａｎ）人格能被证实，也不
意味我们必须遵守 “尼采式”的道德规范。因此，规范本身无法被反思，追问它们成立与否是无意

义的。正如威廉斯所言：

假设我倾向于相信Ｐ，我就可以追问这种状态的来源：我如此回答，我的另一个信念Ｑ是它的来
源 （关于信念Ｐ的来源）。进而，Ｑ是那种有助于证伪Ｐ，或者支持 Ｐ的信念；或者，即使 Ｑ无法证
伪Ｐ，它也能证伪我自认为知道Ｐ的主张……仅仅由于关于事实的信念及其来源之间的关系，由于我
们对于自己的信念所做的解释能在确认知识时起到作用，这一切才是适用的……不过，根据任何人对

此事的看法，从规范性的态度到对其进行的解释 （后者也是一种关于事实的信念），两者之间的关系

不能被假定为恰好符合这个模式。④

综上，（４）中所添加的逻辑前件是非法的。即便在较弱的意义上，这种做法也是一种过度决定
（ｏｖｅｒｄｅｔｅｒｍｉｎａｔｉｏｎ）。如果行动者既有的同一性足以产生行为的理由，为何要多此一举地设定一个反
事实的同一性？科斯嘉德对威廉斯的误解背后牵扯到一个问题：我们能否反思从生活中继承下来的传

统。或许站在科斯嘉德的角度，对那些传统进行反思是为了更好地信任和坚持它们。但从威廉斯的角

度看，我们的反思将导致对它们的颠覆，从而造成我们对现存生活的信任危机。⑤ 或许，那些被继承

下来的传统才是规范性的来源。

（责任编辑　行　之）
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体悟、言说与规则

——— “杨简扇讼”案例的哲学分析

东方朔

【摘要】象山教人不喜分解，而以指点语、启发语的方法引导学者自悟，招致朱子 “中间暗”、“黑腰子”

的批评。本文试图通过对 “杨简扇讼”案例的分析来呈现朱子的批评所揭示的理论问题。象山重复孟子之

语来回答杨简 “如何是本心”之问，又以扇讼为机缘，指点他 “知是知非之心”即是本心，这些都体现了

象山理论中的本心即是当机应事时自然自发的呈现，言语的分解不足以说明之，关键只是自悟自得。然而，

无法以 “言语心思所及”的个人觉悟排除了传达意义的共同规则，既无法为道德规范构建普遍有效的论

证，也不能示人以确定的轨范和准则。如是，象山那种超乎言说的本心本体的形上学虽然有其个人的受用，

但却难于建立一确定的道德哲学理论。

【关键词】象山；杨简；本心；自悟；规则

中图分类号：Ｂ２４４　文献标识码：Ａ　文章编号：１０００－７６６０（２０２２）０４－０１１９－０９

作者简介：东方朔，江西寻乌人，哲学博士，（上海 ２００４３３）复旦大学哲学院教授。

在朱子对象山的众多批评中，有一种特别的说法，即谓象山说话 “两头明，中间暗”①，又说

“陆子静说道理，有个黑腰子”②。“中间暗”指的是 “不说破”，“黑腰子”指的是 “藏了不说”。此

处 “中间暗”与 “黑腰子”意思大体相同，大意说的是象山教人常常采取不说破乃至 “不复以言语

文字为意”③ 的方法，期于当事人自己的自悟、自成，所以朱子以此来比喻象山之学在教法上为禅

学④。朱子的这种批评在 《陆九渊集》中多有反映和记载，其中杨简 “扇讼”案例就是最为人熟知

的一例，本文尝试站在朱子的立场，通过对此一案例的分析以呈现其间存在的理论问题。

一、杨简与扇讼案例

杨简的 “扇讼之悟”既可以被认为是了解象山思想的一个著名案例，当然也被看作是了解杨简

本人思想的一个著名案例，本文侧重于从前者立说。

杨简，字敬仲，慈溪人，乾道五年进士，曾任富阳县主簿，国子博士，知温州。五十五岁以后，

在德润湖 （慈湖）筑室居住，人称慈湖先生。《宋元学案》卷７４《慈湖学案》卷首 《序》云：“象

山之门，必以甬上四先生为首，盖本乾、淳诸老一辈也，而坏其教者，实慈湖。”⑤ 今撇开 “坏其教

者”的评价不论，杨简的确被认为是象山门下最有影响的学生。明儒邹元标认为：“慈湖廓然朗彻，
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［宋］黎靖德编、王星贤点校：《朱子语类》第７册卷１０４，北京：中华书局，１９８６年，第２６２０页，辅广录。
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［宋］陆九渊撰、钟哲点校：《年谱》乾道八年条，《陆九渊集》卷３６，北京：中华书局，１９８０年，第４８９页。
有关此问题的研究，笔者已另撰文对朱子对象山心学的批评及其蕴含的理论问题作具体分析。

［清］黄宗羲撰：《慈湖学案》，《宋元学案》卷７４，《黄宗羲全集》第５册，杭州：浙江古籍出版社，２００５年，第９５１页。
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始于扇讼一提，当下直见本心，可谓勇往直前矣。至所阐师训，以无意该之，非但有功象山，方且有

功圣门。”① 当然，也有另一种评价，认为 “宋儒之学，至陆九渊始以超悟为宗，诸弟子中，最号得

传者莫如杨简，然推衍九渊之说，变本加厉，遂至全入于禅。”② 杨简为学以 “不起意”为宗，而其

为学历程也常常与神秘的体验和体悟相关。据记载，杨简一生从２８岁开始历经多次 “觉”和 “悟”，

其中最有名的一次觉悟就是所谓的 “扇讼之悟”。

有关杨简扇讼之悟的史料记载见于 《宋史·杨简传》《慈湖遗书》《慈湖学案》《陆九渊集》等

各种不同的文献，虽详略有异，但意思大体相似。对于此事杨简自己也有说明，在 《祖象山先生辞》

中，杨简说：“某所以获执弟子之礼于先生门下，四方莫不闻矣。某所以获执弟子之礼于先生门下，

四方实未之知……壬辰之岁，富春之簿廨，双明阁之下，某问本心，先生举凌晨之扇讼是非之答，实

触某机，此四方之所知。至于即扇讼之是非，乃有澄然之清，莹然之明，匪思匪为，某实有之。无今

昔之间，无须臾之离，简易和平，变化云为，不疾而速，不行而至，莫知其乡，莫穷其涯。此岂唯某

独有之，举天下之人皆有之。”③ 杨简这段文字记述了其拜陆象山为师之事，其中尤其点出了主簿富

阳时扇讼之悟所体验到的心体的澄明。按照杨简的说法，其执弟子礼于象山门下，无人不知；但以扇

讼是非之答作为执弟子礼的契机，进而体验到心体的 “澄然之清，莹然之明，匪思匪为”，则 “四方

实未之知”，而杨简自己 “实有之”，且 “举天下之人皆有之”。杨简的这种说法在于强调此本心之明

人皆有之，关键在触机而悟。杨简的记述虽然突出了扇讼之悟，但上述整体说法重在对心体澄明后所

具有的体悟境界的描述，所谓 “无今昔之间，无须臾之离，简易和平，变化云为，不疾而速，不行

而至，莫知其乡，莫穷其涯”，说的就是此意。

《慈湖学案》也有相类似的记载，但此记载比较而言侧重于对杨简扇讼之悟的过程的记录：“陆

象山至富阳，夜集双明阁。象山数提本心二字，先生问：‘何谓本心？’象山曰：‘君今日所听扇讼，

彼讼扇者，必有一是，有一非，若见得孰是孰非，即决定为某甲是，某甲非，非本心而何？’先生闻

之，忽觉此心澄然清明，亟问曰：‘止如斯耶？’象山厉声答曰：‘更何有也？’先生退，拱坐达旦，

质明纳拜，遂称弟子。已而沿檄宿山间，观书有疑，终夜不能寐，??欲晓，洒然如有物脱去，此心

益明。”④ 此段记载应脱胎于 《慈湖遗书》卷１８。象山过富阳，杨简请益问：“何谓本心？”象山以其
扇讼时能断是非者即为本心，乃令杨简 “忽觉”此心澄明，杨简欲继续追问，被象山喝止，杨简乃

“拱坐达旦，质明纳拜，遂称弟子”。

对于扇讼之悟的记载，《陆九渊集》卷３６《年谱》乾道八年条有较为详细的记录，此记录总体
上与 《慈湖遗书》和 《慈湖学案》相似，但在详略、用语上则微有出入，《年谱》记云：

四明杨敬仲时主富阳簿，摄事临安府中，始承教于先生。及反富阳，三月二十一日，先生过之，

问：“如何是本心？”先生曰：“恻隐，仁之端也，羞恶，义之端也，辞让，礼之端也，是非，智之端

也。此即是本心。”对曰：“简儿时已晓得，毕竟如何是本心？”凡数问，先生终不易其说，敬仲亦未

省。偶有鬻扇者讼至于庭，敬仲断其曲直讫，又问如初。先生曰：“闻适来断扇讼，是者知其为是，

非者知其为非，此即敬仲本心。”敬仲忽大觉，始北面纳弟子礼。故敬仲每云：“简发本心之问，先

生举是日扇讼是非答，简忽省此心之无始末，忽省此心之无所不通。”先生尝语人曰：“敬仲可谓一
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乎？’复留之。夜集双明阁上，数提 ‘本心’二字，因从容问曰：‘何为本心？’适平旦尝听扇讼，公即扬声答曰：‘且彼讼扇者，

必有一是，有一非，若见得孰是孰非，即决定谓某甲是，某乙非矣。非本心而何？’先生闻之，忽觉此心澄然清明，亟问曰：

‘止如斯邪？’公竦然端厉，复扬声曰：‘更何有也！’先生不暇他语，即揖而归拱达旦。质明，正北面而拜，终身师事焉。（参见

《慈湖遗书》卷１８，第２－３页。）
［清］黄宗羲撰：《慈湖学案》，《宋元学案》卷７４，《黄宗羲全集》第５册，第９５１－９５２页。
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日千里。”①

上述记载为许多学者所熟悉，其中时间、地点、人物、对话等皆有详细交待，给人呈现出故事性

的情节和场景。与 《慈湖学案》相比，《年谱》的记载突出了象山引孟子之语以明本心的文字，但减

少了象山扇讼是非之答的内容；其次，《慈湖学案》中当杨简忽觉此心澄明、后欲继续追问而被象山

喝止的内容，不见于 《年谱》；再次， 《慈湖学案》记杨简是过了一个晚上才向象山拜弟子礼，与

《年谱》所记略有不同；最后，《慈湖学案》记杨简问 “何谓本心”或 “何为本心”，而在 《年谱》

中此问语被记录为 “如何是本心”，此中亦有所不同。以下将主要以 《年谱》的记载为主作分析。

二、“如何是本心”的分析

若要深入分析杨简的扇讼之悟，我们最好先对象山之学、尤其是象山教人的方法有一个基本的了

解。象山自认其学乃是因读 《孟子》而自得之，故象山立言，本孟子主 “先立乎其大”，所谓 “大

者”即是本心。何谓本心？象山说：“孟子曰 ‘所不虑而知者，其良知也。所不学而能者，其良能

也。’此天之所与我者，我固有之，非由外铄我也。故曰： ‘万物皆备于我矣，反身而诚，乐莫大

焉。’此吾之本心也。”② 又云： “此心之良，人所固有”，故 “古人教人，不过存心、养心、求放

心。”③ 不过，对于此人所固有的本心的把握，在象山看来，并不是通过议论讲说、言语辨析或通过

知识性的、能所对立的分解方式来实现的。象山尝言：“辩论是非以解人之惑，其任甚重，非吾友之

责也。不与之论，他日却自明白。今欲遽言之，只是强说，自加惑乱耳。”④ 又云：“日享事实之乐，而

无暇辨析于言语之间，则后日之明，自足以识言语之病。急于辨析，是学者大病，虽若详明，不知其

累我多矣。”⑤不与辩说，期于学者于自家本心实处默而识之，默而成之，故云：“吾之深信者 《书》，

然 《易·系》言：‘默而成之，不言而信，存乎德行。’此等处深可信。”⑥ 盖道不难知，也不难行，

总在立志以自悟其是，非能宣之于笔舌，故云：“平生所说，未尝有一说。”⑦ 如是，在象山，对本心

的把握主要诉诸于当事人的体悟和体证来获得，而不是通过分解性的言语的辩说来获得，这可以被认

为是心学一系的共法。对此熊十力说得很清楚：“体认者，能觉入所觉，浑然一体而不可分，所谓内

外、物我、一异、种种差别相，都不可得……哲学家如欲实证真理，只有返诸自家固有的明觉。即此

明觉自明自了，浑然内外一如，而无能所可分时，方是真理实现在前，方名实证。前所谓体认者即是

此意。”⑧ 本心本体，能觉与所觉原浑然一体而不可分，因其本身无内外、物我等种种差别相，故任

何藉言语分解以识此本心的方法皆不可行，本心之明惟依恃于主体明觉的自我体认和体悟，不在于言

语的分解和辨析。基本上，象山教人也并不是不资用经典，然而，在象山，经典顶多只是一种引发，

关键存乎人的自我体证。审如是，我们即可转而分析杨简的扇讼之悟。

按 《年谱》的说法，象山过富阳，时主簿富阳的杨简乃向象山讨教 “如何是本心”。前面说过，

此一问题在 《慈湖遗书》和 《慈湖学案》中记录为 “何谓 （为）本心”。在中国古代语言中， “如

何”与 “何谓”可以被理解为两种不同的问法。 “如何”一词包含多重含义，主要指的是 “怎么

样”，当然也包含着 “为什么”等意思； “何谓”则主要指的是 “什么是”的意思。严格地说，问

“本心怎么样或本心如何表现”与问 “本心是什么或本心如何定义”含义并不相同，前者侧重于主体

自悟自觉的活动，而后者侧重于某种对象性的认识，但两者也可以有交叉之处。“本心是什么”可以
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①

②
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④

⑤

⑥

⑦

⑧

［宋］陆九渊撰、钟哲点校：《年谱》乾道八年条，《陆九渊集》卷３６，第４８７－４８８页。
［宋］陆九渊撰、钟哲点校：《与曾宅之》，《陆九渊集》卷１，第５页。
［宋］陆九渊撰、钟哲点校：《书·与舒西美》，《陆九渊集》卷５，第６４页。
［宋］陆九渊撰、钟哲点校：《书·与詹子南一》，《陆九渊集》卷７，第９６页。
［宋］陆九渊撰、钟哲点校：《书·与詹子南一》，《陆九渊集》卷１０，第１４０页。
［宋］陆九渊撰、钟哲点校：《语录上》，《陆九渊集》卷３４，第４０３页。
［宋］陆九渊撰、钟哲点校：《语录下》，《陆九渊集》卷３５，第４４９页。
熊十力：《十力语要》，台北：明文书局，１９８９年，第１８０－１８１页。
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有本质性的定义式的说明，当然，也可以有由本心所呈现出来的活动现象的说明，亦即通过对本心呈

现出来的活动相的描述来说明本心是什么，只是这两种说明并不相同。结合 《年谱》和 《慈湖学案》

中杨简与象山的整个问答记录，当杨简问 “如何是本心”时，此 “如何”之问大体上既可包含 “本

心怎么样”或 “本心是怎样表现的”的意思，也可包含 “什么是本心”或 “本心如何定义”的意

思；前者在说明本心的活动义，后者在说明本心的概念义①。

我们说过，本心的活动义与本心的概念义原本并不相同。本心的活动义指的是本心的呈现和作用

所表现出来的各种不同形式或形态，是由本心直接呈现的一系列动作构成的系统。本心的活动是道德

本心自动自发的一种作用形式，它是主体自身因应情境、对象等等的不同而表现出不同的形式或形

态。而本心的概念义指的是人们对本心的本质特征的认识，它是把本心当作一种与认知主体相对的客

观对象来把握。若进一步分析，本心的概念与本心的定义这两种说法也不相同，概念作为思维的基本

形式之一，是人们在认识过程中把感觉到的事物的共同特点抽绎出来加以概括，成为概念；而定义即

是对事物的本质特征或对一个概念的内涵和外延的精当说明。但我们此处所说的本心的概念义之实义

则侧重于从本心的 “定义”上来了解，这是需要特别加以说明的。

我们的问题是，在上述对话脉络中，象山是如何理解杨简 “如何是本心”之问的呢？从 《年谱》

的相关记载来看，我们似乎有理由把象山对杨简 “如何是本心”之问理解为 “何谓本心”之问，亦

即在象山看来杨简是想要知道 “什么是本心”的答案或本心是什么的 “定义”。然而，作这种理解的

理由是什么？这可以从象山回答的语言用法中找到原委。象山说：“恻隐，仁之端也，羞恶，义之端

也，辞让，礼之端也，是非，智之端也。此即是本心。”象山的回答源自 《孟子·公孙丑上》，差别

只在省略了 “之心”二字；所谓 “此即是本心”在语言表述上则是一句判断语句，似在表明这是象

山对 “何谓本心”的理解或 “定义”，犹问 “什么是本心？”答曰：“这就是本心。”

然而，人们也有理由认为，象山答 “此即是本心”也可以是一句意义含糊的语句。今设想，当

象山说 “这就是本心”时，这句话既可以理解为对本心的某种解释或 “定义”，即对本心是什么的回

答；也可以理解为对本心的某种 “表现”的描述，即本心怎么样、本心如何样。但要证明象山的回

答是在说明本心的作用 “表现”，即本心如何样，那么，它意味着当象山说 “恻隐，仁之端”云云时

乃是把四端之心解作活动或作用。然而，我们之所以倾向于将象山的回答了解为是对 “本心是什么”

的某种回答或 “定义”，理由在于，若将 “恻隐，仁之端”等等说法理解为本心的活动或作用样态，

则尚需进一步描述和说明其如何恻隐、如何羞恶、辞让和是非，亦即在本心作用的形态或样态上来描

述本心，但象山显然并没有这样做，他只是复述了孟子的说法，而孟子只是告诉人们恻隐之心是仁之

端等等。正基于此，我们认为象山的回答是在为杨简给出本心是什么的理解或 “定义”。

假如这种理解有其道理，那么很显然，象山自己对本心的理解或 “定义”并没有增加任何新的

内容，他只是重复了孟子当年的一些说法。所以牟宗三说象山继承孟子，他不取分解的表达方式，他

的假定都在孟子。② 换句话说，象山预设了孟子的说法就是对本心的 “定义”或者是对本心是什么的

回答，而且象山对孟子的说法没有做任何语言上的分解。我们暂且撇开何以象山不取分解的表达方式

不论，应该说，象山的这种教人论学的方式恰恰构成了他的 “特色”。当然，我们也可以说，从象山

所引孟子的上述文本上来分析，孟子主要是想通过指出恻隐、羞恶、辞让、是非之心来点示人皆有

“四端之心”的事实。虽然我们可以将此四端之心的事实理解为 “本心”，但严格地说，我们似乎并

不能将此直接看作是对本心的定义。假如我们对比一下前面所引的象山对 “吾之本心”的说法，亦

即 “孟子曰 ‘所不虑而知者，其良知也。所不学而能者，其良能也。’此天之所与我者，我固有之，

２２１

①

②

我们作这样的分析并不是在特别严格的意义上使用的，因为描述本心与定义本心并不相同，通过对本心活动的描述固可在一定意

义上说明本心是什么，但这种意义上的 “是什么”与对本心定义上的是什么不同。我们的目的在于说明，杨简的 “如何”之问

在我们的理解中可以包含 “本心怎么样”和 “本心是什么”两重意思。

参见牟宗三：《宋明儒学的问题与发展》，台北：联经出版事业股份有限公司，２００３年，第２０６页；牟宗三：《从陆象山到刘蕺
山》，台北：学生书局，１９９０年，第１４页。
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非由外铄我也，故曰 ‘万物皆备于我，反身而诚，乐莫大焉。’此吾之本心也。”我们就会发现，从

严格的 “定义”出发，象山的上述说法对本心的本质特征如 “不虑而知”、“不学而能”、“天之所与

我者，我固有之，非由外铄我”有了明确的规定，反倒更符合本心的定义。审如是，最准确的理解

是，《年谱》中象山对杨简 “如何是本心”的回答只是指出了有关本心的事实。

正因为如此，当我们将象山此处所说的 “此即是本心”了解为是对本心所给出的某种判断时，

象山实际上是以 “定义”的形式表达了对本心的非定义的理解，就其实质而言，毋宁说，象山只是

在告诉杨简本心就是 “这些子”，而且 “这些子”就是孟子曾经说过的 “这些子”。至于对 “这些

子”的具体内容毕竟如何了解，亦是杨简所欲求的了解，象山并没有提供任何新的东西，或者说象

山是要杨简自己去体悟 “这些子”，这就为后面杨简的一再追问埋下了伏笔。而朱子对象山的这种重

体悟轻解说的教法颇为不满，认为 “陆子静说 ‘良知良能’、‘四端’等处，且成片举似经语，不可

谓不是”①。但若只是说出四端之心的事实，绣出鸳鸯，而不度人以金针，却不得。故朱子会说象山

教人 “不著言语……陆只鹘突说过”②。此处，“不著语言”包含两层含义，一是象山不以自己的分

解性的语言来说明本心为何或本心何为，而只是重复孟子所说；二是象山教人注重个人的体悟体证，

排斥语言的分解的表示。“鹘突”即模糊、疑惑不定之意。其实，象山教人常有这种鹘突的特点，他

不用自己的清晰确定的语言来回答问者之问；或者在他看来，那些需要他回答的问题孟子已经回答；

即便问者已经熟知经典的文本，但具体到经典中的某一概念、命题或主张毕竟如何来理解，象山也只

是以重复经典的语言作答或预设经典的语言已经作了解答，所以有学者问 《易·说卦》“如何是穷理

尽性以至于命”时，象山便说：“吾友是泛然问，老夫却不是泛然答。老夫凡今所与吾友说，皆是理

也。穷理是穷这个理，尽性是尽这个性，至命是至这个命。”③ 问者是问 “如何是穷理尽性以至于

命”，它包含 “怎么样”或 “什么”才是穷理、尽性以至于命，问得似乎并不泛然，但象山却通通用

“这个”加以鹘突地回答，什么或如何样的 “这个”？回答得倒委实有点泛然。不难想象，如此教人，

人们定然不会知道 “这个”究竟是何意，象山更没有清楚地告诉人 “什么”或 “怎么样”才是穷

理、尽性、至命，以致常使学者 “每闻先生之言，茫然不知所入”④。在象山的这种回答方式中，我

们可以感觉到，在象山，经典也只是一种引发，甚至只是一种假手，学问之根关键存乎个人的 “自

得，自成，自道”⑤。《年谱》乾道八年记：“先生所以诲人者，深切著明，大概是令人求放心。其有

志于学者，数人相与讲切，无非此事，不复以言语文字为意。”⑥ 依象山，本心本体的含义经典已经

说清楚了，关键在如何于本心实处悟其所得，则当恻隐自恻隐，若于此增加无谓的言说议论，皆不免

粘牙嚼舌，言愈多而道愈远。这一倾向已经为象山之学排斥议论讲说，注重自道、自悟埋下了注脚。

三、杨简 “忽大悟”的分析

象山教人虽然心中存此信念，但很明显，杨简对象山的回答并不满意，甚至还有点不恭，故杨简

说 “‘简儿时已晓得，毕竟如何是本心？’凡数问，先生终不易其说，敬仲亦未省。”

“简儿时已晓得”一句可以有两种理解，一种理解是说有关孟子恻隐、羞恶、辞让、是非之心的

说法杨简在小时候就已经熟悉，它意味着杨简小时候熟读过孟子的书，也知晓孟子的相关说法。这种

理解侧重于杨简 “儿时”已晓得，但因为是 “儿时”，故其 “晓得”有限，今之所问则要知道个究

竟，而这个究竟象山并没有提供。另一种理解是说在杨简看来，象山对 “如何是本心”的回答只是

在重复人皆知之的常识，并没有真正回答杨简内心想要知道的答案，它意味着象山的回答没有从根本
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［宋］黎靖德编、王星贤点校：《朱子语类》第８册卷１２４，第２９７０页，万人杰录。
同上，第２９７１页，潘植录。
［宋］陆九渊撰、钟哲点校：《语录上》，《陆九渊集》卷３４，第４２８页。
［宋］陆九渊撰、钟哲点校：《语录下》，《陆九渊集》卷３５，第４３９页。
同上，第４５２页。
［宋］陆九渊撰、钟哲点校：《年谱》乾道八年条，《陆九渊集》卷３６，第４８９页。
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上满足杨简之问的要求。这两种理解并不是对立的，它们的共同之处就在于杨简对象山的回答十分不

满意，故杨简接着会问：“毕竟如何是本心？”

“毕竟”包含有进一步追问的意思，杨简因对象山回答的不满意而步步紧逼。就杨简说他儿时已

经晓得象山对本心的回答而言，我们似乎可以理解为杨简自己对本心的已有理解是不满足的，是抽象

的，或落于语文学上的。所以，杨简对自己的理解和对象山的回答都不满意，并希望象山对此有进一

步的解说、指点和帮助，但杨简 “凡数问，先生终不易其说，敬仲亦未省”。

杨简究竟在其间还问了哪些问题，由于相关文献没有记载，我们不好猜测，估计大体都是围绕有

关本心的问题，但象山却始终 “不易其说”。所谓 “不易其说”指的是不论杨简从何种角度提出有关

本心的提问，象山始终重复孟子的说法来回答杨简的疑问。我们要问，为什么象山 “终不易其说”？

或象山 “不易其说”的原因究竟是什么？莫非对于杨简之问，象山一时变得词穷理屈？但按牟宗三

的说法，象山 “义理精熟，事理分明”，“并非大糊涂”①，因此，要理解象山 “不易其说”的原因，

则需要了解象山对孟子的看法，而且也需要了解象山对杨简所问的相关问题的性质的理解。盖在象山

看来，儒家心性成德之学的核心概念就是本心，而本心概念在孔子之后惟孟子说的最为周到、最为恳

切。象山把孟子所说的四端之心了解为本心，而谓 “四端者，即此心也；天之所以与我者，即此心

也。人皆有是心，心皆具是理，心即理也”②。这里说的 “心”即是 “本心”。依象山，“夫子以仁发

明斯道，其言浑无罅缝。孟子十字打开，更无隐遁。”③ 又云：“窃不自揆，区区之学，自谓孟子之后

至是而始一明也。”④ 照象山的说法，相比于孔子 “浑无罅缝”的仁道而言，孟子之言本心乃 “十字

打开”，所谓 “十字打开”亦即孟子之言本心已是分解地立义，故象山认为其为学 “别无伎俩”，乃

接孟子 “先立其大”一句。“大”者即是本心，而孟子对此已言之亲切著明，故当杨简追问本心时，

象山乃不复以任何语言分解的方式解说，仅示之以孟子所说。审如是，就象山学宗系统上来分析，象

山所以 “终不易其说”当基于两种理由，一是在象山看来，孟子的本心概念既已是 “十字打开”，则

不须我们再添枝加叶，架屋叠床，故象山乃即孟子之言而言之。又，象山之所以即孟子之言而言之，

并终不易其说，乃预设了在象山看来，孟子之后千有五百余年来虽以儒名者甚众，但真正能接得上孟

子、真正能相应于孟子之言本心者却甚少⑤，故象山乃述孟子以明之，此即其所谓 “至是而始一明”

之义；二是依象山，即便是孟子的分解的表示，相对于发明本心而言，也仍只是助解的筌蹄，不可只

执著于此分解之言说，重要的是要令人归于实处。所谓 “归于实处”即不能把本心当作认知对象，

而应当在即本心成其为本心处去体悟，此可以理解象山何以 “不易其说”，盖即便是 “不易其说”之

“说”，其功用亦只是在点示、在启发，目的仍在归于对本心实处的觉悟和践履。明乎此，我们便可

理解何以当李伯敏问 “如何是尽心？性、才、心、情如何分别”时，象山会说，“如吾友此言，又是

枝叶……不须得说，说着便不是……若理会得自家实处，他日自明……圣贤急于教人，故以情、以

性、以心、以才说与人，如何泥得？若老兄与别人说，定是说如何样是心，如何样是性、情与才。如

此分明说得好，划地不干我事，须是血脉骨髓理会实处始得”⑥。依象山，对于情、性、心、才等名

言概念即便说得再清楚再分明，但相对于在实践中悟得本心而言，这些东西依然是外在的，不可泥守

拘执，所谓 “划地不干我事”，说的就是此意。

不过，虽然象山 “不易其说”有其所持的理由，但此时杨简对本心的理解还未到此一层，还有
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牟宗三：《从陆象山到刘蕺山》，第３页。
［宋］陆九渊撰、钟哲点校：《书·与李宰二》，《陆九渊集》卷１１，第１４９页。
［宋］陆九渊撰、钟哲点校：《语录上》，《陆九渊集》卷３４，第３９８页。
［宋］陆九渊撰、钟哲点校：《书·与路彦彬》，《陆九渊集》卷１０，第１３４页。
［宋］陆九渊撰、钟哲点校：《书·与侄孙?》，《陆九渊集》卷１，第１３页。
［宋］陆九渊撰、钟哲点校：《语录下》，《陆九渊集》卷３５，第４４４－４４５页。此处象山说 “如何样”应该说的是概念义而非活

动义。
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一间未达。所以当象山重复孟子之言以说本心时，杨简依然未能明白①，及有扇讼至于庭，杨简断其

曲直讫，又问如初，此时象山说： “‘闻适来断扇讼，是者知其为是，非者知其为非，此即敬仲本

心。’敬仲忽大悟，始北面纳弟子礼。”此处我们需要说明的是，相对于杨简所明的本心而言，扇讼

事件只是一个触机。我们可以作这样的分析，尽管杨简断扇讼事实上以依本心而断，但在未经象山指

点以前，杨简实并未知 “如何是本心”。此时对杨简而言，本心只是一种隐默之知 （ｔａｃｉｔｋｎｏｗｉｎｇ），
是百姓日用而不知，明乎此，乃可理解何以杨简 “又问如初”。

所谓 “又问如初”，当然可以理解为杨简继续追问 “如何是本心”的问题，但此时的 “又问”

发生在杨简断扇讼以后，故象山一改以前原封不动地重复孟子之语以回答杨简之问的方式，转而通过

指点杨简断扇讼时 “是者知其为是，非者知其为非”的活动表现告诉杨简这就是你的本心，故忽使

杨简大悟。此处所说的 “知其为是，知其为非”的 “知”是本心具有的道德之知，而 “是非”也指

的是道德上的是非，就这个意义上而言，象山所说的本心也可以浓缩地理解为是非之心，本心可以因

境而自动自发地知是知非，此义在后来阳明那里被表述为 “良知只是个是非之心。是非只是个好恶。

只好恶就尽了是非，只是非就尽了万事万变”②。需要说明的是，象山将杨简断讼时 “是者知其为是，

非者知其为非”的活动归于本心，其实义乃是将孟子的四端之心一并收归于此本心之中，此本心在

不同的机缘下应事而表现为不同的道德之理，如扇讼之机缘，本心呈现为道德上的是非之理，其余如

事亲、从兄、事君、与朋友交亦各各呈现为道德上的孝、弟、忠、信之理，牟宗三将本心的此一特性

表达为存有论的创发原则，本心之知是知非就是本心应机地创发。然而，我们要问的是，何以经由象

山如此这般的指点后杨简会忽然 “大悟”？而杨简大悟所可能蕴含的理论问题又是什么？

就 《年谱》的记载看，象山对杨简 “又问如初”的回答是趁杨简断扇讼的机缘加以当机指点，

并且这种当机指点完全从本心的作用表现上以明本心为何，象山既没有即孟子之言以言何为本心，也

没有用自己的分解性的言说以让杨简明白本心为何，毋宁说，此时象山是即本心 “怎么样”来说明

本心 “是什么”。我们有理由推断，从儿时开始到象山指点之前，杨简对本心基本是侧重从概念义加

以理解，故终不能入，而对象山的回答也不满。当象山以杨简断扇讼时本心的活动作用表现为 “是

者知其为是，非者知其为非”，杨简乃 “忽悟”此心广大、虚明、无所不通。本心作用的表现是本心

当机应事而有的自然反应，无需作意安排，亦非言语的分解所能明，故人常常习焉而不察，待象山适

时开示指点，乃使杨简忽悟此本心是这般样。《语录》记弟子詹阜民陪侍陆象山：“某方侍坐，先生

邃起，某亦起。先生曰：‘还用安排否？’”③ 其意是说，詹阜民见老师站起后自己也立刻站起的反应，

完全是本心内在具有的一种道德意识 （尊师）的反应，是自然的、自发的、直觉的，不需要逻辑思

考，象山一句 “还用安排否”说的就是这个意思，颇具禅宗机锋的意味。此事例与杨简扇讼案例在

道理上相通，也相应于象山所说的本心 “当恻隐处自恻隐，当羞恶，当辞逊，是非在前，自能辨

之”④。本心是什么是由本心自己的活动所造成的，语言的分解的表示不足以说明，对象性的概念的

规定不足以定义，本心即是本心当机应事时自然自发的呈现，所以象山教人除了 “不著言语”外，

还特重一个 “自”字，尝言 “圣贤道一个 ‘自’字煞好”⑤。学问之根在 “自得，自成，自道”⑥。

四、杨简之悟隐含的理论问题

根据以上的分析，面对本心的追问，我们只能有活动意义上的 “本心怎么样或本心如何表现”
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杨简２８岁那年有所谓的 “循理斋”之悟，通过静坐反观体验到万物浑然一体：“某方反观，忽觉空洞无内外、无际畔，三才、

万物、万化、万事、幽明、有无，通为一体，略无缝罅。”（［宋］杨简：《炳讲师求训》，《慈湖遗书》续集卷１，第１页。）
［明］王守仁撰、吴光等编校：《传习录下》，《王阳明全集》上册卷３，上海：上海古籍出版社，１９９２年，第１１１页。
［宋］陆九渊撰、钟哲点校：《语录下》，《陆九渊集》卷３５，第４７０页。
［宋］陆九渊撰、钟哲点校：《语录上》，《陆九渊集》卷３４，第３９６页。
同上，第４２７页。
［宋］陆九渊撰、钟哲点校：《语录下》，《陆九渊集》卷３５，第４５２页。
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的回答，而不能有知性意义上的 “本心是什么或本心如何定义”的回答，这可以解释象山何以始终

“不易其说”的原因。盖依象山，孟子之言本心已 “坦然明白”，则知本心为何便完全在自家践履体

贴，在自我体证和体悟，非言语心思所能及，这恰恰是由心学中 “本心”的特点所决定的，前引熊

十力所说已十分清楚，我们不妨认为这是心学一系的共法。如作为明代心学的前期代表，陈白沙便认

为，“道也者，自我得之、自我言之可也。不然，辞愈多而道愈窒，徒以乱人也，君子奚取焉”①。阳

明亦谓：“心之精微，口莫能述。”② 又云：“道不可言也，强为之言而益晦。”③象山教人识本心不重

言语的分解，反对 “蠹食蛆长于经传文字”④，此固有其明于 “端绪得失”之辨的考虑，但象山教人

汲汲然期于学者自悟本心、自得本心却十分明显，故象山主学者于本心实处默而成之，不言而信。事

实上，象山重觉悟、不重言说的主张转手到杨简那里已有清楚的表现，如杨简云：“孔子曰：默而识

之，学而不厌。又曰：予欲无言。又曰：吾有知乎哉？无知也。圣语昭然，而学者领圣人之旨者，在

孔门已甚无几，而况乎后学乎？比来觉者何其多也，觉非言语心思所及。”⑤ 觉与悟无思无识，而所

谓觉悟者乃是对本心的自觉自悟，而依杨简，“心不必言，亦不可言，不得已而有言”⑥。本心不可言

说，也不必言说，故所觉所悟也超乎言语解说之外。不过，人或未觉此境，或有 “昏沉特重”之

时⑦，乃需有师友的开示指点作为本质的助缘，此所谓 “不得已而有言”。对此，象山认为：“不得明

师良友剖剥，如何得去其浮伪，而归于真实？又如何得能自省、自觉、自剥落？”⑧ 然而，虽说好的

师友的指点可作本质的助缘，但其仍然只是助缘，故象山对此依然保持警惕⑨，认为发明本心的关键

主要在自悟自成，不在 “倚师友载籍”瑏瑠。牟宗三也认为，对本心的体悟 “本质的关键或主因唯在自

己警觉———顺其呈露，当下警觉而肯认之”瑏瑡。

站在心学修身成德的立场上看，无论如何，我们得肯定这种对不可言说的本心的觉悟可以有其个

人的受用瑏瑢，此不必赘言，但在理论上我们却不得不正视其存在的问题。首先，在此一扇讼案例中，

象山对杨简本心之问只是复述孟子所指出的 “四端之心”的事实，且 “终不易其说”，目的在期于杨

简于事上自悟本心。我们说过，象山所以如此教人乃有其理由，其中最本质的理由在于象山深识此本

心之无分别、不可分解地言说的特点，因而在教法上侧重于个人的自悟自成。然而，朱子却认为象山

轻忽圣贤语言，在教法上不依见成格法的做法，犹如 “村愚目盲无知之人，撞墙撞壁，无所知识”瑏瑣。

何谓 “无所知识”？此即在教法上不能示人以确定、清晰的门径、阶梯，无法建立形式型的知识、规

则。依朱子，圣门之学若排斥议论讲说，只道心中流出，则以此教人在理论上将无法通过普遍有效性

的论证瑏瑤，而之所以无法通过普遍有效性的论证，理由在于那种无法以 “言语心思所及”的个人觉悟

排除了使用语言及传达意义的共同规则，只成为个人的孤立的体验，而这样一种体验却无法达成普遍
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［清］黄宗羲撰：《白沙学案上·文恭陈白沙先生献章》，《明儒学案》（上）卷５，《黄宗羲全集》第７册，第８５页。
［明］王守仁撰、吴光等编校：《文录一·答王天宇二》，《王阳明全集》上册卷４，上海：上海古籍出版社，２０１１年，第１８５页。
［明］王守仁撰、吴光等编校：《文录四·见斋说》，《王阳明全集》上册卷７，第２９２页。
［宋］陆九渊撰、钟哲点校：《书·与侄孙?》，《陆九渊集》卷１，第１３页。
杨简类似的言说主张完全脱胎于象山，“默而识之”自来源于象山所说的 “默而成之”，其余如 “予欲无言”，即来自于象山所说

的 “子贡言 ‘性与天道不可得而闻’，此是子贡后来有所见处。然谓之 ‘不可得而闻’，非实见也，如曰 ‘予欲无言’，即是言

了。”象山教人以不言来说明已言，重自我体悟，此为杨简所继承。（［宋］杨简：《默斋记》，《慈湖遗书》卷２，第３５页；［宋］
陆九渊撰、钟哲点校：《语录上》，《陆九渊集》卷３４，第３９７页。）
［宋］杨简：《绝四记》，《慈湖遗书》卷２，第９页。
牟宗三：《从陆象山到刘蕺山》，第１６６页。
［宋］陆九渊撰、钟哲点校：《语录下》，《陆九渊集》卷３５，第４６４页。
［宋］陆九渊撰、钟哲点校：《书·与侄孙?》，《陆九渊集》卷１，第１３页。
［宋］陆九渊撰、钟哲点校：《语录下》，《陆九渊集》卷３５，第４５２页。
牟宗三：《从陆象山到刘蕺山》，第１６６页。
“受用”原为佛教用语，意为受持后的享用。始则领受在心曰受，终则忆而不忘曰持，果则得益在身曰用，统称为受用。今所谓

“受用”指的是从中得到益处。

［宋］黎靖德编、王星贤点校：《朱子语类》第８册卷第１２４，第２９７８页，沈?录。
正有见于此，朱子对 “心”的理解取其内容意义和关联意义的反省，不取直觉的方式而取客观化的方法来理解心之为心。
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的有效性。杨简可以因象山的点示而悟到本心怎么样或怎样表现，象山亦可赞叹杨简 “一日千里”，

但即便我们撇开杨简之悟的真实性不论①，这一现象毋宁说也只是一个偶然。《语录》记：

临川一学者初见，问曰：“每日如何观书？”学者曰：“守规矩。”欢然问曰：“如何守规矩？”学

者曰：“伊川 《易传》，胡氏 《春秋》，上蔡 《论语》，范氏 《唐鉴》。”忽呵之曰：“陋说！”良久复

问曰：“何者为规？”又顷问曰：“何者为矩？”学者但唯唯。②

象山原或想通过 “陋说”的呵斥以让学者顿悟何谓规矩，然而无论复问再三， “学者但唯唯”，

让象山颇为失望。所谓 “唯唯”者，恭顺谨慎之谓，而在此处犹有不置可否，模糊不清、模棱两可

之意。

其次，儒家成德之学必须藉由共同规范的建立以实现其共同责任，而共同规范的建立必须满足的

基本条件之一在于各主体道德意识间的确定的传达，它必须以建立一套形式型的知识作前提。然而，

在象山，本心既不可言说，而个人的体悟或觉悟又非言语心思所能及，如是，个人为学进德中 “如

何”的过程则被取消，故其道德哲学既无法进行客观理论的建构，也不能示人以确定的轨范和准则，

朱子说象山教人 “无所知识”说的就是此意。牟宗三对心学复其心之本质有一说明，认为 “说到复

其本心之本质的关键并无巧妙之办法。严格说，在此并无 ‘如何’之问题，因而亦并无对此 ‘如何’

之问之解答”③。我们或问，为何对复其心之本质没有 “如何”之问？此中关键在于本心之作为形上

本体本身是没有种种差别相的，也是不可言说的，因而本心自体不可能构作实践性的发生程序，对于

本心的体悟也不可能发展出内容型的本质程序④。朱子所以认为象山教人 “若识得一个心了，万法流

出，更都无许多事”⑤，批评象山说话 “中间暗”，其原因就在这里。然而，如果儒家的成德之学排斥

议论讲说，道德实践只是建立在无可言说的个人觉悟之上，那么儒门中作为成德的共同规范也就无从

建立；同时，假如我们认定本心本体超乎言语之外，那么，杨简扇讼一悟中所谓 “是者知其为是，

非者知其为非”，在本质上便不是本心本体的自明自了，而仅仅只是杨简个人体悟的经验。问题在

于，即便我们承认这种经验一时可以与本心本体相合，但也只是一种没有必然性的 “巧合”或 “偶

合”。因此，基于本心的特性以及个人觉悟的特点，我们完全有理由认为，杨简扇讼后所体悟到的

“知其为是，知其为非”本质上只是一种主观意义上的自我体悟，而且这种体悟又由于无法诉诸于使

用语言及传达意义的共同规则，无法建立形式型的知识，因而它并不能满足自我解释和理论解释的需

要，没有办法来判定各人的体悟所包含的此是而彼非，也无法说明自己的悟道的陈述何以为真，因而

它最终无法建立一种有效的、可沟通、可传达的道德哲学理论。在这个意义上，我们认为，就建立一

确定的道德哲学理论而言，象山那种超乎语言讲说的本心本体的形上学已经过时了。

（责任编辑　于　是）
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①

②

③

④

⑤

罗整庵便认为杨简之悟只是玩弄光景。（参见 ［清］黄宗羲撰：《诸儒学案中一·文庄罗整庵先生钦顺》，《明儒学案》（下）卷

４７，《黄宗羲全集》第８册，第４２０－４２１页。）
［宋］陆九渊撰、钟哲点校：《语录上》，《陆九渊集》卷３４，第４２９页。
牟宗三：《从陆象山到刘蕺山》，第１６４页。
冯耀明：《“超越内在”的迷思：从分析哲学观点看当代新儒学》，香港：中文大学出版社，２００３年，第１６７页。
［宋］黎靖德编、王星贤点校：《朱子语类》第８册卷第１２４，第２９８１页，叶贺孙录。



牟宗三判教思维下的儒家实有形态说论衡

马士彪

【摘要】牟宗三将西方传统形上学和儒家义理同时规定为 “实有形态”，对于这一界定背后的理论动机以及

可能引起的概念混淆，学界鲜有探讨。儒家的 “实有形态”本质上是 “境界形态”与道德意义结合的产

物，其道德本体所具有的实体性、客观性、能生性的特点只能在实践境界中才能得到恰当了解，因而不同

于西方 “观解”进路下的 “实有形态”。但牟宗三的 “教间判教”，有使道家沦为儒家义理附庸的危险，

同时，“实有形态”的提法也遮蔽了儒家的实践性格和价值意蕴。

【关键词】牟宗三；判教；实有形态；实体性；客观性；能生性
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作者简介：马士彪，山东临清人，哲学博士，（济南２５０１００）山东大学易学与中国古代哲学研究中心暨哲
学与社会发展学院助理研究员。

基金项目：山东大学基本科研业务费资助项目 “判教视域下牟宗三的三教观研究”（２０２０ＧＮ０７６）

２０世纪主流的反形上学思潮最终抛弃了形上学，现代新儒家的主要代表人物在反思西方传统形
上学的过程中，却始终认为形上学是哲学不可分割的领地，纷纷走向了重建形上学的道路。其中，牟

宗三的道德形上学建构最受学界瞩目，也最易招致误判，已有研究往往忽视了牟宗三形上学重建工作

背后的 “判教”思维。

牟宗三在三个层面展开其 “判教”工作：对观东西方哲学义理形态的 “教外判教”；简别三教形

上性格、实践形态、境界体验同异的 “教间判教”；厘定儒释道三教各自义理形态的 “教内判教”。

值得注意的是，牟宗三在 “教外判教”中，将西方传统形上学规定为 “实有形态”，将中国传统哲学

的义理形态规定为 “实践形态”；但在进一步的 “教间判教”中，他又将儒家的义理形态厘定为 “实

有形态”。如果 “实有形态”与 “实践形态”是不可通约的，那么儒家既是 “实有形态”又是 “实

践形态”，岂非矛盾？如果 “实有形态”在两次判定中皆有不同的内涵，那么牟宗三选用这样一个极

易产生混淆的概念，其背后的理论动机又是什么？对此学界鲜有讨论，本文围绕着上述两个问题展

开，试图在 “判教”语境中，厘清 “实有形态”这一概念，并对其所造成的理论困境加以析论。

一、实有与实践：“教外判教”中的 “实有形态”

牟宗三的哲学诠释与建构，始终在东西方哲学比较与会通的语境中进行。依牟宗三，虽然东西哲

学都有某种普遍性相，但这一普遍性相总是在限制性中被表现，而 “由限制性就有不同，可以讲中

西哲学之差异与分别”①。落实到东西方哲学，这一 “限制性”首先表现为两者原初智慧方向的不同：

西方哲学关注的是 “自然”，而东方哲学关注的是 “生命”。“自然”指的并不仅仅是外在于个体的

自然，也指一种研究的态度与方法。诚如牟宗三所言：“他们都以对待自然的方法对待人事，采取逻

８２１

① 牟宗三：《中西哲学会通十四讲》，《牟宗三先生全集》第３０册，台北：联经出版事业股份有限公司，２００３年，第１７页。以下所
引 《牟宗三先生全集》均出自此版本。
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辑分析的态度，作纯粹理智的思辨。”① 所谓 “生命”，指的是实践的主体，亦即内在的精神性生命。

这一生命主体是非对象化的，不能用理智的态度加以研究，否则主体即被推出去，外在化为客观的对

象，而主体亦丧失其主体的地位。

西方传统哲学将自然与人事问题当作客观的对象，透过经验的观察和逻辑的推求，找出现象背后

的原因，或者形成定义，这种客观了解的方式被牟宗三称为 “思辨的进路”。牟宗三使用 “实有形态

的形上学”（ｂｅｉｎｇ－ｆｏｒｍｍｅｔａｐｈｙｓｉｃｓ）一语概括西方传统上透过思辨的观解 （ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ）进路所建立
的本体宇宙论。所谓 “实有形态的形上学就是依实有之路讲形上学”②。这一形态的形上学 “通过客

观的分解可以实指出一个客观的实有”③，依据这一客观实有可以同时成立 “形成之理”（ｐｒｉｎｃｉｐａｌｏｆ
ｆｏｒｍａｔｉｏｎ）与 “实现原理”（ｐｒｉｎｃｉｐａｌｏｆａｃｔｕａｌｉｚａｔｉｏｎ），前者属于本体论，后者属于宇宙论。透过理智
思辨的反省所置定的 “客观实有”具有本体论意义上的实体性与客观性以及宇宙论意义上的实现性，

上述三性也是判断某一形上学是否为 “实有形态”的重要标志。

经过 “思辨的进路”建构出来的 “实有形态的形上学”，基本上是透过理论理性的思辨运用完成

的。理论理性不仅要求透过理性的推求，形成客观的知识，而且要追求知识与世界的统一性，透过因

果推理，置定出上帝、第一因等理念。牟宗三借助康德哲学指出，这是理性的一种超验的使用，所得

诸 “理念也只是空理念而无实在性，因无直觉给予这些理念以对象。”④ 牟宗三盛赞康德哲学对于西

方传统形上学虚幻性的揭露，认为他 “已由 ‘观解的’转到 ‘实践的’，由外在的客体上转到内在的

主体上”⑤。但是康德仍视意志自由为悬设，这在牟宗三看来，仍然是一种形式的转换，真正的转向

主体，存在地对主体在虚无中的境遇加以描述，并致力于虚无克服以及主体救赎的是克尔凯郭尔，但

由于克氏只是就宗教情绪立言，因而 “尚未能进入心性内部以正面实现之”⑥。换言之，只有转到东

方实践哲学上，才能克服西方传统形上学的独断性与虚幻性。

相对于西方传统形上学的 “思辨进路”，东方哲学由于以 “生命”为首出，并不注重对自然世界

采取一种理智的分析态度，也不把 “生命”作为一个外在的对象加以思辨的推求，而是注重在实践

中对感性的生命加以超转，并在这一超转中实现内在人格世界的拓展，这一方式被牟宗三称为 “实

践的进路”。显然，此处所谓的 “实践”，指的是改造内部精神世界意义上的 “工夫实践”，相应工夫

实践的程度而有不同的生命层次与精神境界的展现，牟宗三将 “境界”规定为 “实践所达至的主观

心境”⑦，这一心境又 “可以引发一种 ‘观看’或 ‘知见’”⑧，依照境界观照这一实践进路发展出来

的形上学，即为实践或境界形态的形上学。

根据以上所论可知，东西方形上学的发展进路存在着明显差异，并且形成了不同的形态。“实有

形态”乃是牟宗三在厘定东西方形上学性格时发展出来的区分性概念，经过思辨进路形成的这一形

上学形态与经过实践进路所形成的境界形上学正相对反。境界形态与实践进路这对概念彰显了中国传

统哲学的特质。尽管 “对比于西方传统，此观念是明确的，但内在于儒释道之同中有异的情况，它

就不能有进一步的澄清之效”⑨，所以需要进一步厘清三教义理形态间的细微差别。

牟宗三在厘定三教形上学形态时，同样使用了 “实有形态”来界定儒家哲学。但在其东西方形

上学形态的比较诠释中，实有形态与实践形态之间是不可通约的，既然儒家已经在 “教外判教”中

被归类为实践形态，就不可能再带有实有形态的特点。因此，“教间判教”中 “实有形态”的说法，
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

牟宗三：《中国哲学的特质》，《牟宗三先生全集》第２８册，第９页。
牟宗三：《中国哲学十九讲》，《牟宗三先生全集》第２９册，第１２８页。
同上，第１１３页。
牟宗三：《中西哲学会通十四讲》，第５２页。标点有改动。
牟宗三：《王阳明致良知教》，《牟宗三先生全集》第８册，第２页。
同上，第４页。
牟宗三：《中国哲学十九讲》，《牟宗三先生全集》第２９册，第１２８页。
同上，第１２９页。
赖锡三：《“境界形上学”的继承、厘清和批判与道家式存有论的提出》，《鹅湖月刊》（台湾）１９９７年第６期，第２１页。
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如果不是出于概念使用上的混淆，就只能说明这一概念有着新的内涵。

二、实有与境界：“教间判教”中的 “实有形态”

在进一步的 “教间判教”中，牟宗三认为，三教虽然都是 “境界形态”，但也有着义理形态上的

差异性，因而可以进一步加以区分：道家虽属于 “境界形态”，但是也有着由于语言使用造成的 “实

有形态”的 “姿态”；佛教否定任何实体与自性，因而是纯粹的 “境界形态”；儒家则兼有 “境界形

态”与 “实有形态”两者。牟宗三对于儒家 “实有形态”的阐释，主要是在与佛道尤其是道家的义

理形态比照中进行的。

首先，从道体自身的特性来比较儒道义理形态的不同。根据牟宗三对 “实有形态”的界定，凡

是具有客观性、实体性的本体都可以归类为实有形态下的观念，或者至少具有实有形态的倾向。道家

的道体具有 “主宰性”“先在性”“常存性”等特质，表面看来，似乎 “道”是一具有客观性与实体

性的本体，实则只是语言使用所造成的姿态之貌似。依牟宗三，“道”的所谓 “实体性”之 “体”，

乃是 “境界上的或第二序的体”①，落实了不过是由修道者 “致虚” “守静”的工夫实践所达至的

“冲虚境界”；“道”的所谓 “客观性”，乃是一种 “涵容性”，是 “主观修证所证之冲虚之无外之客

观地或绝对地广被”②，所谓 “涵容性”，即 “由此冲虚境界，而起冲虚之观照”③，而在此虚静明觉

的观照中，天地万物也各自回归自身的虚静本性，此即牟宗三所谓的 “一虚明，一切虚明”④，因而

此客观性只是体道的 “冲虚境界”中所带出的客观性，即主观的客观性。既然这样，那么 “道”之

实体性与客观性皆可归于主体上加以消融，而最终落实为体道者的虚静明觉之心境。

与道家不同，儒家从正面肯定一具有实体性与客观性的道体。牟宗三认为，在中国哲学的语境

中，智的直觉 （ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌｉｎｔｕｉｔｉｏｎ）可以真实地呈现，这样，智的直觉遂从上帝处刊落下来，成为
心的根源性能力，而心也因此获得无限性的意义，成为无限心。基于上述观点，牟宗三将康德实践哲

学中的悬设 （上帝、不灭的灵魂和自由）会三归一，展示出唯一的本体界的实体 （道体），亦即自由

无限心。心如何能说为实体？牟先生 《陆王一系之心性之学》中的一段话，是理解这个问题的关键：

良知是通透于天心仁体之全蕴的 “既虚亦实”之本质。（此即阳明所说：“知是心之本体”一话

之切义。）“虚”是说其 “虚灵明觉”，单彰 “智用”（亦即 “智性”）；“实”是说其精诚恻怛，仁义

礼智一齐俱彰。⑤

无限心 “既虚亦实”，“虚”指的是无限心的 “活动义”，彰显无限心的妙用；“实”则指无限心

以仁义礼智等道德意义为其本质规定，而成为一道德性的存有，两义相合，即牟宗三先生所谓的

“即存有即活动”。质言之，所谓 “既虚亦实”“即存有即活动”，无非是宋明儒学 “心即理”一语的

现代表达，而 “实体性”之 “实”即就此无限心所蕴含的仁义礼智之道德实理而言。 “实体”之

“体”即 “体性”义，依牟宗三，“体的说明”即康德哲学意义上的 “形而上学的解释”，用以说明

某一概念的先验本性。综上所述，心体、性体等之为 “实体”，即是透过道德之体的说明所彰显出来

的，此即牟宗三所厘定的 “道德理性三义”中的第一义 （“截断众流”义），即透过 “存在之应当”

之道德意识，肯定无限心的自由自律以作为道德实践之所以可能的超越根据，这是 “实体性”的第

一个规定。总之，儒家的道体之为 “实有意义的存在，不是思辨而得，而是从实践所证，故不同于

西方的客观形态的形上学”⑥。

此外，儒家实体性的道体还有客观性的一面，牟宗三先生赋予了客观性以新的内涵：

０３１

①

②

③

④

⑤

⑥

牟宗三：《才性与玄理》，《牟宗三先生全集》第２册，第１４１页。
同上，第１６４页。
同上，第１６４页。
同上，第１６４页。
牟宗三：《陆王一系之心性之学》，《牟宗三先生全集》第３０册，第２６页。
黄慧英：《儒家伦理：体与用》，上海：上海三联书店，２００５年，第１２６页。
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但此客观性即此主观的正面圣证所显露之仁体之涵盖性。故 “客观性之实有”即此 “主观性实

有”（亦即活动即存有）之超越表象。①

据此，则实体性的道体之客观性，即无限心的 “涵盖性”，而为 “主观圣证”的 “超越表象”，

因而是主观的客观性。所谓 “涵盖性”指的是 “道德性的实理、天理之普遍化与深邃化”②，“普遍

化”即客观性的真实意义，指由道德意识所肯定的道德实体不仅仅局限于人生，而且更因一种 “宇

宙的情怀”（ｃｏｓｍｉｃｆｅｅｌｉｎｇ）而 “直透至其形而上的宇宙论的意义，而为天地之性，而为宇宙万物底

实体本体”③。此即 “道德理性”的第二义 （“涵盖乾坤”义），亦为 “实体性”的第二个规定。

其次，就道体与万物的关系而言。依牟宗三，中国传统哲学是从 “生”入手说明存有与存在的

关系。老子所谓的 “道生”，并非儒家道德意义上的 “创造”，而是 “通过 ‘不生之生’来保住天地

万物的存在，这种保存就是归根复命，返朴归真”④。所谓 “不之之生”意即道家的道体生成万物并

不是一种实体性的生成，而是在冲虚玄德所引发的冲虚观照中畅通物的虚静本性，让物自生自成，牟

宗三将这一形态的宇宙论称为 “不着之宇宙论”，所谓 “不着”是说道家的宇宙论只是虚静明觉观照

下的 “物随心转”。

同样，儒家的道体亦有 “能生性”的特性。道德的无限心 “既虚亦实”， “实体性”与 “客观

性”对应的是无限心 “实”的面向，而 “能生性”则是无限心的妙用，彰显其 “虚”的面向。

成就个人道德创造的本心仁体总是连带着其宇宙生化而为一的，因为这本是由仁心感通之无外而

说的。就此感通之无外说，一切存在皆在此感润中而生化，而有其存在。⑤

据此，“能生性”即依无限心的 “虚明鉴照”而有的 “感通无外”与 “觉润无方”，亦即道德无

限心的发用。“生”取 “创造”义，这一 “创造”，首先指 “个人道德创造”而言，即由无限心的自

律给出行为的方向，由此而带出道德行为的 “不容已”，这是 “道德创造”的第一个规定；在无限心

的明觉活动中，一切存在物亦获得道德性的意义，此即 “道德创造”的第二个规定。“道德创造”的

两个规定都需要在儒家道德的实践中得到亲证，此即 “道德理性”的第三义 （“随波逐浪”义）。

概言之，道家之 “道”的 “实体性”乃是 “冲虚玄德”的境界之体性，其 “客观性”乃是虚静

明觉观照下的 “涵容性”，而其 “能生性”则是 “不生之生”。总之，道家之 “道”的三性只是一个

语言姿态，其究竟旨归仍是境界观照意义上的 “物随心转”（一虚明，一切虚明）；儒家之 “道”的

“实体性”乃是就无限心的道德意义而言，其 “客观性”则是无限心的 “涵盖性”，落实了说，不过

是主观的客观性，而其 “能生性”则是无限心 “感通”与 “觉润”意义上的道德创造，因而儒家

“实有形态”下的 “道体”三性，并未脱离境界观照意义上的 “物随心转” （一觉润，一切觉润）。

不同的是，儒家的境界观照多了一层道德性的意涵。

总之，儒家的 “实有形态”与其 “实践形态”的界定并不冲突，这是因为儒家 “实有形态”中

的实体性、客观性、能生性仍然要透过实践的进路加以了解，三性也都可以还原为主体的境界，进而

还原为主体的道德实践。但是实体性、客观性、能生性这些西方哲学术语的 “格义”式使用，也难

以避免地将传统形上学的思维方式裹挟进来，因而在一定程度上削弱了儒家哲学本有的实践特色。

三、道德创造与价值赋予：儒家 “实有形态”的真实意蕴

儒家实有形态所揭橥的道体三性，即实体性、客观性与能生性，仍然可以消融于 “境界形态”

这一义理性格中。儒家实有形态与道家境界形态的区别，只在道德意义的有无。实体性与客观性属于
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牟宗三：《才性与玄理》《牟宗三先生全集》第２册，第３１１－３１２页。
牟宗三：《宋明儒学综述》，《牟宗三先生全集》第３０册，第７５页。
牟宗三：《心体与性体》（一），《牟宗三先生全集》第５册，第１４３页。
牟宗三：《四因说演讲录》，《牟宗三先生全集》第３１册，第１０７页。
牟宗三：《智的直觉与中国哲学》，《牟宗三先生全集》第２０册，第２５６页。



《现代哲学》２０２２年第４期

本体论的说明，能生性属于宇宙论的说明，无限心的三性构成了儒家实有形态形上学对于万物存在的

本体宇宙论式的说明。理解此本体宇宙论的关键，即在于对 “道德理性三义”中的后两义的阐明，

亦即何为 “宇宙情怀”？道德创生的具体情形为何？

根据道德理性第二义，儒家由道德意识所肯定的道德实体，复因着一种 “宇宙情怀”而得以普

遍化与深邃化，成为天地万物的根源。这里的 “宇宙情怀”是理解儒家道德创生的关键，依牟宗三，

这种根源于忧患意识的 “宇宙情怀”，是儒者对于天地万物不得其位的存在感受，落实了说，这一

“宇宙情怀”又与 “觉润”“感通”为同层的观念，实际上是道德的无限心的 “自觉”与 “觉他”。

牟宗三认为 “自觉”与 “觉他”即 《中庸》所谓 “诚明”以及宋儒所谓 “德性之知”的作用，

他借用康德的 “智的直觉”来规定 “诚明”之知与 “德性之知”的内容意义。依牟宗三， “诚明”

之知或 “德性之知”是 “道德本心之诚明所发的圆照之知”①，道德无限心的 “圆照”不同于感性直

观的局部性认知，它是一种整体性的 “遍照”，也不同于感性直观的摄取之知，“圆照之知”并不在

主客二分的关系中去认知一物，因而 “圆照”只是 “重其虚明 （直觉）义”②。根本上说，从道德本

心讲的 “诚明”之知或 “德性之知”是一种 “创生的圆照”，“创生”是本体宇宙论意义的讲法。在

“创生的圆照”中，圆照一物回归自身，即 “如其为一 ‘在其自己’者而知之证之，此即是智的直觉

之创生性，此即是康德所谓 ‘其自身就能给出它的对象 （实不是对象）之存在’之直觉”③。

道德无限心的圆照之知，首先在感性生命中 “逆觉”（反身性的觉悟）其自己为一 “纯天理地呈

现”，此即 “自觉”的第一个规定，亦即道德无限心的 “实体性”。牟宗三认为道德无限心是本心化

了的康德实践哲学中的自由意志，因而道德本心必然要求由其发出的无条件命令表现为德行，这就是

道德无限心的 “自我活动”，亦即 “性体之明觉活动。在此，明觉之活动不是逆觉体证本心仁体之自

己，乃是逆觉其命令之不容已地要见诸行事”④。此中，德行即杂多，道德本心的圆照自身就能给出

作为其对象的德行之存在，这就是道德本心圆照之创生性的首出意义，即创生道德行为的不容已，亦

即 “自觉”义的第二个规定；最后，本心仁体 “不但特显于道德行为之成就，它亦遍润一切存在而

为其体”⑤，道德本心圆照一切，即觉润一切，创生一切，所谓创生不是创生现象之物，而是由智的

直觉之圆照所实现的作为物自身的物，这是道德无限心的 “觉他”面向，也是 “实有形态”下的道

德创造之真实的内容意义，即智的直觉之创生。

儒家 “实有形态”道德创造的宇宙论意义，并不是气化宇宙论意义上从无到有的生成，而是在

肯定现实存在的基础上，对于已有的存在所作的价值性说明：

此心性即可转而润泽此已有的存在而使之成为价值性的存在，……这是实践地体证地说，同时亦

即是客观而绝对地无执的存有论地说，即对于天地万物予以价值意义的说明。⑥

天地万物之有其现实的存在，这是一个 “实然而自然”的事实，但是依牟宗三，上述现实存在

物乃是处于时空中的具有有限性、历史性与偶然性的存在，作为自然存在，万物间呈现出一种目的与

手段式的联系，自然的存在物只具有工具性的价值，一旦失去其作为手段与工具的作用，则立即丧失

其存在的必然性，“物即不成其为物，不成其为存在，而归于虚无”⑦，所谓 “虚无”，即价值与意义

的虚无。智的直觉之创生是一种价值性的创生与润泽，万物在这一价值性的润泽中回归其自身，不再

被视为达到目的的手段，其存在不仅是 “实然而自然”的，而且是 “当然而定然”的，这样一来，

事实世界即在此价值的创生与赋予中转变成价值世界，而事实世界中的存在亦成为价值上的真实。

智的直觉之圆照所 “觉润”的存在是物之在其自己的存在，智的直觉之圆照所自觉的无限心之

２３１

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

牟宗三：《智的直觉与中国哲学》，《牟宗三先生全集》第２０册，第２３９页。
同上，第２４０页。
同上，第２５２页。
同上，第２５４页。
同上，第２５６页。
牟宗三：《圆善论》，《牟宗三先生全集》第２２册，第１３７－１３８页。
牟宗三：《心体与性体》（一），《牟宗三先生全集》第５册，第３４１－３４２页。



牟宗三判教思维下的儒家实有形态说论衡

存有，同样是在其自己状态的无限心，因而，在儒家实有形态的形上学中，存有 （存在之所以然）

与存在是一；儒家本体宇宙论中的实体性生化，本质上是因无限心之涵容性而带出的道德创造与价值

赋予，因而，在儒家实有形态的形上学中，道德的秩序与宇宙的秩序是一；尤有进者，在儒家道德的

形上学中，人既属于 “实然而自然”的自然界，又属于 “当然而定然”的道德界，因而，在道德的

形上学中，实现了有限性与无限性的合一，自然王国与目的王国的合一。综上，道德的形上学所要证

成的，无非是康德所谓 “人是目的”的观念，但牟氏诉诸智的直觉概念来诠释儒家仁心的感通与觉

润，为这一价值性的赋予过程蒙上了一层思辨的色彩，在一定程度上遮蔽了仁心感通的价值意蕴。

四、结　　论

所谓儒家的 “实有形态”，就其究竟意涵而言，不过是在境界形态的基础上加入了道德的意义。

由于这一概念在不同的诠释语境中涵义各异，极易引起人们的误读。问题在于，为什么牟宗三甘愿冒

着概念混淆的风险，仍决意在教间之判中使用 “实有形态”这一概念界定儒家的形上学形态？一个

可能的原因是在他看来，只有儒家道德的形上学能实现真正的 “实有形态”：“形上学，经过西方传

统的纡曲探索以及康德的批判检定，就只剩下这实践的形上学，而此却一直为中国的哲学传统所表

现。”① 牟宗三认为，康德虽然看出了西方传统形上学的问题，但他囿于基督教传统的影响，只规划

成道德的神学，而儒家形上思想中的道体乃是经由实践进路所树立的客观实有，其具体的内容意义，

必须由道德本心的 “逆觉”得到确认，这使其获得实践的保证，避免了因思辨理性的误用所造成的

独断论的危险，亦不会导向宇宙论中心的他律道德。这样一来，实践的进路同样可以成立 “实有形

态”，并且儒家实有形态形上学的判定蕴涵着形上学的工夫论转向洞见，但在 “实体性” “客观性”

“实现性”等传统形上学术语的包装下，上述洞见在这一判定中就被遮蔽掉了。

牟宗三经过康德批判哲学的洗礼重建了儒家道德的形上学，并将其性格厘定为 “实有形态”，这

是一种判教式的规定，有其基本立场。牟宗三认为儒家 “实有形态”中的道德本体兼有 “实有层”

（客观实体）与 “作用层”（境界观照）两个面向，道家境界形态形上学中的道体则只是 “作用层”

上一种 “无为无执”的境界作用，而 “两层备者为大中至正之圆教，只备作用层者为偏虚之圆

教”②，这一 “圆教”的模型就是牟宗三判教诠释的基本立场。牟宗三将 “作用层”视为儒道的共享

义理结构，而将 “实有层”视为儒家所特出的义理性格。在上述区分下，道家形上学因为只有作用

层而有成为儒家义理附庸的风险。但是经过我们的省察，牟宗三 “实有层”与 “作用层”的区分无

法成立，儒家实有形态形上学中处于 “实有层”的 “实体”并不能脱离实践性的 “作用层”来理

解，具言之，儒家道德本体的 “实体性”只是在境界心灵中加入了道德的意义，这一 “实体”仍然

是虚而不实的境界心灵。换言之，尽管儒道形上学中的本体都具有实有形态的倾向，但只是一种

“姿态”，都可以打散而与境界形态不相冲突。总之，儒家与道家的形上学并不是两种异质的形上学

形态，而是同一境界形上学形态下对境界心灵不同意义的展示。

平心而论，牟宗三对儒道形上学的 “判教诠释”失之允当，道家的虚静心，虽超越道德却并不

反对道德，更有着作为原发性生成场域的资格，诚如徐复观所言：“虚静之心，是社会，自然，大往

大来之地，也是仁义道德可以自由出入之地。”③ 大抵牟宗三认为理想主义应是道德的，因而在对儒

道形上学性格的判定中难免立场先行，失之客观。

（责任编辑　于　是）
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牟宗三：《智的直觉与中国哲学》，《牟宗三先生全集》第２０册，第４４７－４４８页。
牟宗三：《圆善论》，《牟宗三先生全集》第２２册，第３２１页。
徐复观：《中国艺术精神》，北京：商务印书馆，２０１０年，第１３４页。



贫困身与圣贤梦

———吴康斋 《四书》工夫论及其意义

许家星

【摘要】吴康斋对 《四书》的体证，极大强化了作为生命修证的四书学之工夫论意义。《四书》构成康斋

强大的精神信念，使其虽身处贫病交攻之境，却始终不坠圣贤之梦。《四书》安贫乐道思想构成康斋自我

激励的价值引领，使其在半耕半读的境遇中咀嚼出贫淡如水之味；“日以圣贤嘉言善行沃润之”成为康斋

用力 《四书》的基本方法，尤其汲取了其中知止安命、素位而行、不怨不尤、识得本心、克己复礼等工夫

以对治身心困境，实现了生命践履与经典教化的融为一体，体现了践履之儒的独特品格，证成了经由儒家

经典展开自我教化的普遍意义。

【关键词】吴康斋；四书；工夫论；践履之儒

中图分类号：Ｂ２４８９９　文献标识码：Ａ　文章编号：１０００－７６６０（２０２２）０４－０１３４－１１

作者简介：许家星，江西奉新人，哲学博士，（北京１００８７５）北京师范大学价值与文化研究中心暨哲学学
院教授。

基金项目：国家社会科学基金重大项目 “四书学与中国思想传统研究” （１５ＺＤＢ００５）；山东省社会科学基
金 “明代山东王学与洛阳王学的学派建构与地域交流研究”（１８ＣＬＳＪ０９）

吴与弼 （１３９１－１４６９），字子傅，号康斋，江西抚州崇仁人，明代崇仁学派的开创者。黄宗羲
《明儒学案》视其为明代思想兴盛之发端，“椎轮为大辂之始，增冰为积水所成，微康斋，焉得有后

时之盛哉”，将其思想定性为 “一禀宋人成说”。① 那么，康斋究竟是因宋人何等之说而身体力验以求

道？指引康斋于求道之途者是什么？作为宋元明思想主流的朱子四书学对康斋之影响至为重要，这一

点在目前康斋学研究中似并未得到重视。故本文拟从四书学与康斋求道工夫的内在关联入手，从经典

与生命互动的角度，探究康斋作为一个 “农儒”“民儒”，如何将经典义理与生命体验融为一体，而

毅然决然地坚守对圣贤之学的追寻，并揭示其中所昭显的一个具有普遍意义的命题：儒者通过经典研

读以实现自我教化是必须而可能的。康斋以生命体验体证 《四书》义理的路径具有重要的学术转向

意义，这一工夫实践路径完全摒弃了宋元以来对朱子 《四书》层出不穷的经典纂释模式，扭转了

《四书》之学日益繁琐的经院化、知识化倾向，使得 《四书》回归教化人心人性人情之本位，回归解

决生命心灵困顿的使命，是对朱子注释 《四书》用心的最好回应。就此而言，康斋以 《四书》印证

生命、指引生活的实践之道，既是转向，亦是回归，不仅对明代思想气质带来重大影响，而且对当下

的儒学实践具有重要的启示意义。

一、作为生命修证的 《四书》

朱子四书学是一个具有多重意义的经典义理系统。它构建了由先秦五子 （孔、颜、曾、思、
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① ［清］黄宗羲撰、沈芝盈点校：《明儒学案》（修订本），北京：中华书局，２００８年，第１４页。对黄宗羲这一说法，学者有不同
解读，四库馆臣以康斋为 “兼采朱陆之长”的说法囿于朱陆异同之见，而以康斋为心学者亦未必得当。钟彩钧、徐福来认为康

斋倡导圣贤之学、工夫实践之学的看法较为中肯。（参见钟彩钧：《吴康斋的生活与学术》，《（台湾）中国文哲研究集刊》１９９７
年第１０期；李雪、徐福来：《吴康斋哲学思想之特色及其意义》，《南昌大学学报》人文社会科学版２０１１年第１期。）
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孟）、北宋四子 （周、张、二程）及朱子本人为主的儒学道统谱系，塑造了影响深远的儒学发展主脉

络，形成了以 《四书》为核心的经学新典范，重塑了儒学经典系统和经学形态，凝练了以二程理学

为核心经朱子综合创造的新儒学系统。这一新系统在转化佛老思想基础上，着意凸显了性与天道之

论。朱子四书学同时又锻造了一个完备详尽的工夫系统，具有针砭为学弊病，矫正为学工夫的直接指

导作用。简言之，朱子四书学系统内含三个向度：思想系统 （道）、经典系统 （文）、工夫系统

（行），三者相互贯通又相对独立。宋元朱子后学着力于通过对朱子经典系统的再解释来把握朱子思

想，对朱子 《四书》的诠释历经由编辑朱子 《四书》著作到引入朱子后学论述、由不加评语的 “铨

择刊润”到凸显作者案语的变化，最终形成了由经文、朱注、朱子后学解、编撰者按语层层构成的

规模庞大的经注纂疏体。元代新安三部著作最具代表，即胡炳文 《四书通》、陈栎 《四书发明》、倪

士毅以胡氏和陈氏之书为基础所编 《四书辑释》，明 《四书大全》即袭此而成。《四书大全》的出现

意味着注释朱子 《四书》的题材经过元代兴盛发展之后，在明代走向终结。尽管后世陆续有此类著

作产生，然皆非学术主流，而多出于科举考试之用。宋元朱子 《四书》诠释体裁多样，有集编、纂

疏、笺证、通旨、章图、经疑等，义理、考据兼重。

到了明代，朱子学气质发生了明显变化，不再注重经典文本的阐发，转向内在自我工夫，特别突

出了 《四书》的工夫论面向，这实是符合朱子四书学本意的。朱子解经本来具有两个根本原则：一

是求得圣贤本意，此指向求知；一是注重针砭学弊，指导为学之方，此意在践行。在朱子心目中，后

者尤重于前者。如朱子言：“学问，就自家身己上切要处理会方是，那读书底已是第二义。”① 就 《四

书》工夫而言，《四书》体现着圣贤之道，构成求圣工夫之目标引导，是指引工夫之 “名师”。《四

书》提供了成道的工夫之方、为学次第，是衡量工夫的尺度，它使个体工夫修养具有了自我测度性

和可验证性。《四书》义理作为道德工夫之价值判断，对工夫具有正面印证与负面否定之双重作用。

《四书》是开展工夫的动力，其所体现的圣贤之道、君子人格能有效激发有志者向上求道、完善自

我。《四书》具有调和情绪的治疗功能，强调心上工夫，对治性情，有助于消除焦虑暴躁等负面情

绪，激发道德情感的愉悦充实，培育宗教神圣感。《四书》与工夫之此类关联，在康斋思想中皆得到

充分体现。康斋以自身内在真实工夫对 《四书》之体认、践履，极为恳切、真诚而感人，体现了

《四书》对个体生命教化之典范意义。

二、贫困身与圣贤梦

朱子以成就圣贤作为为学 “第一义”，“且如为学，决定是要做圣贤，这是第一义，便渐渐有进

步处”②。这一学以成圣的 “第一义”构成康斋毕生追求所在。就社会地位与生活境遇而言，康斋本

质上乃一乡间农儒，过着半耕半读的贫苦生活，但他却以其贫困之身，无师之传，终始不忘圣贤之

志，其动力、指引完全来自理学化的 《四书》经典。康斋时常流露 “人当以圣贤自任”之志向，体

现了虽处贫穷之境却不坠圣贤之志的抱负。尽管康斋常叹圣人之境难达，然却无有动摇。他断定人生

只有圣贤与小人两种路径，如能安于道德人生，虽饥寒而死，仍是大丈夫。否则，虽富贵尊荣，而不

免于小人。“欲大书 ‘何者谓圣贤，何者谓小人’以自警。”③然康斋圣贤之志有一看似特殊且遭人嘲

笑之处，即梦遇圣贤。梦见圣贤亦是儒家思想本有之说，如 《论语》所载，夫子即有 “久矣吾不复

梦见周公”之叹，从心理学上来说，日有所思夜有所梦乃正常的心理活动。儒家梦寐圣人、贤人，

是修道工夫真诚投入之表现。如朱子即认为夫子对周公梦与不梦，体现了其是否具有行道之心。④ 但
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①

②

③

④

［宋］黎靖德编：《朱子语类》卷１０，朱杰人、严佐之、刘永翔主编：《朱子全书》第１４册，上海：上海古籍出版社、合肥：安
徽教育出版社，２００２年，第３１３页。
［宋］黎靖德编：《朱子语类》卷１５，《朱子全书》第１４册，第４６２页。
［明］吴与弼撰、宫云维点校：《康斋先生文集》卷１１， 《儒藏》精华编第２５１册，北京：北京大学出版社，２０１４年，第１２９２
页。文中标点与引文不同处，乃据自家之见而改。

“孔子盛时，志欲行周公之道，故梦寐之间，如或见之。至其老而不能行也，则无复是心，而亦无复是梦矣。” （［宋］朱熹：

《四书章句集注》，北京：中华书局，１９８３年，第９４页。）
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康斋似乎过于绘声绘色。此点遭到四库馆臣的批评，认为荒诞不经。然其并非康斋，焉知此等圣贤梦

境非康斋所亲到？无论如何，圣贤之梦确乎构成康斋成圣路上的精神动力。如 《日录》首条即是梦

见孔子、文王二圣：

梦孔子、文王二圣人在南京崇礼街旧居官舍之东厢。二圣人在中间，与弼在西间。见孔圣容貌为

详。欲问二圣人 “生知安行”之心如何？①

康斋梦中向二圣咨询作为生知安行者，其心究竟如何？即圣人之心与作为困知强行之自己 （常

人之心）有何不同，其潜在意义是：常人如我，如何才能接近圣人。第２条即梦见朱子，这意味着
朱子在其心目中之地位仅次于孔子、文王。康斋晚年诗作 “孔孟微言几欲绝，先生千载续真传”② 充

分表达了以朱子传孔孟道统的思想，故其梦朱子实乃诚心所致。“梦侍晦庵先生侧。先生颜色蔼然，

而礼甚恭肃焉。”③ “食后倦寝，梦朱子父子来枉顾。”④梦中朱子颜色和蔼，礼貌恭敬严肃，令人不由

心生敬仰。显示了朱子和与敬的气象，此即康斋所向往之境。７０岁又梦见朱子与其父亲皆来见他。
康斋还做梦打算回访朱子，不过梦醒而未成，作诗一首，表达与朱子异代相感之深切。⑤

《日录》又载其妻梦夫子来教康斋为学，此使得康斋大为激动、惊喜，进一步树立了平心静气、

专心求道的志向。

吾妻语予曰：“昨夜梦一老人，携二从者相过，止于门，令一从者入问：‘子傅在家否？’答云：

‘不在家。’从者曰：‘孔夫子到此相访，教进学也。’”与弼闻之，为之惕然而惧，跃然而喜，感天地

而起敬者再三，脊背为之寒栗。自此以往，敢不放平心气，专志于学德乎！⑥

姑且不论其妻转告之梦是否为对康斋 “善意之谎言”，然至少表明康斋梦寐之间皆在圣贤，可谓

“中心藏之，何日忘之”。康斋还梦见孔子之孙子思奉孔子之命而来，康斋对梦中情形记忆极为深刻，

包括来者哭泣等动作。“五月二十五夜，梦孔子孙相访，云承孔子命来。两相感泣而觉。至今犹记其

形容。”⑦康斋梦中不仅有圣贤身影，也有异像，如梦见玉生花，梦见拯救日食，此显示其意在救世之

志。⑧ 康斋之梦，内涵丰富，皆指向如何成就圣贤工夫。他在梦中常抒发未能在有限的岁月实现成就

圣贤理想之焦虑、痛苦、自责。“中夜，梦中痛恨平生不曾进学，即今空老，痛哭而寤。”⑨ “倦卧，

梦寐中时时惊恐，为过时不能学也。”瑏瑠梦中充满了成就圣贤工夫时不我待之紧迫、焦虑和自我鞭策，

体现了 “学如不及，犹恐失之”的好学精神。康斋在梦中亦不忘存养一心之工夫， “昨夜梦诵云：

‘岂能存养此心之一。’岂鬼神教我哉？”瑏瑡此梦中为学正见出康斋好学之诚笃。

三、“安贫乐道，何所求哉”瑏瑢

康斋给后人留下一位贫儒的深刻形象，他以刻骨铭心的贫穷境遇，以不断抗争之生命，昭示了身

虽贫穷而不坠圣贤志业之艰难卓绝。自夫子创立儒学以来，贫穷就是儒者的试剂，甚至成了儒者的一

种形象。夫子即有贫穷之遭遇，“吾少也贱，故多能鄙事”瑏瑣。夫子的态度就是儒者当以道审贫富，弟

子颜回成为安贫守道的典范，箪食瓢饮而不改其乐，夫子不是要求守住贫穷，而是要守住贫穷中的

道。不是在贫穷中埋怨，而是身处贫穷亦不妨碍应有的体道之乐。康斋最为典型地接续了颜子的安贫

乐道，“自得颜渊乐，宁论原宪贫？”瑏瑤康斋没有安贫乐酒或逃禅，而是与贫搏斗，体现了真儒践履之

功。康斋对 “贫”的刻画极为具体，缺少生存最需要的支撑，如粮食、衣服、健康等，可以说作为

满足一个人有尊严的存在的生存权都无法得到保障，以至于他必须放下一个儒者的自尊，在旧债未还
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①

②

⑤

⑧

瑏瑣

③④⑥⑦⑨⑩瑏瑡瑏瑢　 ［明］吴与弼撰、宫云维点校：《康斋先生文集》卷１１，第１２８５页，第１２８５页，第１３０６页，第１２９６页，第
１３０５页，第１３０２页，第１２９３页，第１３０７页，第１２８８页。
瑏瑤　 ［明］吴与弼撰、宫云维点校：《康斋先生文集》卷１，第９６８页，第９４７页。
“二月初一日云：昨夜梦同三人观涨。拟同访朱子，不胜怅叹而觉有诗云：‘旷百千秋相感深，依依不识是何心？金鸡忽报春窗

曙，惆怅残愧带病吟。’”（［明］吴与弼：《康斋先生文集》卷１１，第１３０４页。）
“正月十七日，夜梦玉生花如兰满地。”“八月初二，夜梦日有食之，既与弼从旁吹之，火焰即炽，寻复其明。”（同上，第１３０３
页。）

［宋］朱熹：《四书章句集注》，第１１０页。
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的情况下被迫上门乞借新债，而所借贷的东西又极为卑微，仅仅是免于死亡的糊口之粮而已。在这种

人生最底层的情况下，如何坚守自己的圣贤志向，的确是对道德意志的重大考验。康斋视贫为玉汝其

成之条件，反复表达安贫、守贫的志愿。他说： “安贫乐道，斯为君子。”① “力除闲气，固守清

贫。”②

贫穷是苦涩的，然康斋却突破了其苦涩，而体会到心境如秋水般的淡然，“淡如秋水贫中味，和

似春风静后功。”③此诗道出康斋以淡然不动之心战胜贫穷后的心境之平淡如水、和煦如风。康斋颇重

视无攻心之事时 “人境寂然，心甚平淡”的状态④。他以积极乐观的态度面对贫困，提出当在贫上作

困学工夫，实可谓处困而学的典范。他反复道及贫困于为学用功之有益，体证贫困对人并非有害，实

则有益，指出学者如无处贫困之工夫，则学问终不能成就，终非过硬之学。康斋真正做到了 “处困

而学”，贫困虽百事纠缠使人不得开心颜，然却不可自暴自弃，怨天尤人，而应一边处困，一边进

学，在处困中求学。“夜大雨，屋漏无干处，吾意泰然。”⑤ “十一月单衾，彻夜寒甚，腹痛，以夏布

帐加覆，略无厌贫之意。”⑥面对屋漏无干之窘迫，康斋做到泰然自处；耕田归途淋雨，康斋视为贫贱

分位之当然；衣不蔽体之刺骨，康斋做到了不厌其贫；粮食歉收之困境，康斋反思当由此坚固志向，

锻炼仁心；面对无油点灯，其妻烧柴为光，康斋意气风发，发奋讲读。康节在处贫困之中确立了人生

法则——— “随分、节用、安贫”⑦，随所遭遇，节省用度，安于贫困，这一切都是为了专意圣贤之学。

即便因此而饥寒冻死，牺牲生命，亦在所不变，由此康斋获得内心之畅快。领悟通向仁的路途即在贫

困上之反复锻炼，即二程所言 “熟仁”之方。康斋对此处贫守困工夫有着极亲切体会，言 “数日守

屯困工夫，稍有次第，须使此心泰然，超乎贫富之外，方好。”⑧其实贫富是一种客观的现实定在，本

无所谓超越。所谓超越，是心对自身处境的认识、觉醒。

与 “贫”相伴的是 “病”，康斋在多年贫病交加状态下，始终不坠圣贤之功。“贫困中事务纷至，

兼以病疮，不免时有愤躁。”⑨在精进过程中，康斋焦虑的不是贫病所带来的生活不如意，而是贫病导

致工夫未能如年少时精进，忧虑岁月消逝而未能对圣贤之学有深切体认。康斋对此的化解之道是

“放宽怀抱”，不使此刚暴之气扰乱内心。现实的受困，造成康斋精神的深刻痛苦。作为一个背负生

活重荷前行的朝圣者，康斋不能丢下生活重荷，而只能尽力背负扛起。而深忧于在此生活重荷下，此

生是否能接近圣贤境界。鉴于儒者无来世之观念，故此生的意义尤为重要，生命的短暂尤其突出。康

斋反复发出痛惜生命流逝，学不精进，时不我待之感慨：“昔时志向的然以古圣贤为可学可至，今逡

巡苟且二十年，多病侵凌，血气渐衰，非惟不能至圣贤，欲求一寡过人且不可得，奈何？奈何？”瑏瑠康

斋就像一个孤独的匆匆赶路人，其有志无成、岁月空过的焦虑感极强，面对现实世俗生活，他可以付

托天命，淡然处之。但对为己之学，成圣成贤之路，他不能也不想给自己任何借口，所念念不忘者，

乃是成就圣贤之终极目的的实现与否，体现了不可为而为之的精神。

康斋一生极简单，就是务农、生病、受穷、读书、讲学。他有记录自我所思所行的习惯，时常翻

出旧日记录以兹对照，由此感叹时日匆匆而学问践履未进之紧迫，体现了 “学如不及犹恐失之”的

真诚求学精神。在必须为温饱而劳作，衣食堪忧的生活状况下，他坚持圣贤之志不坠，其为学的动

力、意志、方法皆来自对圣贤经典的的体悟。

四、“日以圣贤嘉言善行沃润之”

有学者指出，康斋所特重的工夫理论及修养实践以读书为特出瑏瑡，而所读圣贤之书主要是 《四

书》。康斋反复论及对 《四书》的研读，与父亲言，“多看 《四书》，顷刻不离”瑏瑢；与学生言，“区区

数月惟看 《四书》”瑏瑣。不仅是看，更长期玩味 《四书》， “今年自春初，专玩 《大学》 《语》 《孟》
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①

瑏瑡

瑏瑢

②③④⑤⑥⑦⑧⑨⑩　 ［明］吴与弼撰、宫云维点校：《康斋先生文集》卷１１，第１２９７页，第１２８７页，第１２８７页，第１２９９页，第
１２９７页，第１３０２－１３０３页，第１２９８页，第１２９５页，第１２８６页，第１２９２页。
徐福来、李雪：《吴康斋读书之工夫与境界》，陈来主编：《哲学与时代：朱子学国际学术研讨会论文集》，上海：华东师范大学

出版社，２０１２年，第５６４－５７２页。
瑏瑣　 ［明］吴与弼撰、宫云维点校：《康斋先生文集》卷８，第１２１３页，第１２１６页。
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《中庸》”①。康斋并不对 《四书》理论问题加以辨析，他对 《四书》的理解完全与其践履工夫融为一

体。一方面，《四书》就是他生命的注脚，他的喜怒哀乐、贫贱得失、工夫进退，皆以 《四书》来证

之明之。另一方面，《四书》义理又是他德性工夫的指南和明灯，引领、矫正着其日用工夫。康斋特

别注重以 《四书》言词义理来浇灌润泽其生命，通过读圣贤书来收敛此心，以实现此心与圣贤之心

的相通。

第一，“日以圣贤嘉言善行沃润之，则庶几其有进乎”② 是康斋体认 《四书》的根本方法。这一

方法使读书明理与事上践履双向并进，无限缩短了读书与践履的距离，读书不是理论探究，读书即是

实践，即是收心。盖为学工夫即在安顿存养此心，如心无所安，则会陷于利欲蛊惑之中而无法安宁。

但心乃是天机活物。若无涵养工夫，则为外境所摇动扰乱。故心应当常常安顿在书本上，如此方不为

外在事物所战胜，此是心与物的搏斗。“心是活物，涵养不熟，不免摇动，只常常安顿在书上，庶不

为外物所胜。”③根据朱子说法，读书本来即是收敛之方，要将心放在册子上。通过读书可以达到与主

敬相同的效果，使此心收敛为一，有所安顿，摆脱生活事物的缠绕，从贫困、病痛诸多烦心之事中超

出而 “不为外物所汩”。康斋提倡 “心安于书”，书为何能安心？所谓书之安心，乃是书之义理浇灌、

浸润此心，做到心与理的相通。如 《论语》中圣贤教人之方，即激发刻苦用功之意。在应对完事情

后，即须立即看书，以免心之放失。可见读书对于证道的意义，并非阳明所谓支离之学，也并非象山

不识字而能堂堂做人之说。康斋将读书与劳作交替而行，在农作闲暇，立即投入读书，在农作之途

中，也常带书而读，吟诵书中内容。康斋为学并无师友之指点，全靠自我奋发向上，故他非常倚重书

中义理指导，以此检点考察自身言行得失。离开圣贤之书，根本无法展开朝圣之路。康斋用功主要方

式，就是以圣贤嘉言善行浇灌润泽身心，从而寄身从容，游心恬淡，德业自然精进。康斋所提及的书

并不多，大致是四书、五经、《近思录》《二程遗书》《朱子语类》《晦庵文集》《观物篇》《通书》

等，对横渠之书甚少提及。康斋所读之书，仍以朱子为主，且颇有感发。“写 《文集》一纸。旷百世

而相感者，抑不知何心也。”④ “为诸生授 《孟子》卒章，不胜感激。”⑤ 康斋读 《晦庵文集》，则有

与朱子百世知音之感；读 《朱子语类》，则病中亦爱不释卷。讲授 《孟子》末章见而知之、闻而知之

的道统论，感动激发，不能自已，以至于睡前仍讽诵其中朱子所引 《明道行状》，触动了康斋强烈的

追慕圣贤、继承程朱道统的宏愿，可见 《四书》对激发康斋以圣贤之学为志向发挥了极大作用。以

下具体论述康斋受朱子 《四书》之影响。

第二，《大学》的明德新民。康斋常诵读讲解 《大学》及 《四书或问》，并旁及真德秀 《大学衍

义》，赞 《大学》乃为学之根本，“然则人之为学而不本于 《大学》，皆非也”⑥。康斋多论及明德新

民、知止、慎独工夫。“明德、新民虽无二致，然己德未明，遽欲新民，不惟失本末先后之序，岂能

有新民之效乎？徒尔劳攘成私意也。”⑦他指出明德新民二者为一，但又存在不可颠倒的本末先后关

系。明德是前提，新民是明德之效用，体现在工夫上，即是以责人之心责己，对自我不分昼夜，持续

用功，痛加点检，反思言行。当戒备一味责备他人，对自己工夫放松的情况，否则不仅无法实现新民

之效，且落入自欺欺人之私。康斋以明德新民对应自治治人，以责人自治的工夫论明德新民，带有忠

恕意味，可谓对明德、新民之新解，其说与 《论语》“躬自厚而薄责于人”说亦相通。康斋以诗表达

所证知止之境，“知止自当除妄想，安贫须是禁奢心。”⑧认为知止就应消除妄想，不得有非分之思，

不得有人欲之念，如能安贫乐道，自应禁止奢侈之心。他对慎独给予了极高评价，认为只有慎独才可

通达神明，从而看透生死穷通，透显了天人之一体。 “人生但能不负神明，则穷通死生，皆不足惜

矣。欲求如是，其惟慎独乎！”⑨

第三，《中庸》的 “素位安行”。《中庸》对康斋有着重要影响。康斋常于枕上、田间默诵此书，
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①

②

⑤

⑥　 ［明］吴与弼撰、宫云维点校：《康斋先生文集》卷８，第１２１５页，第１２１６页。
③④⑦⑧⑨　 ［明］吴与弼撰、宫云维点校： 《康斋先生文集》卷 １１，第１３００页，第１２９５页，第１３０９页，第１２８５－１２８６页，
第１２８７页，第１２９４页。
同上，第１２９７页。“予年十八九时，尝读子朱子 《孟子集注》，至 ‘无有乎尔’之章，掩卷太息，以为尽人也。惟夫子接不传之

绪于千载之下。”康斋多次提及孟子末章，如 “读孟氏卒章而知逸驾之难追！”（［明］吴与弼撰、宫云维点校：《康斋先生文集》

卷９、卷１０，第１２３９、１２７８页。）
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其 《读 〈中庸〉》强调理静事微，故心当战兢自持。他曾于枕头上默诵 《中庸》而悟全书宗旨。他

也曾给学生和内阁讲 《中庸》，告诫九韶 “早晚多看 《中庸》，似有小益”①。立志以中庸为人生标

的，认为只有以中庸之道为目标的人生才是真正无愧者，“始知君子只中庸”②，而以 “未达中庸是我

忧”自勉③，告诫自己切不可因中庸之难而放弃之，而应当迎难而上，自我担当。在实际用功中，他

也深知变化过于刚恶气质，达于中庸之境之难。④

途间与九韶谈及立身处世，向时自分不敢希及中庸，数日熟思，须是以中庸自任，方可无忝此

生。只是难能，然不可畏难而苟安，直下承当可也。⑤

康斋通过玩味 《中庸》而深切体悟心学要领。“玩 《中庸》，深悟心学之要，而叹此心之不易存

也。”⑥此心学即存心之学，可见他是从 “心学”而非 “性学”这一角度论 《中庸》，与通常的 《大

学》论心不论性，《中庸》论性不论心之思路不同。此一思路通乎程子 《中庸》乃 “孔门传授心法”

之说。他反思 《中庸》是以圣人配天地，为学亦当以天地圣人为法则。如未达到天道、圣人境界，

则不可谓成人，故为学当孜孜不怠，显示了康斋学达圣天的志向。“早枕思当以天地圣人为之准则，

因悟子思作 《中庸》，论其极致，亦举天地之道以圣人配之，盖如此也。嗟夫，未至于天道，未至于

圣人，不可谓之成人！”⑦康斋对 《中庸》的领悟，完全置于其日常生活经历与心灵体悟之中，颇近

乎龟山倡导的以身体之、以心验之、从容默会、超然自得的实践之方。“夜徐行田间，默诵 《中庸》，

字字句句，从容咏叹，体于心，验于事，所得颇多。”⑧康斋对 《中庸》采取内心反复默诵之法，可

谓行住坐卧，皆不离于心。如在田间行走时，在枕上思考时，皆默诵 《中庸》于心，一字一句皆不

放过，从容咏叹，体验于身心，大有受用，显示了朱子所教导的涵泳 《四书》经典而身心受用的效

果。其次，康斋道出对 《中庸》德命 （福）理论的理解受用。《中庸》“大德必受命”实质体现的是

德福关系，此是儒家努力坚持而又与现实看似矛盾的理念。康斋通过默记来体会此说，并比较舜与孔

子之别，认为夫子虽看似未受命为天子，然而却成为万世师。以此感悟德必有应说非妄言，反之，无

德必无其命，激励自己当努力修行以敦厚其德。故把 《中庸》不怨不尤、居易俟命之说作为治病良

药，自家长期以来已经遵守此信念而见其必然之效。康斋本为官宦之后，儒者之子，完全可以通过科

举等其他渠道获得官府工作。但他选择了这条为农之路，并以 “劳苦力农”为自家本分事，以 《中

庸》素贫贱行乎贫贱自励，可见 《中庸》的德命观对其道德生命起了极大的指引、激励、印证作用。

康斋对 《四书》的体悟贯穿于生活的各个方面，田间、枕上、灯下。在无时间 （劳作）、无物质 （缺

油）的环境下，通过日常体会、默诵经典文字与人生之事的互发互证，真正做到了以书浇灌、浸润

身心，实践了知命、知止、安分、守命的理念。

笃信 《中庸》素位而行说成为康斋战胜生活贫困所带来的诸多不便不如，保持心灵安宁、情绪

平和的根本法则。面对 “行藏酷过古人贫”之境⑨，康斋以居易素位之心处之。

因事知贫难处，思之不得，付之无奈。孔子曰 “志士不忘在沟壑”，未易能也。又曰 “贫而乐”，

未易及也。然古人恐未必如吾辈之贫。夜读子思子 “素位不愿乎外”及游、吕之言，微有得。游氏

“居易未必不得，穷通皆好；行险未必常得，穷通皆丑”，非实经历，不知此味，诚吾百世之师也。

又曰 “要当笃信之而已”，从今安敢不笃信之也！瑏瑠

一方面，康斋对照志士不忘在沟壑 （《孟子》）、贫而乐 （《论语》）之论，自认为难以企及，并

将不及之因推向自身贫穷之艰远超古人之处境，此见出康斋对圣人之言尚未心领神会。然夜读 《中

庸》素位而行及程门吕大临、游酢之说，则心有所得。尤其是游酢之言，引起其内心莫大之安慰。
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①

②

③

④

⑤

⑨

［明］吴与弼撰、宫云维点校：《康斋先生文集》卷８，第１２１７页。
［明］吴与弼撰、宫云维点校：《康斋先生文集》卷２，第９９９页。
［明］吴与弼撰、宫云维点校：《康斋先生文集》卷４，第１０５７页。
“早枕，痛悔刚恶……呜呼！难矣哉，中庸之道也。”“日来甚悟 ‘中’字之好，只是工夫难也，然不可不勉。”（［明］黄宗羲：

《明儒学案》（修订本），第２４、２５页。）
⑥⑦⑧⑩　 ［明］吴与弼撰、宫云维点校：《康斋先生文集》卷１１，第１２９３页，第１２９５页，第１２９４页，第１２９１页，第１２９１－１２９２
页。

［明］吴与弼撰、宫云维点校：《康斋先生文集》卷１，第９７２页。
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游氏从得失好恶论君子居易与小人行险，认为当循道安分而行，不必将得失作为判断行为之准绳。康

斋对此说大好而笃信之，盖此正中其贫困之窘境也。康斋的窘境表现在如下等文字： “小女疮疾相

缠，不得专心读书，一时躁急不胜。”① “昨晚以贫病交攻，不得专一于书，未免心中不宁。熟思之，

须于此处做工夫。”② “读罢，思债负难还，生理蹇涩，未免起计较之心。徐觉计较之心起，则为学之

志不能专一矣。平生经营，今日不过如此……于是大书 ‘随分读书’于壁以自警。”③贫病交加是康

斋一生之常态，生活的艰涩、身体的痛苦，自然引起精神的愤懑不安，烦躁暴乱。此等困顿生活带给

康斋身心两方面的交互影响：一则影响其投入圣贤之书的精力，故他反复说 “不得专心读书”，这对

本来即慨叹 “岁月不待人，学问之功不进”④的康斋而言，内心痛苦可想而知；更重要的是，“贫病

交攻”之境遇严重影响到其心情的稳定，使内心 “躁急不胜”“心中不宁”“心生计较”，此皆是为

学大患。面对此人生之忧困，康斋唯一的依靠就是圣贤之书，尤其是 《中庸》十四章 “素位而行，

无入不得，不怨不尤”说，犹如一盏明灯，给康斋以指引和照耀。康斋由此调整心态为随遇而安、

无入不得，以 “随分进学”之法来应对此人生困局，打破处贫之关，消除计较得失之心，做到不淫

不移，进乎圣贤之境。“随分”之说即是职分说，随能力精力条件所在，以成就圣贤为神圣职责与使

命所在，不退缩，不推诿，不动摇。在这点上，康斋体现了坚定的信仰和坚强的信念。

康斋始终以圣贤之说来提撕、唤醒自家精神，希望能从精神上真正践履圣贤义理，从而做到知行

合一。可见经典义理对生命心灵的灌溉滋润，必须通过日用之事这一必要中介，才能得到真正实现，

即在理、心、事之间，应以心所明之理来应对所遭之事，真正的考验在于是否能循理以应事。康斋并

无佛老般逃遁消极思想，而是坚持不可厌弃此糟糕之人事。“今日思得随遇而安之理， ‘一息尚存，

此志不容少懈’，岂以老大之故而厌于事也。”⑤康斋认为当以随遇而安之理，任重道远之心，来积极

面对人事。

康斋还引夫子不知命说，表达随分用功之思想。 《四书》中的义命说构成其思想中的一对中心

词，成为康斋冲破此现实困顿之精神支柱和化解理想与现实冲突的平衡之道。 “所凭者，天；所信

者，命。”⑥ “穷通寿夭，一听于天，行吾义而已。”⑦一方面是听天由命，所听命者乃吉凶荣辱、贫富

寿夭等现实境遇之得失，此等外在于人者，实非人所可主宰，于此等 “命”只能信之而不可求之。

另一方面是据天行义，此义即圣贤书中之义理，当据此为人生行事之法则，在任何境遇之下皆不可丧

失，即不忘沟壑之意。康斋于此充满豪情，以 “谁是当门定脚人”之诗自明不屈于现实贫困之心迹。

故义命观可谓是支撑康斋全部为学工夫的支架，康斋以一心开二门：义门与命门。义门即是行义，是

反求诸己，所求在我者，是 “我欲仁，斯仁至矣”。命门即是由天决定的外在于己然而又切身不可离

的 “外物”。义与命即内外人我之辨，自由与限定之分。

第四，“于此可识本心”的 《孟子》。康斋常提及于耕作途中、南轩下读 《孟子》而心神洒落之

感。《读 〈孟子〉诗》赞赏孟子仁义之言于良心之润泽浇灌，“大哉仁义言，沃我萌蘖心”⑧。于 《孟

子》四端说曾 “逐日省察体验”，颇有所得。注重 《孟子》养心养气工夫，《阅九韶吟稿》言 “灵台

宜有养，孟子浩然师”⑨。从听 《孟子》三乐章感受到奋发之心。康斋颇重视 《孟子》本心说。言：

“本心所主浑由己，外物之来一听天。”瑏瑠本心是完全可由自我主宰者，而外于本心者则当全然听命于

天，此中心与物、己与天相对立，故人所要去实践者，即在把握本心。他提出了 “乐识本心”“得本

心皆乐”说，将本心与乐结合之。“理家务后，读书南轩，甚乐。于此可识本心。”瑏瑡 “人苟得本心，

随处皆乐，穷达一致。此心外驰，则胶扰不暇，何能乐也？”瑏瑢本心随处可得，贵在体贴。如康斋在处

理完家务后，心中轻松，感受到发自内心之喜悦，此是即事与情来察识本心；康斋也在看水这一农活

的途中而感到身心愉悦。由此思及，人若得本心，则无论身处何境，则随处皆有所乐，乐之与否在本

心而不在外境。获得本心自然超越了穷达等外境之境，反之，如心向外走，扰乱不堪，虽处富贵，亦

无从乐。康斋提倡以敬贯动静的涵养省察本心工夫，如言 “涵养本源工夫，日用间大得力。”瑏瑣涵养是

针对心的陶冶、贞定，使得心能专一，主于一个念头而不为其它杂念所摇动。与之相对的是省察工
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夫，“缓步途间，省察四端，身心自然约束，此又静时敬也。”① 所谓静非指物理状态之动静义，而是

在心未与事相接的平静状态下省察恻隐等心，感到身心自然得到约束而不放纵走作。

与心相关的是气。康斋提出 “心虚气爽”“心乱气浊”“心定气清”“心平气和”说，务求实现

“湛然虚明”之心，可见心与气之相互影响。“绿阴清昼，佳境可人，心虚气爽。疑此似蹑贤境。”②

康斋描述心虚是在优美清凉环境下，心不为贫病诸琐事所困扰之虚灵、从容、和顺；气爽指神气清

爽，无昏沉浑浊。做到了此心之虚灵，气之清爽，即接近贤人境地。与 “心虚气爽”相对的是 “心

乱气浊”。“苟本心为事物所挠，无澄清之功，则心愈乱，气愈浊，梏之反覆，失愈远矣。”③影响康

斋心乱者在于生活负累，康斋始终面对无法逃避之生活压力，需要不断提撕自己当坚定以追求德行作

为人生唯一使命的志向。正是在坚定此志向的意志中，他通过 “求放心”的工夫，反求诸己，断定

人求其所能求者，不过是德性而已。故工夫即在 “厚德”而不在 “谋生”，以此克除面对生活困窘所

带来的思虑、计较、焦虑、郁闷之心，使杂乱不平的浑浊之心重新趋于安宁，回归心定气清的状态。

“夜病卧，思家务，不免有所计虑，心绪便乱，气即不清。徐思可以力致者，德而已，此外非所知

也。吾何求哉？求厚吾德耳。心于是乎定，气于是乎清。明日书以自勉。”④康斋将此思考所得 “书以

自勉”，此工夫即是将思考圣贤义理所得与人生遭遇相结合，以之指导、矫正自家行为。心虚气爽带

来 “湛然虚明”之心，康斋通过读 《孟子》牛山之木章感受到内心愉悦，体验到心体的湛然虚明，

自由无碍，平旦之气，顺畅无比，可谓心虚气畅。此实来自 《孟子集注》牛山之木章所引延平说，

“夜气清，则平旦未与物接之时，湛然虚明气象，自可见矣。”⑤ 他还提出当通过克己复礼工夫来确保

心体湛然虚明，从而做到处事得中。认为对此心之主宰尚需静存动察的动静交相工夫，以确保此心时

刻保持戒惧而不可有丝毫须臾放纵。本心如为事物所阻挠，缺乏对心体的澄澈工夫，则必然导致心乱

气浊，正如梏之反覆，而终将丧失本心。

康斋结合 《孟子》浩然之气章 “持志毋暴气”说来克除自家暴怒情绪，消除气质偏驳所带来的

问题。“以事暴怒，即悔之。须持其志，毋暴其气。”⑥此情绪对治、气质变化乃理学基本工夫。康斋

指出与真心相对的是妄想，与元气相对的是客气，为学需要避免二者之戕害与遮蔽。“毋以妄想戕真

心，客气伤元气。”⑦此外，康斋在 《陈言十事》中引用 《孟子》“责难于君”“过化存神”“保民而

王”说劝告君王。

第五，不怨不尤之 《论语》。康斋对 《论语》反复玩味，对其 “不怨不尤”及 “克己”说尤有

体悟，反复言及 “不怨不尤，下学上达”说，以为自励人生之座右铭。“不怨天，不尤人，下学而上

达，非圣人其孰知此味也哉！”⑧ “人须于贫贱患难上立得脚住，克治粗暴，使心性纯然， ‘上不怨

天，下不尤人’，物我两忘，惟知有理而已。”⑨康斋认为不怨不尤乃圣人境界，赞赏横渠 “学至于不

尤人，学之至也”说，反思自家践履工夫距此甚远。就康斋而言，不怨不尤表现为当以安分知命之

心，乐观面对贫病交攻不可支撑之境，以此困境作为磨刀石以磨砺德性，在艰辛患难之中自我挺立，

克治不平暴躁之情，做到心性纯一无杂无染，实现忘我忘物，惟理是求。康斋于 《论语》颇多感激

受用，自认于处困之道所获得者皆可归诸夫子忠信笃敬之教。“处困之时所得为者，‘言忠信、行笃

敬’而已。”⑩他还教女儿读 《论语》，“为小女授 《论语》，感圣人之微言，悚然思奋。”瑏瑡可见康斋

之心始终为圣贤之言所打动。而对其影响颇大者，则是克己说。克己工夫贯穿康斋一生，“平生慕克

己”，康斋以克己变化性情。他在３５岁时对克己工夫有一反思。“与弼气质偏于刚忿，永乐庚寅，年
二十，从洗马杨先生学，方始觉之……与弼深以刚忿为言，始欲下克之之功……厥后克之之功虽时有

之，其如卤莽灭裂何！”瑏瑢康斋二十岁受学杨溥后，察觉自身气质偏于刚硬急躁之病。后与友人于南京

相谈日新工夫，决定以克己工夫消除刚忿之偏。此后虽不废克己工夫，但支离破碎，不成连贯。经过

十五六年用功，仍未克除此病，深感惭愧。康斋详细记录了克己工夫之情形。

去冬今春，用功甚力，而日用之间，觉得愈加辛苦……五六月来，觉气象渐好，于是益加苦功，

逐日有进，心气稍稍和平。虽时当逆境，不免少动于中，寻即排遣，而终无大害也。二十日，又一逆
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事排遣不下，心愈不悦。盖平日但制而不行，未有拔去病根之意……但当于万有不齐之中，详审其理

以应之，则善矣。于是中心洒然。此殆克己复礼之一端乎？……读书穷理，从事于敬恕之间，渐进于

克己复礼之地，此吾志也。①

康斋开始用功甚力，但觉辛苦而实无受用，由此怀疑圣贤境界难以达到，终究难免小人之归。此

克己工夫之艰苦无效，动摇了其成圣贤之志。但他在困难中继续坚持，半年之后觉得有所受用，气象

变好，心气平和。表现为即便在逆境中为外物所触动而难免有动于心，但迅即排遣消除之，不再对情

绪造成干扰。但近一个月来，遇见逆心之事，却无法排遣，反思此因平日工夫是强制压下，即克伐怨

欲之克而非克己拔去病根。其病根在于心气未达到和平，而竭力排斥可能影响内心之外物，结果适得

其反，犯了明道 《定性书》所论 “欲绝灭外物以定心”的为学通病。康斋重思，心体如太虚，无所

不包，所包之宇宙万物，万有不齐，各有特性，不可因自己不喜而排斥之。正确的态度是理性承认事

物的差异，不以主观好恶而迎接排斥，此即正心工夫，心不可有所偏、有所著，著物则为物化。康斋

由此采用 “审理以应”的眼光看待事物，以求做到中心洒然，体认到此即克己复礼之学。制而不行

与以理应事带来两种截然不同的效果，前者痛苦窒碍，后者愉悦顺畅。二者工夫差别还体现在：前者

对乐境只是偶尔有之，无法持续且仅限于身处顺境之中；后者则能做到持续不断处于乐境，尤其能面

对逆境保持心体之乐。康斋由此大大提振了做圣学工夫的决心，并采用朱子学的三种基本工夫：由读

书穷理，主敬行恕而达到克己复礼。康斋把克复当作工夫目标所在，盖克己复礼为仁乃颜子工夫，敬

恕则是仲弓之工夫，朱子以乾道、坤道区别二者。康斋牢牢领会了朱子的教导，敬恕与克复构成康斋

一生工夫主线，也是他对朱子 《四书》学的真实体证。

程门对克己工夫有精辟论述，提出 “治怒为难”说，康斋克己之学亦是从克治暴怒等不良情绪

入手，他亲切真实记录了如何克治怒之情绪。“小童失鸭，略暴怒。较之去年失鸭，减多矣。未能不

动心者，学未力耳。”② “一日，以事暴怒，即止。数日事不顺，未免胸次时生磊嵬。然此气禀之偏，

学问之疵，顿无亦难，只得渐次消磨之。”③康斋所暴怒之事乃极平常之生活琐事，如小孩把鸭子弄丢

了，丢失鸭子对生活困顿的康斋不是小事，康斋对小孩如此之不小心 “略暴怒”，但立即反思此番

“暴怒”较之去年已大为收敛，可见学有进步。然而衡之以不动心境界，则相差甚远。康斋还反思虽

能克制其怒，然却未能化除其怒。故当面对不顺之烦心事，则胸中郁结不化。此即朱子所言气禀学问

之偏颇瑕疵，一时工夫不能化除，当以积累工夫，逐渐消除。反思晚上遇逆心事，心为之动，但迅即

消除不快之心，而未表现愤怒之意。此怒意只是蕴含于心，发之于心，尚未 “形诸于色”，由此见出

工夫有进步。康斋认为工夫当由此点滴积累向前，反复打磨，方有进步，不可躁进。反思自家饭后暴

怒之举，虽合乎其理，然未能做到从容以对。康斋始终在打磨 “治怒”工夫，认为心之劳累、不宁

等因素皆是为喜怒等情所动。故特别向往有朝一日能达到延平 “终日无疾言遽色”的境界。

康斋说：“文公先生又云：‘李先生初间也是豪迈底人，后来也是琢磨之功’。观此，则李先生岂

是生来便如此，盖学力所致也。”④康斋认为，延平并非气质生性如此，而是学力所致，经过反复琢磨

工夫，才由豪迈转入平和一路。反思自家不能克除自身血气之刚暴，虽无事干扰之时仰慕心平气和、

“与物皆春”的一团和悦之境，然一旦事不如意，则动辄为外物所扰，急迫狂躁怒形于色。思及延平

并无圣贤师友，完全由刻苦自修，达到责己严、待人宽之和悦境界。由此坚信圣贤必可学而至，人性

本善而气质可化。见出康斋实以延平为典范，盖延平乃常年隐居乡村，不为世知，苦修圣学而造乎高

明境界者，与康斋民间儒者身份颇多相似。

康斋的克己实处处体现为对自家之反思、自责，与之相对的是稍不如意，则动辄责人。康斋于此

有深切反省：

因暴怒，徐思之，以责人无恕故也。欲责人，须思吾能此事否。苟能之，又思曰：吾学圣贤方能

此，安可遽责彼未尝用功与用功未深者乎？况责人此理，吾未必皆能乎此也。以此度之，平生责人，
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谬妄多矣。戒之，戒之。信哉！“躬自厚而薄责于人，则远怨”，“以责人之心责己，则尽道也”。①

康斋因暴怒责备他人而反思缺少推己及人的 “恕”的工夫。在责人之前当先责己，责人之不能

当先自问己之是否能。即便能之，当反思己为何能。被责者乃非学圣贤者，或虽学而功夫尚浅者，故

当包容而不应遽责之。以此反思，自家往日责人之过谬甚多，当以此为戒而不轻于责人。领悟 《论

语》“躬自厚而薄责于人”、《中庸章句》“君子之道四”章朱注所引张子以责人之心责己说，实即忠

恕之道，要求自己 “凡百皆当责己”②。康斋还讨论了克治与立志的关系，认为知道自家病痛却克治

不够坚决勇猛者，实属无志者。 “知而克治不勇，使其势日甚，可乎哉？志之不立，古人之深戒

也。”③可见立志、克治、勇三者具有内在关系。康斋曾严厉告诫弟子为学必须勇猛，见其无勇于为学

之志而叹息不已。“与九韶痛言为学不可不勇，而此公自无奋发激昂、拔俗出群之志。”④这一点亦符

合朱子精神，朱子即根据颜子能承担克己复礼工夫而判定颜子乃具大勇者。而康斋对自身病痛的反省

克治，亦足以见出其为学之勇。

康斋 《四书》工夫始终面对的是心与物、境的关系。康斋遵循朱子教导，既强调读书以收敛此

心，以主敬来涵养此心，又坚持时刻以克己来化除暴躁情绪。盖面对生活压力与种种不如意，情绪容

易被点滴琐事所点燃激怒。康斋于此时刻开展严格的心灵内省，不时加以对照，以确保在克己工夫上

取得进步，如此而求得心安。读书、应事、自省三者构成康斋工夫知、行、意的一个整体。康斋之自

省除当境反省外，多在睡后、枕上，此时心尚未与事相接，以此清明之心加以反思，更见真切分明。

康斋的自省表现为大书于壁的自我警戒之法，以此时时对照、省察。

五、经典印证与生命教化

以上从经典印证与生命教化的角度，探讨了康斋四书学与其修身工夫、圣贤之学的关系，颇有可

感可启之处。康斋对 《四书》的体认，在形式上并不采用朱子学紧扣经文的注疏形式，亦不采用后

来阳明学流行的聚众讲会形式，而是直接以心、事、行与相关经文印证发明，使经典义理直接对人生

践履发挥引领、激发、矫正、评估等作用。康斋从不阐释经典义理，而是以农耕劳作、身心工夫来与

经典对照，可谓彻底实现了经典的日用生活化和身心实践化转向，突出了个体人生体验与经典普遍义

理的关联。他摒弃了日益繁琐精密的朱子四书学的学院化路径，开启了四书学的自我教化之路。康斋

对 《四书》的工夫践履，面向生活本身，是一种彻底的生命儒学，其讲道之所即是劳息之处。康斋

讲学与生活亲密无间，融为一体，真正做到了随时讲学，随时劳作的知行一体。康斋所面对的主要对

象，不再是书院、学堂之读书人，其目的不是为了培养科举精英，甚至也不是为了培养读书种子，而

是面向民间士子，面向真正追求自我生命，成就圣贤人格之人。康斋之学，脱下了学院化、学术化的

华美外衣，而打着赤脚，戴着蓑衣伫立于田间地头，体现了 “农村老儒” （钱穆语） “田园哲人”

（林继平语）回归大地的淳朴气象，带来一股清新自然的儒者之风。正如其 《枕上作》所言，“为学

旷锄魿，事农疏典籍。学弛心性芜，农惰饥冻逼。二者贵兼之，庶几日滋益。”⑤ 此诗生动道出了其

耕读并进的为学风格。故康斋从不徒事辨析分殊，不走格物穷理一路，而是采用诗歌、日记、格言等

抒写内在生命的证道感悟。它直面自我内心私欲、敞开心扉痛加切责，亲切展现了战胜自我、跃升境

界、梦契圣贤的欣悦、期盼；真实再现了追求圣贤道路上的苦闷、焦虑、徘徊、烦恼等，带有强烈的

存在主义意味。康斋之学平实、亲切、感人，既无朱子学芜杂、繁琐的经院哲学之弊，又无阳明学空

谈玄思放纵不拘之病，是最为生活化的日用践履之学，最本色地体现了生活的原生态，展现了求道过

程中由泪水、汗水交织而成的理欲搏斗之艰辛紧张过程，给从学者树立了最真实的榜样，而没有丝毫

的做作、隐瞒。康斋的风格不是坐而论道，而是行而证道，不是半日静坐、半日读书之悠闲从容，而

是半日劳作、半日体证之艰困。其为学历程真切展现了如何在时间有限、贫病交迫、独学无友的境遇
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②③④　 ［明］吴与弼撰、宫云维点校：《康斋先生文集》卷１１，第１２９１页，第１２９８页，第１３００页，第１２９３页。
［明］吴与弼撰、宫云维点校：《康斋先生文集》卷２，第９８５页。
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下坚守圣贤之志，如何在物质、身体、精神三重绞索的束缚下，挺立德性工夫。康斋真正体现了夫子

所倡导的贫而好学，困而力学的精神。他完全凭借一腔志向，无由师承，不由朋友，而坚毅、独立、

一往直前地走在求证圣贤之路上。在这个意义上，康斋实乃 “虽无文王犹兴”的豪杰之士，而其为

学路径较之朱子学、阳明学具有更为切实可行的大众意义和个体色彩。

正因康斋道德工夫的纯粹与严肃，故被素持严格道德标尺的刘宗周称赞为 “醇乎醇”，认为其德

性醇正尚在薛蠧、白沙之上，堪称明儒第一人。宗周对康斋颇有所契而极表推崇，言：“先生之学，

刻苦奋励，多从五更枕上汗流泪下得来……盖七十年如一日，愤乐相生，可谓独得圣贤之心精者。至

于学之之道，大要在涵养性情，而以克己安贫为实地。此正孔、颜寻向上工夫，故不事著述而契道

真，言动之间，悉归平澹……充其所诣，庶几 ‘依乎中庸，遁世不见知而不悔’气象。”① 表彰了康

斋为学精进勇猛，持之有恒，真诚恳切，自我搏斗，愤乐相生的特点，肯定其工夫要领在涵养性情，

克己安贫，契合孔颜圣学，评价其达到了乐天知命气象。

需要重申的是，在康斋一生追求圣贤之志的道路上，最根本的依靠就是以 《四书》为核心的儒

家经典著作。他视读经典为人生大幸，“日亲圣贤嘉谟，何幸如之！”② 康斋时刻将日常举止、内在意

识，诉诸书中圣贤义理，使书之义理与鲜活生命相互映照，成为其精神生命的照耀与内心痛楚的疗

治，经典成为康斋生命中的 “忘忧草”而非僵硬无聊的教训，“平生但亲笔砚及圣贤图籍，则不知贫

贱患难之在身也。”③就康斋言，应事与读书一体互动，应事是康斋朝向圣贤之途中自我生命的显现，

读书则是圣贤人格对康斋的呈现，在两种生命实践的对照中，康斋的生命精神不断向着圣贤义理靠

近。正如精卫填海一般，康斋以全副生命朝着这一似乎不可能的巨大目标跋涉。于康斋而言，圣贤人

格以具体鲜活的形象在梦境中出现，圣贤义理以流水般的方式在心灵中浇灌，离开了圣贤之书，康斋

成圣之路寸步难行。康斋在圣贤之书中获得心灵的宁静纯一，如饮甘醇而醉心不已。“玩夫子之言，

如饮醇醪，不觉心醉也。”④ “至哉圣贤言，妙契心自醉！”⑤

康斋这一面对经典，自我教化的求学历程，表明 《四书》经典确乎具有指引学者为学工夫、解

脱心灵痛苦的根本意义。只要个体生命真实投入与经典的往复印证之中，则每一孤独的个体，无论处

于何等生存境遇，皆有通向圣贤梦想之可能；如能做到 “日以圣贤嘉言善行沃润”生命，做到 “惟

专心于此 （《四书》），笃信之，固守之，深好之，读以千万而不计其功”，于 《四书》经典 “须令成

诵，使其言如自己出”⑥，则为学之味自别，为学之功不期而然。故研读经典不仅是过往儒者成就自

我、提升德性的普遍必由之路，同样是身处多元价值背景下后来者的不二之选。

（责任编辑　于　是）
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［清］黄宗羲撰、沈芝盈点校：《明儒学案》（修订本），第３－４页。
③④　 ［明］吴与弼撰、宫云维点校：《康斋先生文集》卷１１，第１３０９页，第１２９８页，第１３０６页。
［明］吴与弼撰、宫云维点校：《康斋先生文集》卷１，第９５６页。
［明］吴与弼撰、宫云维点校：《康斋先生文集》卷８，第１２２４－１２２５页。



诚 －独 －形 －化

———先秦思想中的诚论谱系

赖区平

【摘要】先秦思想中有一条涉及诚、慎独、形、化等基本观念的共同线索：《中庸》揭示了从曲－诚、形－
著－明到动－变－化几个层次的修养历程；《孟子》刻画了论人的六个品级，即善、信、美、大、圣、神；
《荀子》在一段话里三次描述了一个类似的修养历程，包括善、独、诚、形 －明、变 －化等环节；《大学》
提示了一个包括意、诚、独、形－著的结构。综观各家之说，可见先秦思想中内含的一个诚论谱系，它以
诚为中心，是 “诚则能动”这一战国思想共识的系统化，具体包括 “善－诚－独、形－著－明、动－变－
化”等不同层次和环节。厘清这一谱系，可为解决 《大学》诚意章等的相关疑难提供新思路。

【关键词】诚；慎独；《大学》；《中庸》；《孟子》；《荀子》

中图分类号：Ｂ２２　文献标识码：Ａ　文章编号：１０００－７６６０（２０２２）０４－０１４５－０９

作者简介：赖区平，广东河源人，哲学博士，（广州 ５１０２７５）中山大学哲学系暨东西哲学与文明互鉴研究
中心副教授。

基金项目：国家社会科学基金后期资助项目 “作为话语体系的朱子 ‘心’学研究”（１９ＦＺＸＢ０７２）；国家社
会科学基金重大项目 “四书学与中国思想传统研究”（１５ＺＤＢ００５）

自简帛 《五行》等文献出土以来，学界对慎独的含义、不同文献中慎独的含义是否一致等问题

做了深入探讨。例如，独非指独处，而是指心或 “内心的专一状态”①。而内心专一其实是心志之一，

可见慎独有一个心志论的背景。② 这对理解传世经典文献很有启发，同时也激活了更多有意义的问

题。以 《大学》为例，意是有善有恶的吗？传统对此有不同看法。另外，《大学》说 “诚于中，形于

外”，真的指小人心中 “实有此恶”而形见于外吗？③ 那样的话，诚和形都是可善可恶或中性的。现

在，如果说独是心志之一，这对理解意、诚和形的性质问题有何影响吗？我们知道，古典思想中有一

种认为诚则能感动事物、精诚则能感应的诚论，④ 其中有感应论的底色，构成儒道各家的共识。本文

的思路是，在此基础上做一个拓展研究，提出先秦思想中有一条关涉 “诚 －独 －形 －化”的拓展了
的诚论谱系，从而将相关问题和观念群置于更大的思想场域中，加以整体把握。

５４１

①

②

③

④

梁涛：《郭店楚简与 “君子慎独”》，梁涛、斯云龙编：《出土文献与君子慎独———慎独问题讨论集》，桂林：漓江出版社，２０１２
年，第３６页。
龙涌霖：《早期儒学心志论及其慎独工夫———从简帛 〈五行〉的 “一”谈起》，《古典学研究》第４辑，上海：华东师范大学出
版社，２０１９年，第１８８－２００页。
［宋］朱熹：《朱子语类》，朱杰人、严佐之、刘永翔主编：《朱子全书》第１４册，上海：上海古籍出版社、合肥：安徽教育出版
社，２００２年，第５２４页。
［日］佐藤将之：《战国时代 “诚”概念的形成与意义：以 〈孟子〉、〈庄子〉、〈吕氏春秋〉为中心》，《（台湾）清华学报》２００５
年第２期。
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一、《中庸》诚论谱系的三个层次

《中庸》开篇说戒慎恐惧乎其所不睹不闻，又说慎其独。这是学界研究慎独问题时都会关注的。

不过，为了把握慎独的语境，让我们把眼光投向此篇后半部分。那里先谈诚明的关系，接着是 “唯

天下至诚，为能尽其性”一段，然后就说：

其次致曲，曲能有诚，诚则形，形则著，著则明，明则动，动则变，变则化，唯天下至诚为能

化。（《礼记·中庸》）

前段讲至诚的圣人能尽自己、他人以及万物全体之性，这段则讲其次未至诚之人，如何通过修养

努力达到至诚。其中包括了从曲到化共八个环节，可略分三个阶段或层次，第一层是曲、诚 （致

曲），第二层是形、著、明，第三层是动、变、化。

按朱子注：“致，推致也。曲，一偏也……其次则必自其善端发见之偏，而悉推致之，以各造其

极也。”① 可注意的是，曲不是随意的偏曲，而是偏曲之善。例如气质温厚之人偏于仁，气质刚毅之

人偏于义，曲虽是偏，却是善之偏。朱子也强调：“伊川说得好，将 ‘曲’专做好处，所以云 ‘或仁

或义，或孝或弟’，就此等处推致其极。”“然观其下文 ‘曲能有诚’一句，则专是主好说。”② 这点

对于理解整个系列非常重要：曲是善的，意味着其后的诚、形以至于化，也都是善的，而非可善可恶

或中性的。

致曲就是将一曲之善全都推到极致的地步，朱子认为这正如孟子说的扩充其四端。③ 这个推致、

扩充包含几个方面：首先，是让善意善行做到极致。像 《大学》所说的，好善 “如好好色”、恶恶

“如恶恶臭”，好恶都做到十分真切，而不是在好善的同时又有一分不情愿的意思，或这个好事只做

到七七八八的地步。在这个过程中，就逐渐形成了真切而恒常的德性。其次，是将此一偏曲之善推扩

到所有同类的事。不是一事或部分事如此，而是同类中事事如此，充满其类。后来朱子解释此章时尤

其强调这点。最后，是将所有偏曲之善都一一推致其极，做到十分真切并充满其类。即不是扩充一个

善端，而是四端众善都扩充至极，朱子注文说 “悉”推而 “各”造，就是这个意思。以上三方面，

分别指向偏曲之善的深度、广度 （扩展范围）、数量 （众多偏曲之善）。④ 换个说法，无论是一种偏

曲之善还是众多偏曲之善，都要在深度上做到真切、在广度上充满其类。

那么，“曲能有诚”是什么意思呢？这是说偏曲之善里就有诚，还是说曲能进一步做到诚？对

此，朱子认为，曲也是能有诚的，但这句话应是后一个意思。⑤ 这表明，从曲进到诚有一个过程。诚

者实也，曲虽然是善，但还没有十分切实，也没有充实其类，因此要进一步在深度、广度上都落实

了，才叫做诚。朱子说：“‘其次致曲’，则未能如此，须是事事上推致其诚，逐旋做将去，以至于尽

性也。‘曲能有诚’一句，犹言若曲处能尽其诚，则 ‘诚则形，形则著’云云也。盖曲处若不能有其

诚，则其善端之发见者，或存或亡，终不能实有诸己。故须就此一偏发见处，便推致之，使有诚则不

失也。”⑥ 可见，朱子认为，这里的 “诚”是尽其诚、推致偏曲之善使之有诚，因此跟 “致曲”同

义，至少包含了 “致曲”的两个方面，即在深度上要十分真切，在广度上要充满其类。当然，下面

会看到，如果结合 《荀子》《大学》所说，还可设想另一种理解：《中庸》这里的 “诚”只指前一义

（在深度上十分真切），“曲能有诚，诚则形”的表述省略了后一义 （在广度上充满其类）。

以上是第一层。第二层是形、著、明。朱子注：“形者，积中而发外。著，则又加显矣。明，则
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［宋］朱熹：《四书章句集注》，北京：中华书局，２０２１年，第３３页。
［宋］朱熹：《朱子语类》，《朱子全书》第１６册，第２１１９页。
［宋］朱熹：《四书或问》，《朱子全书》第６册，第５９７页。
陈荣开也对 “致曲”做了细致分析，只不过从量和质两个方面展开。（参见陈荣开：《“致曲”进程中质的提升与量的扩充的相

互关系———朱子对 〈孟子〉“充无欲害人之心，而仁不可胜用”章的诠释》，《哲学动态》２０１８年第１期。）
［宋］朱熹：《朱子语类》，《朱子全书》第１６册，第２１２１页。
同上，第２１１９页。
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又有光辉发越之盛也。”① 偏曲之善能达到诚，“善而皆诚有诸己”②，积聚于中就会形见于外，将这

“诚”表露在言语、动作、行为中。“‘著’则人闻其言而知其为善言，见其行与动而知其为善行善

动。‘明’则言为法，行为则，动为道，与天下共明斯道矣。”③ 形、著、明，指这内在的 “诚”通

过外面的言行事业而形见出来，乃至于显著、彰明而有光辉，其表现的程度不断加强。

第三层是动、变、化。朱子注： “动者，诚能动物。变者，物从而变。化，则有不知其所以然

者。”④ 由诚而发的言行事业，真实不虚，自然能打动人，使人改过变善，日迁于善而不自知。船山

更细致地解说：“夫既明而光辉见于天下，则人心之欣动自有不容已者，耳目一新而心志警，‘明则

动’矣。夫志未动则习于旧染而安之，既已动矣，自勉于善之可为，自力于不善之必去也， ‘动则

变’矣。习而不变，则必待督责而后改，既已变矣，不善日已远而忘其故态，善日以迁而无待劝进

也，‘变则化’矣。至于变，而以正人心于当然，至于化，而且以顺人心于固然矣；则存诸中者流行

于天壤矣。”⑤ 动是不容已地被初步打动；变、化二者相对，变是渐变，还需勉力，化是顿化，顺其

自然。动、变、化，三者体现了不同强度的诚能动物之力量，是一个程度不断加深的感应作用过程。

总的来看，“其次致曲”一段在诚论的语境下描述了诚或修养的三个层次，由此而达到至诚。其

中，“诚则形”“明则动”是两个大的转关处；而从形到著、明，从动到变、化，则指示两个大关节

各自内部的转进。元儒许谦说：“形著明，就己上说；动变化，就物上说。”⑥ “曲 －诚”意味着自身
内在的状态和努力，这是基础；“形－著－明”就这诚表现在自身的言行事业上而言，而 “动－变－
化”则就内在的诚及其外在表现对人物的作用影响而言。内在、外在及其影响，这三个层次并非相

互隔绝，也不是截然分别先后，内在的诚善必表现于外，并对事物产生影响。

从 “曲－诚”到 “形－著－明”再到 “动－变－化”，《中庸》诚论谱系的这八个环节、三个层
次与 “慎其独”是否有什么关系呢？要厘清这个问题，还得接着看孟子、荀子等的相关论述。

二、《孟子》论人的六个品级

谈到孟子的诚论，人们会想起 “居下位而不获于上……反身不诚，不悦于亲矣；诚身有道：不

明乎善，不诚其身矣。是故诚者，天之道也；思诚者，人之道也。至诚而不动者，未之有也；不诚，

未有能动者也”（《孟子·离娄上》）和 “万物皆备于我矣。反身而诚，乐莫大焉。强恕而行，求仁

莫近焉”（《孟子·尽心上》）这两段，前一段更直接提出诚则能动的观念，朱子在解 《中庸》“明则

动”时，也援引此说而注：“动者，诚能动物”。以下不拟探讨直接谈此观念的章节，而是基于此着

重关注下面这一章：

浩生不害问曰： “乐正子，何人也？”孟子曰： “善人也，信人也。” “何谓善？何谓信？”曰：

“可欲之谓善，有诸己之谓信。充实之谓美，充实而有光辉之谓大，大而化之之谓圣，圣而不可知之

之谓神。乐正子，二之中，四之下也。”（《孟子·尽心下》）

这里因评价乐正子，而分出了人物的几个品级：善、信、美、大、圣、神，朱子称为 “六谓”

之说：“要见等级，只是孟子 ‘六谓’之说。”⑦

一个人处心行事、待人接物，让人们觉得他是可欲可爱的，这个人就是善人。不过，这种善

“或其天质之美，或其知及而勉慕焉，未必其真以为然，而果能不失也”⑧，即这善未必真实不虚、稳
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［宋］朱熹：《四书章句集注》，第３３页。
［明］王夫之：《四书训义》（上），《船山全书》第７册，长沙：岳麓书社，２０１１年，第１９１页。
［明］王夫之：《读四书大全说》，《船山全书》第６册，第５４９页。
［宋］朱熹：《四书章句集注》，第３３页。
［明］王夫之：《四书训义》（上），《船山全书》第７册，第１９２页。
［明］胡广等纂修，周群、王玉琴校注：《四书大全校注》上册，武汉：武汉大学出版社，２００９年，第２１４页。
［宋］朱熹：《朱子语类》，《朱子全书》第１５册，第１２４５页。
［宋］朱熹：《四书或问》，《朱子全书》第６册，第１０１０页。
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固不失。朱子注引张子说：“志仁无恶之谓善，诚善于身之谓信。”① 善人有志于仁，就不会为恶了，

但这种志向可能还不真切，善不稳固实有，有时可能缺失。因此还要努力，以求真实地保有这善在身

上，这就是信。“凡所谓善，皆实有之，如恶恶臭，如好好色，是则可谓信人矣。”② 此处援引 《大

学》诚意章之说来解，据此，“信”对应于 《大学》的 “诚意”或其要达到的结果，即 “意诚”。

由有诸己之诚信，就可进到充实之美。 “力行其善，至于充满而积实，则美在其中而无待于外

矣。”③ 信人能够好善如好好色、恶恶如恶恶臭，恻隐或羞恶之意已很真切，但仍难免有未能好善或

恶恶的情况。例如孟子就曾批评乐正子：“子之从于子敖来，徒輔啜也。我不意子学古之道，而以輔

啜也。”（《孟子·离娄上》）乐正子已是信人，却仍为了求食获利而不择所从，没能贯彻其所学之道。

“观其从于子敖，则其有诸己者或未实也。”④ 可见，哪怕一个正义的人，只要未能 “充类至义之尽”

（《孟子·万章下》），就难免做出不合道义的事。原因在于，羞恶之义所含盖的事类，其数量很庞大，

总有细微难辨之事，“信人”虽然实有其善，仍未充满其类：“善之量大，自微小而积之，以彻乎万

事万物，而皆有其必合之则，则在于充；善之体微，自显著而求之，以极乎不睹不闻，而皆有其无妄

之真，则在于实。”⑤ 同一类善事，其量旁大、其体细微，能够充满而积实，方是美人。在 《孟子》

文本中，“充”特指在广度上充满其类，而非在深度上追求真切。如孟子说：“凡有四端于我者，知

皆扩而充之矣，若火之始然，泉之始达。”（《孟子·公孙丑上》）这里的 “有”和 “充”是一个对

子，二者恰对应于信 （有诸己）和美 （充实）。

接下来，是 “充实而有光辉”之 “大”。朱子注：“和顺积中，而英华发外；美在其中，而畅于

四支，发于事业，则德业至盛而不可加矣。”⑥ 善、信、美表露在外面的言行事业中，光辉照物，这

就是大。

然后是 “大而化之之谓圣”，这里的关键是 “化”的问题。化一般有二义，一是化物 （包括化

人），使物被感化；二是修为者自化，修为进入化境。赵岐、王船山主前说；张子、朱子主后说。朱

子注：“大而能化，使其大者泯然无复可见之迹，则不思不勉、从容中道，而非人力之所能为矣。张

子曰：‘大可为也，化不可为也，在熟之而已矣。’”⑦ 化指修行者化掉其大之迹，入于化境。而赵氏

注：“大行其道，使天下化之，是为圣人。”⑧ 化指使天下为圣人所化。王船山钦服张子、朱子，但此

处则认为：“‘化’，《注》语太高而无实，盖亦物为所化耳。风动一时，兴起百世，不待教导，而物

自趋于善。”⑨ 化指物为人所化。笔者也认同 “化物”之说，理由如下：其一，孟子别处也说到 “化

之”：“君子之所以教者五：有如时雨化之者……”（《孟子·尽心上》）这是说君子教化人，就像及

时雨之滋润草木一样，这个 “化之”是化人、化物之意。其二，更重要的是从整体结构上来看。此

章揭示了一个有不同层次的诚论谱系，诚能动物、化物，乃是诚论的题中应有之义。大而化之之圣作

为其中一个层次，化最好解为化物。如下所论，如果结合 《中庸》《荀子》来看，这点将会看得更清

楚。当然，诚而能化物，也说明施诚者自修已达化境，二者是一体之两面，从义理上说本无冲突。

最后，是 “圣而不可知之之谓神”。圣与神是否同一品级，未有定论。程子、朱子以为是同一品

级，朱子注引程子说：“圣不可知，谓圣之至妙，人所不能测，非圣人之上又有一等神人也。”瑏瑠 赵

岐、王船山则以为圣、神二者是不同级别，笔者认同此说。赵氏注：“有圣知之明，其道不可得知，
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［宋］朱熹：《四书章句集注》，第３７８页。
同上，第３７８页。
同上，第３７８页。
同上，第３７９页。
［明］王夫之：《四书训义》（下），《船山全书》第８册，第９３７页。
［宋］朱熹：《四书章句集注》，第３７８页。
同上，第３７８页。
［清］焦循撰、沈文倬点校：《孟子正义》，北京：中华书局，１９８７年，第９９４页。
［明］王夫之：《四书笺解》，《船山全书》第６册，第３７４页。
［宋］朱熹：《四书章句集注》，第３７８－３７９页。
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是为神人。”① 此处提及圣知 （智），按孟子对 “圣”有独特用法，认为伯夷、伊尹、柳下惠也是圣

人，是圣之清、任、和者，孔子则是 “圣之时者”（《孟子·万章下》）。差别在于，孔子兼具圣智，

而其他三位虽在某一德性上做到极致，但智德有所欠缺。据此，伯夷等是各尽一德之圣人，而孔子则

是高于一般圣人的神人。船山正是这样看的：“‘不可知’者，不据一德以极其至，乃时中之妙，即

至于圣人，尚不知其从心不逾之矩，而大人以下，愈不能测。”② 神人将众德都发挥到极致而有时中

之神妙，这是连圣人都没法测知的，更不用说大人以下之人了。

综上，《孟子》此章界定了人的六个品级：善人、信人、美人、大人、圣人、神人，从修养角度

看，也就是修养的六个阶段层次。现在，如果将此对照 《中庸》诚论谱系的八环节、三层次 （曲 －
诚、形－著－明、动－变－化），会有什么有意思的发现吗？

《孟子》这里的 “善”，也就是 《中庸》的 “曲”，即偏曲之善；而 “信”和 “美”则恰好对应

《中庸》曲能有诚之 “诚”的两方面：在深度上要十分真切，即是信；在广度上要充满其类，即是

美。诚者实也，这既是一事要诚 （十分真切、实有诸己），也是事事要诚 （充实其类）。这样一来，

《中庸》的 “诚”就包括 《孟子》说的信和美。若结合 《大学》的诚意和 《中庸》的曲能有诚，可

见诚 （实）有广狭二义：狭义的诚指善之实有诸己、真切切实，这就是 《孟子》的有诸己之 “信”，

在此，诚、信是一个意思，如孟子说：“彼以爱兄之道来，故诚信而喜之，奚伪焉？”（《孟子·万章

上》）诚、信二字同义并用，与伪相对；广义的诚则还包括善之扩而充之、充实其类，即兼含 《孟

子》的有诸己之 “信”和充实之 “美”。但无论哪种含义，诚 （信、美）都是纯善无恶的。

关于 “大”，孟子说大是有 “光辉”的。前引朱子注解 “大”时，提到 “和顺积中，而英华发

外”，此语出自 《礼记·乐记》。有趣的是，朱子也援引此语来注解 《中庸》 “诚则形”之 “形”：

“形者，积中而发外。”并且，朱子还援引 《孟子》“光辉”之说来解 《中庸》 “著则明”之 “明”：

“明，则又有光辉发越之盛也。”③ 贯串来看，“大”其实包含从发形于外到昭明光辉的整个过程，换

言之，《中庸》诚论的第二层分为 “形、著、明”三个环节，《孟子》则一言以蔽之，曰 “大”。

与此类似，孟子说 “大而化之之谓圣”，大之后就是圣。而 《中庸》则说 “明则动，动则变，变

则化”，明之后有动、变、化这三个步骤。从动、变到化是一个程度不断加深的感应作用过程。这个

感应过程，《中庸》分为三个环节，而 《孟子》则只提到最后一环，即化物、化民之圣。结合圣、神

来看，则 《中庸》详列 “化”及其前的环节，而 《孟子》则侧重 “化”及其后的环节。尽管如此，

这整个历程的基本轮廓还是大致相近的。如果说 《中庸》构筑了三层次、八环节的诚论谱系，那么

《孟子》论人的六个品级显然也基于诚论谱系而形成。可见对于身心修炼历程、人物品级，或者说诚

论谱系，思孟之学有一个基本一致的看法。但这是否仅限于思孟之学呢？

三、《荀子》的诚论谱系

现在，让我们来看非议思孟的荀子所讲的那段著名的诚论话语：

君子养心莫善于诚，致诚则无它事矣，唯仁之为守，唯义之为行。诚心守仁则形，形则神，神则

能化矣；诚心行义则理，理则明，明则能变矣。变化代兴，谓之天德。天不言而人推高焉，地不言而

人推厚焉，四时不言而百姓期焉。夫此有常，以至其诚者也。君子至德，嘿然而喻，未施而亲，不怒

而威。夫此顺命，以慎其独者也。善之为道者，不诚则不独，不独则不形，不形则虽作于心，见于

色，出于言，民犹若未从也，虽从必疑。天地为大矣，不诚则不能化万物；圣人为知矣，不诚则不能

化万民；父子为亲矣，不诚则疏；君上为尊矣，不诚则卑。夫诚者，君子之所守也，而政事之本也，

唯所居以其类至。操之则得之，舍之则失之。操而得之则轻，轻则独行，独行而不舍，则济矣。济而
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［清］焦循撰、沈文倬点校：《孟子正义》，第９９４页。
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材尽，长迁而不反其初，则化矣。（《荀子·不苟》）

这段话的中心，是 “善之为道者，不诚则不独，不独则不形，不形则虽作于心，见于色，出于

言，民犹若未从也，虽从必疑”这一整句。不形而民不从，反过来讲，能形则民就会从。所谓

“从”，指民之顺从、从化，实质就是上文的 “能变、能化”，下文的 “化万物、化万民”。孔子说：

“择其善者而从之，其不善者而改之。”（《论语·述而》）朱子注：“从其善而改其恶。”孔子又说：

“法语之言，能无从乎？改之为贵……说而不绎，从而不改，吾末如之何也已矣。”（《论语·子罕》）

另，前引朱子注 《中庸》“动则变”也说：“变，物从而改。”民能 “从”在上位者，就会迁善改过。

荀子此言大意是：善这种东西，如果不能做到诚，就不能做到独；如果不能做到独，就不能进而做到

形；如果不能做到形，就不能做到使民顺从而变化。由此来看，“善之为道”这一整句提示了 “善、

诚、独、形、从 （变－化）”这样一个内部连贯的谱系。
接着再看这段话的前面部分：“诚心守仁则形，形则神，神则能化矣；诚心行义则理，理则明，

明则能变矣。变化代兴，谓之天德。”可知 “善之为道者”之善，具体指仁义。关于变、化，杨絫

注：“驯致于善，谓之化；改其旧质，谓之变。”变是改过，化是迁善。有学者说：“变者化之渐，化

者变之成，其实亦相通。”另有学者说：“上文属化于仁，属变于义，本自互文，不必拘拘。或变或

化，与时俱行，故曰天德。”① 变、化二字互文相应。变、化二字在对象或程度上有别，但也可相通。

由此类推，这里说的 “形－神”和 “理－明”，也有互文的意味。这部分是说，仁义之善要诚心去坚
守和执行，如此则能形－神／理－明，能做到后者，则能变／化。这里展示了 “仁义 （善）、诚心、形

－神／理－明、变化”这样一个谱系。
类似地，这段话后面的部分说：“操而得之则轻，轻则独行，独行而不舍，则济矣。济而材尽，

长迁而不反其初，则化矣。”关于 “独行”，杨絫说是 “慎独之事自行矣”②，则这里的 “独”是名

词，即独这种东西。操而得之，这个 “之”当指前文所说诚心所行、所守的东西，即仁义之善；能

操而得之，即是实有此善；这样就会轻，就能独自或 “专一而行道”③，这里的独应是形容词，但也

照应慎独之独；这样不舍不失，就能救济民众，这是独行之善表现在行动事业上；能济民而极尽民

材，民众就会持久迁善而不会返回到最初状态，如此则民就会从化了。因此，这部分又提到 “之

（善）、得 （诚）、轻－独－不舍、济 （济民） －化 （化民）”这样一个谱系。

综观这段话的前、中、后几个部分，可以得到这样大致类似的谱系：

《荀子·不苟》的诚论谱系

前部 仁义 诚心 形－神／理－明 变－化

中部 善 诚 独 形 从

后部 之 （善） 得 （诚） 轻－独－不舍 济 （济民） 化 （化民）

整合 善 诚 独 形－明 变－化

在这段话中，荀子反复谈了几次修养的历程，其轮廓大致相近，这是值得注意的。其中最大的差

异在于，从诚到形的过渡问题。为论述方便，这点下面再详谈。此外，前部不仅提到 “形”，也提到

“神”，而且还有与 “形－神”并列的 “理－明”路线。理是条理清晰、秩序井然，如此则可见纹理
之彰明。另外，后部不仅有 “独”，还描述了 “轻”“不舍”，形成 “轻－独－不舍”的三个小步骤。
由此，整合三部分的论述，则可得到一个较完备的谱系：善 （仁义）、诚、独 （轻 －独 －不舍）、形
（－神／理－）明、变－化。
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①

②

③

王天海校释：《荀子校释》，上海：上海古籍出版社，２００５年，第１０４页。
同上，第１０７页。
同上，第１０７页。
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四、一个对照分析

如果进一步将 《荀子》的谱系对参 《中庸》，尤其是 《孟子》，并进而对观 《大学》，情况就更

明晰了。最明显的是，《荀子》的 “善之为道”一段，与 《孟子》的 “可欲之谓善”一段，极其相

近。首先，“善之为道”的善，即是可欲之善。而这种仁义之善还不稳固，所以需要诚心持守执行，

使此善实有诸己。《荀子》接着说，此善 “不诚则不独，不独则不形，不形则 （不从）”，这是否定

性的讲法；肯定性地讲就是：此善若能诚，则进而能独；能独，则进而能形－明；能形－明，则进而
能变－化 （能从）。《荀子》的诚、独、形－明、变－化，大致正对应于 《孟子》的信、美、大、圣

（化）。《荀子》的诚是狭义之诚，如前所说，这也就是信，即切实保有此善在身上。

而这诚信之善进一步在身上扩充夯实、充满其类，以至无所往而不为仁、无所往而不为义，使这

诚／信在身上达到极致，这就是美。换言之，如果此处所论 《孟子》《荀子》的谱系大致不谬，那么

独与诚确有内在关系，但二者并非等同。独就是美，也就是诚的极致。诚在广度上充满其类，扩充至

极处，使得同一类事中事事皆诚，就成为独。按 《中庸》末章说：“《诗》云：‘潜虽伏矣，亦孔之

昭！’故君子内省不疚，无恶于志。君子之所不可及者，其唯人之所不见乎！”朱子注： “承上文言

‘莫见乎隐、莫显乎微’也。疚，病也。无恶于志，犹言无愧于心，此君子谨独之事也。”① 朱子将此

处关联于 《中庸》开篇慎独之说，可谓洞见。只不过，这里的独并非指有善有恶的意念，而恰是那

虽潜伏却仍昭明的 “志”。而据简帛 《五行》，独也指心志之一。可见，《中庸》《五行》的慎独含义

相同。从诚论谱系来看，独是心志之一，而这就是诚的极致，二者是相通的。

接下来，《孟子》中的 “大”隐括了 《中庸》第二层次的三个环节 “形、著、明”，而荀子则说

到 “形－神、理－明”，其中，形、明均见于 《中庸》，显然这几组用语同属一个阵营。最后，与此

相似，《荀子》的 “变－化”，《孟子》的大而化之之 “圣”，《中庸》的 “动、变、化”，也都隶属

相同的层次。

这种类似的描述也见于其他文本。如 《易传》说：“庸言之信，庸行之谨，闲邪存其诚，善世而

不伐，德博而化。”（《易传·文言·乾》）存其诚，对应于诚；善世而不伐，是诚的施用，形见于行

动事业中；德博，博即是 “大”；德博而化，即是大而化之之圣。

当然，诸多文本乃至其内部的描述中也有不少差异。例如 《孟子》《荀子》中的神含义有别，至

少在表述上，《孟子》的神在化之后，《荀子》的神则在变 －化之前。又如，《荀子》 “养心莫善于
诚”一段话三个部分的论述中，前部和中、后部之间就有一个重要差异：前部从诚直接到形，中、

后部则在二者之间还有过渡环节。中部说 “不诚则不独，不独则不形”，在诚和形之间还有一个

“独”的步骤；后部的意思也类似，在 “得”（诚）和 “济”（济民、形于外）之间，更有 “轻 －独
－不舍”的环节。而前部只是说 “诚心守仁则形”，即由 “诚”直接到 “形”，省略了 “独”这一环

节；当然，这也可以理解为，“诚心”本身包括了诚和独两个环节，这是广义之诚。

如果对照诸家之说，这种差异就更清楚。（１）《荀子》说的 “不诚则不独，不独则不形”，类似

于 《孟子》的 “有诸己之谓信，充实之谓美，充实而有光辉之谓大”。后者在信、大之间还有

“美”，前者在诚、形之间还有 “独”。 （２） 《荀子》说的 “诚心守仁则形”，则类似于 《中庸》的

“诚则形”、《大学》的 “诚于中，形于外”。前面说到，《中庸》“曲能有诚，诚则形”的 “诚”，可

理解为包含两义：在深度上十分真切 （信）、在广度上充满其类 （美）；但也可设想，诚其实只包含

前一义，而省略了后一义，也就是省略独或美这一环节。同样，《大学》 “诚于中，形于外”的诚，

也可有这两种理解。平实地看，这两种理解都通。我们知道，《中庸》《大学》《荀子》都提到了慎

独，《大学》《荀子》还是在同一段落中提到慎独。无论采取何种理解，可以肯定的是，这些文本的

作者们都不会忽略，在诚 （狭义之诚）和形之间，还有 “美／独”这一环节。若此说不谬，则我们大
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可在 《中庸》《大学》的整个谱系中补足 “独”这一环。简言之，诚、独既有分别，又有关联，独

是诚 （狭义）的扩充极致，而广义之诚则包括独。

这样一来，《中庸》《孟子》《荀子》等先秦文献描述了一个轮廓相近的、关于修养历程或人物

品级的谱系，其核心是 “诚能动物”的观念，可谓 “诚 －动”之说的扩展版和系统化，是一个包括
“善－诚－独－形－动－化”等步骤在内的诚论谱系。不同文本强调了不同的环节和层次，例如 《中

庸》提及 “曲－诚、形－著－明、动－变－化”八个环节，大略可分三个层次；《孟子》则从人的六
个品级来总结这个谱系：善、信、美、大、圣、神；《荀子》甚至在短短一段话中提出几种近似而又

有别的论述，大致包括 “善、诚、独、形 －神／理 －明、变 －化”诸环节。如果将诸多文本整合起
来，大致是包含 “善－诚－独、形 －著 －明、动 －变 －化”诸基本观念的诚论谱系。其中可分三个
层次，每个层次又有三个环节。第一层次是内在的真切、充实过程，诚的力量不断加深加广，第二层

次是外在的形著、昭明过程，表现为各种行动举措、事业功绩，第三层次是诚的内力及其外在事业对

天下之人、天地万物所起到的变化作用，表现为感动众物、变化万民。这一谱系可列示如下。为了方

便，这里将 《大学》有关 “意、诚意、慎独、形－著”之说也先行列出，下面再作说明。

先秦思想中的诚论谱系

《中庸》 曲 诚 形－著－明 动－变－化

《孟子》 善 信 美 大 圣－神

《荀子》 善 诚 独 形－神／理－明 变－化

《大学》 意 诚 独 形－著

综合 善 诚 独 形 著 明 动 变 化

第一层 第二层 第三层

五、诚－独－形：重思 《大学》诚意章

这一诚论谱系有何意义？对我们理解相关文本和观念有何启发？整个诚论谱系以善为前提和基

础，是一个从基本的善不断走向至善、至诚的历程。因此，这一谱系的相关观念其性质都是善的，明

确这点很关键。由此，让我们回观本文开头所说 《大学》诚意章的问题。

《大学》说的诚意，不管是诚还是意，都是善的，而非可善可恶或中性的。意就是好善恶恶之

意，这是善意；“诚”也只是 “诚”此善意，让此善意十分真切。同样，所谓 “诚于中，形于外”，

绝不可能指实有此恶于中、形此恶于外。 《荀子》说 “诚心守仁则形”、 “不独则不形”，杨絫注：

“诚心守于仁爱，则必形见于外。”对此，钟泰说：“形之为言显也，《易》曰 ‘显诸仁’。非 ‘形见

于外’之谓也。杨注失之。”有学者也说：“‘不独则不形’者，形非形于外也，形即形此独也。”①

此说极精当。形只能是形此仁、形此独，所以 《荀子》下文说： “不形则虽作于心，见于色，出于

言，民犹若未从也。”可注意的是，形和见截然有别，即使不 “形”，却仍可 “见”于色。形有独特

用法，其对象特指善物。但杨注也未必误，只要补出所形之物即可，因为 《荀子》这里的 “形”（跟

《中庸》“诚则形”、《大学》“诚于中，形于外”的形一样），形的方向确实是向外现形 （形于外）；

但形的对象则是纯善之仁或独 （形此仁、形此独）。因此，完整的表述是 “形此独于外”。当然，在

其他文本中，形的方向未必是形于外，如 《五行》说仁义诸德或 “形于内”或 “不形于内”②，由此
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①

②

王天海校释：《荀子校释》，第１０３、１０５页。
李零：《郭店楚简校读记》（增订本），北京：中国人民大学出版社，２００７年，第１００页。
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分出德之行和行。但无论内外，所形之物都是善的。

总之，无论思孟、荀子所持是性善论还是性恶论，这一谱系中的 “诚、独、形”等都具有善的

性质。换言之，它们在这思想场域中都有自带舞台的独特用法，不能泛化理解或用后世的用法来理

解。因此，诚、形只能是实其善、形其善，而不可能是实其恶、形其恶。也因此，荀子说：“小人不

诚于内而求之于外。”（《荀子·大略》）在诚论的思想场域中，可以说小人之恶 “存”于内、“见”

于外，却不能说小人之恶 “诚”于内、“形”于外。同样，《大学》“诚于中，形于外”一语，虽然

紧跟在 “小人闲居”一段故事之后，却不是对小人为恶自欺的总结，而是说：有诚于中必形之于外，

无诚于中则必不形于外，小人 “闲居为不善”正指后一种情形，所以如果君子不想做成小人，就必

须慎守其纯善之独。因此，先秦文献中 “慎其独”前面都有 “君子”这一限定语：慎独只是对君子

的要求，小人则无法做到也不要求其做到慎独。诚然，《大学》这里还说小人在面对君子时想要 “著

其善”，而如朱子注所言，小人 “欲诈为善而卒不可诈”①，如果心中没有善，也就无法形著其善。

当然，人们会质疑：“小人闲居”一段之后何以不总结为反面的 “不诚于中，不形于外”，却说

正面的 “诚于中，形于外”，何以有此跳跃？按 《大学》其下的修身正心章，中间说 “身有所忿鉣则

不得其正”一段和 “心不在焉，视而不见，听而不闻，食而不知其味”一段，二者都是反面的，但

开头的引语和最后的结语却都是正面的：“所谓修身在正其心者”，“此谓修身在正其心”（《大学》）。

可见 《大学》本有此种在后人看来比较跳跃的行文之法。

进而，《大学》诚意章也谈到慎独。如果说独是诚的极致，那么从诚意到慎独，也存在某种深化

关系。好善恶恶之意本身是善的，这是整个谱系的起点，正如 《孟子》的 “可欲之谓善”；但这意未

必稳固真切，因此需要诚其意，好善如好好色、恶恶如恶恶臭，使这善意十分真切，这就是 “有诸

己之谓信”。如前所引，朱子正是用诚意之好恶来对应解释 “信”： “凡所谓善，皆实有之，如恶恶

臭，如好好色，是则可谓信人矣。”② 但意诚之后，仍未必能事事如此。就像乐正子，已是信诚之人，

实用诸己，但遇到细微难辨之事，也难以贯彻这诚信。因此需进一步做慎独工夫，仁爱者将仁之事类

扩充至极、义勇者将义之事类充满至极，以求无所往而不为仁、无所往而不为义，使得这诚实之意进

至于独一之心志，这样，诚的基地就彻底坚固夯实了。进而，这诚和独也就能 “形于外”，也就能真

正地 “著其善”，这正对应于 《中庸》的 “诚则形”、《荀子》的 “不独则不形”。由此来看，明儒断

定意和独都是纯善无恶的，有其独到之处。这里还涉及心、志、意的关系，限于篇幅，不拟展开。不

过，以上的讨论应足以表明，《大学》诚意章的 “诚其意”“著其善”“慎其独”以及 “诚于中，形

于外”，确实提示了一个 “意 （善）、诚、独、形－著”的诚论谱系。这一以诚为中心的谱系提供了
一个广阔的思想场域，由此当能更好地解决相关问题。

（责任编辑　于　是）
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［宋］朱熹：《四书章句集注》，第７页。
同上，第３７８页。



政教抑或天理

——— 《论语》“礼之用，和为贵”章的汉、宋阐释研究

皮迷迷

【摘要】汉魏六朝儒者与宋代儒者对 《论语》 “礼之用，和为贵”章的解释有极大差别，核心差异在于对

“礼”“乐”内涵的不同理解，是为汉、宋儒学转型的重要表现之一。汉学将礼乐理解为政教之法，礼教与

乐教各有所主，亦各有所偏，因此应该礼乐相辅；时移世易，随着经典难以敷治之问题的产生以及治经方

式的转变，宋学将礼乐定义为 “天理之节文”，并为礼的正当性提供了新的论证。汉、宋之学对礼乐的不

同理解，树立了两种不同的礼学模型，对于认识整个中国传统具有重要的意义。

【关键词】礼乐；政教；天理；《论语》

中图分类号：Ｂ２１　文献标识码：Ａ　文章编号：１０００－７６６０（２０２２）０４－０１５４－０７

作者简介：皮迷迷，安徽铜陵人，哲学博士，（北京 １０００８９）首都师范大学政法学院哲学系讲师。
基金项目：国家社会科学基金重大项目 “四书学与中国思想传统研究”（１５ＺＤＢ００５）

汉、宋学术转型乃儒学史上一重大问题，其所牵涉的政治、社会、历史转变极为复杂，所包含的

思想、学术、观念差异纷繁杂多，若仅以寥寥数语做概括，未免失于表浅，若欲细究其中条理，则又

千头万绪，枝节众多。就此而言， 《论语》一经因记载事迹多端，广涉万理，遍及为学、为政、德

性、礼乐等多个方面，是为考察汉、宋思想之别的绝佳文本。《学而》篇的 “礼之用，和为贵”章，

看似寻常，细究之下，实为汉、宋儒者对礼乐内涵不同理解的关键所在。① 此章内容如下：

有子曰：“礼之用，和为贵。先王之道，斯为美。小大由之，有所不行。知和而和，不以礼节

之，亦不可行也。”（《论语·学而》）

从字面上看，此章是孔门弟子有若对 “礼”与 “和”之关系的阐述。其中有待解释的问题包括：

一，为什么礼之用以 “和”为贵？二， “和”当作何理解？三， “小大由之”的 “之”所指为何？

四，“小大由之”当上属还是下属？五，为什么 “知和而和，不以礼节之”是 “不可行”的？历史

上，汉唐儒者与宋儒对此章的解释产生了极大差异。不同的解读背后隐藏着什么样的思想与观念背

景，这种差异缘何产生？均是值得深入讨论的问题。

一、汉学解读：作为政教之法的 “礼”与 “乐”

汉儒对此章的解释，今可见者唯有马融对 “知和而和，不以礼节之，亦不可行也”一句的注解：

“人知礼贵和，而每事从和，不以礼为节，亦不可行。”②虽然简略，但可以明确的是，马融将 “礼”

与 “和”看成是相辅相须的两个部分，“和”不必然与 “礼”关联在一起，亦可以独立于 “礼”存

在，而只有以 “礼”节制的 “和”才是值得推崇的。
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①

②

前人研究多关注章中 “小大由之”句的上属和下属的读法，亦有研究注意到此章的异代歧解，然未能揭示异代阐释差异背后更

为根本和深刻的思想学术差异。

［魏］何晏集解、［唐］陆德明音义、［宋］邢籨疏：《论语注疏》（宋蜀刻本），桂林：广西师大出版社，２０１９年，第３４页。
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宋人邢籨的 《论语注疏》发挥其义云：

正义曰：“此章言礼乐为用相须乃美。“礼之用，和为贵”者，和，谓乐也。乐主和同，故谓乐

为和。夫礼胜则离，谓所居不和也，故礼贵用和，使不至于离也。“先王之道，斯为美”者，斯，此

也。言先王治民之道，以此礼贵和美，礼节民心，乐和民声。乐至则无怨，礼至则不争，揖让而治天

下者，礼乐之谓也，是先王之美道也。“小大由之，有所不行”者，由，用也。言每事小大皆用礼，

而不以乐和之，则其政有所不行也。“知和而和，不以礼节之，亦不可行也”者，言人知礼贵和，而

每事从和，不以礼为节，亦不可行也。①

根据邢 《疏》，此章在结构上可以分为两个部分，前一个部分是 “礼之用，和为贵。先王之道，

斯为美”，主在提出 “礼之用，和为贵”的观点。在此，“和”被理解为 “乐”的代称，则此章表面

论 “礼”“和”关系，实则论 “礼” “乐”关系。对于为何以 “乐”解 “和”，邢籨给出的理由是

“乐主和同”，显系沿用 《礼记·乐记》之说：“乐者为同，礼者为异，同则相亲，异则相敬。”②根据

邢籨之说，“礼”和 “乐”各有所主，亦各有所偏。“礼胜则离”亦是称引 《乐记》之言 “乐胜则

流，礼胜则离”。对于 “离”字，邢籨以 “居不和”解之，乃援引郑玄对 《乐记》“礼胜则离”的注

文：“离谓析居不和”③，意为礼本为定尊卑名分，过胜则易导致生活共同体的分裂离析，是为失和。

因此，“礼之用，和为贵”的意思是，因为主于分别差异的 “礼”存在着导致析居不和的可能，施用

者才要在施用之时，辅以和同人民的 “乐”，“先王之道斯为美”谓先王正是了解 “礼”“乐”各自

的特性和关系，才以礼乐相须之道治民。后一个部分是 “小大由之，有所不行。知和而和，不以礼

节之，亦不可行也”。在邢籨看来，“小大由之，有所不行”与 “知和而和，不以礼节之，亦不可行

也”是并列结构，是顺承前文礼乐相辅方可为治的思路，从礼胜而少乐和乐胜而少礼两个方面，阐

述礼乐不相须带来的偏弊。

邢籨之疏虽成于宋代，但其所本乃南朝皇侃所撰 《论语义疏》④，其述此章章旨云：

此以下明人君行化，必礼乐相须。用乐和民心，以礼检民迹。迹检心和，故风化乃美。故云

“礼之用，和为贵”。和即乐也。变乐言和，见乐功也。乐既言和，则礼宜言敬。但乐用在内为隐，

故言其功也。⑤

显而易见，邢 《疏》对此章旨义的把握，对于 “和”的理解，以及对章内各段逻辑结构的划分，

皆深受皇 《疏》影响。和邢 《疏》有所不同的是，在解释为何人君行化必礼乐相须时，皇 《疏》对

礼、乐进行了内、外的区分，以礼主 “检民迹”，即对民的外在行为进行约束和规定，以乐主 “和民

心”，对民的内心情感进行调适。在皇 《疏》看来，正因礼、乐有内、外之分，有子才没有说 “礼之

用乐为贵”，而是变 “乐”言 “和”，以彰 “乐”呈现于外的功用。

虽然皇 《疏》成于玄风炽盛的六朝，解经不可避免地带有玄学色彩，但其书广揽自东汉至南朝

众家经说，学者称其 “博极群籍，囊括古义”⑥。汉代对礼乐问题的基本认识，在皇 《疏》中被继承

了下来。在先秦两汉的思想文本中，礼与乐是一组常被并举的概念，且与政治教化紧密关联。 《论

语》中，孔子云：“礼云礼云，玉帛云乎哉？乐云乐云，钟鼓云乎哉？”⑦ 《孝经》云：“移风易俗莫

善于乐，安上治民莫善于礼。”⑧ 《礼记·经解》云：“广博易良，《乐》教也……恭俭庄敬，《礼》教

也。”⑨可以说，礼乐是政治教化的重要开展方式。而在政教的具体开展中，礼与乐所承担的功能各有
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①

②

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

［魏］何晏集解、［唐］陆德明音义、［宋｝邢籨疏：《论语注疏》（宋蜀刻本），第３４页。
③　［汉］郑玄注、［唐］孔颖达正义、吕友仁整理：《礼记正义》中册卷４７，上海：上海古籍出版社，２００８年，第１４７０页，第
１４７０页。
四库馆臣论邢 《疏》云：“晁公武 《读书志》称其亦因皇侃所采诸儒之说，刊定而成。今观其书，大抵翦皇氏之枝蔓，而稍传以

义理。”（参见 ［清］纪昀总纂：《四库全书总目提要》第１册，石家庄：河北人民出版社，２０００年，第９１９页。）
［梁］皇侃撰、高尚榘校点：《论语义疏》，北京：中华书局，２０１３年，第１７页。
参见简博贤：《今存南北朝经学遗籍考》，台北：黎明文化事业股份有限公司，１９７５年，第２４１页。
［魏］何晏集解、［唐］陆德明音义、［宋］邢籨疏：《论语注疏》卷１７，第４７７页。
［唐］李隆基注、［宋］邢籨疏、金良年整理：《孝经注疏》，上海：上海古籍出版社，２００９年，第６２页。
［汉］郑玄注、［唐］孔颖达正义、吕友仁整理：《礼记正义》下册卷５８，第１９０３页。
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不同，这与礼、乐各自的特性有关。

对于礼、乐的特性及其表现在政教中的具体功能差异，《礼记·乐记》进行了非常细致的分疏：

其说云：“凡音之起，由人心生也。人心之动，物使之然也。感于物而动，故形于声……乐者，音之

所由生也，其本在人心之感于物也……是故先王慎所以感之者。故礼以道其志，乐以和其声。”①在

《乐记》的理解中，音声起于人心对于外物的感受，是人的内在情感对外部世界的一种反应，这种感

受并不是个人的、差异化的，而是普遍存在于人群之中，不因人的地位、才智的差异而有所不同的。

那么，乐作为一种演奏出来的音声，就自然能够与人心相感通，对人内在的情绪感受产生影响。这种

“内”的特性，使乐在政教中具备了 “和”的功用：“是故治世之音安以乐，其政和。”②正因为乐能

够普遍作用于人心，内在地影响和塑造人的情绪、感受，才能够将千千万万存在智性、德性差异的心

灵，在情感体验上统合在一起。相较而言，礼的属性与功用都甚为不同：“乐由中出，礼自外作”③，

“乐者为同，礼者为异。同则相亲，异则相敬”④，“乐者，天地之和也。礼者，天地之序也。和，故

百物皆化；序，故群物皆别”⑤。就内而言，人的情感体验虽然可以相通，但就外而言，人与人之间

显然存在着年龄、性别、样貌、才智、出身、境遇的诸种差异，而礼正是基于这种形于外的差异和分

别所建立的秩序。简言之，乐是内在的、温和的、潜移默化的政教方式，礼是外在的、庄敬的、秩序

井然的政教方式。二者各有所长，就意味着各有偏弊。《乐记》云 “乐胜则流，礼胜则离”⑥，“乐由

天作，礼以地制。过制则乱，过作则暴”⑦。乐之弊在于流荡无节，以至于恣肆，礼之弊在于严苛过

甚，以至于怨离，因此，好的政教模式必须礼乐相互配合，正可互救偏弊。

汉朝礼乐相配的政教模式可以上溯至五帝三王之时。汉武帝策问云：“盖闻五帝三王之道，改制

作乐而天下洽和，百王同之。”⑧推崇儒术的汉代政治亦重礼乐之功。自汉初起，就不断有儒者在讨论

汉应当如何在承秦大乱之后，继周之业，开展政教。一种看法认为当 “定制度，兴礼乐，然后诸侯

轨道，百姓素朴，狱讼衰息”⑨，进行汉代的礼乐创制；另一种看法认为，应该先据先王之礼乐行教

化于民，达到太平之后方能治礼作乐瑏瑠。可见，礼乐在两汉政治中确实扮演着举足轻重的作用，如西

汉武帝行封禅、郊祀，东汉光武立明堂、辟雍，河间献王 “聘求幽隐，修兴雅乐以助化”瑏瑡 等等。

本于先秦两汉对于礼乐政教问题的基本认识，皇、邢二 《疏》在解释先王能够通过 “礼之用，

和为贵”达至美政时，自然会想到变 “乐”言 “和”。一方面，以 “和”解 “乐”，符合先秦以来对

“乐”的政教功能的认识；另一方面，五帝三王以来的理想政治皆是通过以礼乐为主的政教模式实现

的，正因礼、乐各有所主、各有所偏，在举政教之法时往往礼乐并称。因此，在汉学的视野中，有子

此言是在古典政教的语境之中，称赞先王礼乐相须的美政，并强调二者在政教中的互补关系。

二、宋学视角：作为天理之节文的礼乐

前儒对于 “礼之用，和为贵”章的解释，到了宋代，尤其是到了朱子处，发生了重大的转变。

首先，朱子对 “礼”做出了新的定义，“礼者，天理之节文，人事之仪则也”瑏瑢；其次，朱子对 “和”

也有不同解释，“和者，从容不迫之意”瑏瑣，将 “和”描绘成一种呈现于行礼之人身上的状态、气象，

只字不提 “和”与 “乐”的关系。一旦放弃了以 “乐”解 “和”，朱子就必须重新解释为什么 “礼
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①

⑧

⑨

瑏瑠

瑏瑡

瑏瑢

②③④⑤⑥⑦　［汉］郑玄注、［唐］孔颖达正义、吕友仁整理：《礼记正义》中册卷４７，第１４５５－１４５６页，第１４５６－１４５７页，第
１４７２页，第１４７０页，第１４７７页，第１４７０页，第１４７７页。
［汉］班固撰、颜师古注释：《董仲舒传》，《汉书》第８册卷５６，北京：中华书局，１９６２年，第２４９６页。
［汉］班固撰、颜师古注释：《礼乐志》，《汉书》第４册卷２２，第１０３０页。
《白虎通·礼乐》云：“太平乃制礼作乐何？夫礼乐所以防奢淫。天下人民饥寒，何乐之乎？功成作乐，治定制礼。”又董仲舒

云：“王者未作乐之时，乃用先王之乐宜于世者，而以深入教化于民。教化之情不得，雅颂之乐不成，故王者功成作乐。”（参见

［清］陈立撰、吴则虞点校：《白虎通疏证》上册，北京：中华书局，１９９４年，第９８页；［汉］班固撰、颜师古注释：《董仲舒
传》，《汉书》第８册卷５６，第２４９９页。）
［汉］班固撰、颜师古注释：《礼乐志》，《汉书》第４册卷２２，第１０７１页。

瑏瑣　［宋］朱熹撰：《四书章句集注》卷１，北京：中华书局，１９８３年，第５１页，第５１页。
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之用，和为贵”，毕竟在前儒的理解中，“乐”与 “和”的关系才是更为密切的，而主于分别和秩序

的 “礼”是庄敬、严明的，很难与 “和”关联起来。

朱子云：“盖礼之为体虽严，而皆出于自然之理，故其为用，必从容而不迫，乃为可贵。”①朱子

抓住 “礼之用”的 “用”字，转以体、用关系解释礼、和关系。此一思路盖出于范祖禹、谢良佐诸

儒，《四书章句集注》云：“范氏曰：‘凡礼之体主于敬，而其用则以和为贵。’”②范氏以礼为体、以

和为用，但是仍未跳出以 “乐”解 “和”的传统：“敬者，礼之所以立也；和者，乐之所由生也。”③

上蔡亦说：“礼乐之道，异用而同体。”④ 范、谢二氏之所以仍然将 “乐”纳入到解释之中，大抵是

因为对礼、和关系尚未能妥善处理。而朱子以 “从容不迫”解 “和”，实际上悄然转变了 “礼之用，

和为贵”的发生场景———从一个施展政教的场景转向了个人德性修养的场景。于是，“礼”就变成了

个人修养过程中用以约束、规范自己的 “体”，“和”则是自然呈现于外的一种宽缓舒泰的气质。

如此一来，前人对此章的结构安排就不得不做出调整。原本 “小大由之，有所不行”与 “知和

而和，不以礼节之，亦不可行也”是分别在描述礼胜与乐胜的偏弊，如果礼与和并不是二事，就不

存在相辅相须的问题，因为礼本身就已经是 “先王之道，斯为美”的全部内容，那么 “小大由之，

有所不行”就无法讲通。因此，宋儒改变了原有的章句结构，将 “小大由之”句上属⑤，新的结构变

成两个部分，前半部分是 “礼之用，和为贵。先王之道，斯为美，小大由之”，意思是先王之道以礼

为治，礼之发用于人之身能够从容不迫，故而为美，正因如此，无论事之大小，皆须由礼而行；后半

部分是 “有所不行，知和而和，不以礼节之，亦不可行也”。在此，朱子贯彻了不以 “乐”解 “和”

的原则：“承上文而言，如此而复有所不行者，以其徒知和之为贵而一于和，不复以礼节之，则亦非

复理之本然矣，所以流荡忘反，而亦不可行也。”⑥ “和”作为一种显露于外的精神状态、行为表现，

只有以礼为节，或者说以礼为其内在之质，发见于外才是恰当、中节的。显然，经过朱子的解释，整

章的重点落在了 “礼”的一端，相较于发用的 “和”，作为本体的 “礼”显然是更为根本和紧要的。

《朱子语类》云：“有礼而不和，则尚是存得那本之体在。若只管和，则并本都忘了。就这两意说，

又自有轻重。”⑦并且，礼与和不为两事，而是合为一体，此 “和”是 “礼中之和”。

然而，为什么朱子以 “从容不迫”来解 “和”？这是一种怎样的 “和”？主于严敬的 “礼”如何

能够发用成为 “和”？在 《语类》中，朱子与弟子们就这些问题进行了反复讨论。在 《集注》中，

朱子对于 “礼”与 “和”的一贯性做了如下解释：“盖礼之为体虽严，而皆出于自然之理，故其为

用，必从容而不迫。”⑧又云：“愚谓严而泰，和而节，此理之自然，礼之全体也。”⑨无论是 “自然之

理”还是 “理之自然”，所强调的都是 “礼”合于自然的属性，《语类》载：

先生问学者：“今人行礼，多只是严，如何得他和？”答者皆不契。曰：“只是要知得礼合如此，

所以行之则和缓而不迫。盖圣人制礼，无一节是强人，皆是合如此。且如孔子与上大夫言时，自然躢

躢；与下大夫言时，自然侃侃。在学者须知道与上大夫言合用躢躢，与下大夫言合用侃侃，便自然和

……黄有开因举先生旧说云：“且如父坐子立，君尊臣卑，多少是严！若见得父合坐，子合立，君合

尊，臣合卑，则无不安矣。曰：“然”。瑏瑠

朱子指出，礼之行虽看似严格，与 “和”无涉，但追根溯源，礼在本质上是圣人顺应自然所制。

父坐子立，君尊臣卑，形式上是严格的仪节，但从 “礼”是 “天理节文之自然”的角度来看，这些

仪节的设置，皆是合于人心，并非自外强迫人去遵守。因此，以 “从容不迫”解 “和”，重在 “不

迫”，因礼于人不迫不违，才能有从容之态，而非是在行礼时故意做出从容不迫的样子。

在朱子看来，“和”不仅与 “礼”有着内在的贯通性，二者更是不可分割的一体。因此，前儒以

７５１

①

④

⑤

⑥

⑦

②③　 ［宋］朱熹撰：《四书章句集注》卷１，北京：中华书局，１９８３年，第５１页，第５２页，第５２页。
［宋］朱熹撰：《朱子语类》卷２２，朱杰人、严佐之、刘永翔主编：《朱子全书》 （修订本）第１４册，上海：上海古籍出版社、
合肥：安徽教育出版社，２００２年，第７６５页。
《四书章句集注》引程子云：“程子曰： ‘礼胜则离，故礼之用和为贵。先王之道以斯为美，而小大由之。’”可知程子即是将

“小大由之”上属。（参见 ［宋］朱熹撰：《四书章句集注》卷１，第５２页。）
⑧⑨　［宋］朱熹撰：《四书章句集注》卷１，第５１－５２页，第５１页，第５２页。
瑏瑠　［宋］朱熹撰：《朱子语类》卷２２，《朱子全书》（修订本）第１４册，第７６３页，第７５９页。
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乐主和、礼主敬的分别，是他着力要摒除的。《语类》载有弟子问 “礼之用，和为贵”句云：“今观

《内则》一篇，则子事父母之礼亦严矣。然下气怡色，则和可知也。观 《玉藻》《乡党》所载，则臣

之事君，礼亦严矣。然一爵而言言，二爵而油油，君在与与，则和可知也”①，弟子认为 《礼记》

《论语》诸篇所载之礼，有严有和，心疑为什么 “礼之用”当以 “和”为贵。朱子答曰：“如此，则

和与礼成二物矣。须是见得礼便是和，乃可。如 ‘入公门，鞠躬如也，如不容’，可谓至严矣！然而

自肯甘心为之，而无厌倦之意者，乃所以为和也。”②朱子反对从仪节表面的严、和来看待礼，如此是

将严、和区别对待，未能识得 “礼”的本质。无论具体的仪节规定是严格还是和缓，就礼本是合于

人心之自然而言，人心甘情愿去行之，因此是和的。

然而，朱子如此解 “和”，与一般人对礼的直观感受终究有所差异。因此，朱子所谓的 “和”显

然不是表浅的感受，而是需要经过一番认知的工夫才能领会。朱子答弟子如何能做 “和”的工夫时

云：“且如今人被些子灯花落手，便说痛；到灼艾时，因甚不以为痛？只缘知道自家病合当灼艾，出

于情愿，自不以为痛也。”③朱子以灯花烫手与灼艾二事为喻，无论是灯花落手还是艾灸，都会让人产

生灼痛感，但只因人在理性上能够认知艾灸的功效，才心甘情愿灼艾而不生畏。因此，如果没有一番

穷理工夫，寻常人自然是无法认知和体验此种深层之 “和”。

对于朱子不沿袭前儒之说，以 “乐”解 “和”，弟子们亦存困惑。有弟子问：“诸先生以和为乐，

未知是否？”朱子答： “和似未可便说乐，然亦有乐底意思”④。又有弟子问：“和便是乐否？”朱子

曰：“也是礼中之乐，未便是乐。乐中亦有礼，如天子八佾，诸侯六，大夫四，士二，又是乐中之

礼。”⑤对于是否能够以 “乐”解 “和”，朱子的态度多少显得有些暧昧。一方面，他并未明确否定

“乐”与 “和”存在着关联，但另一方面，他却反对仅是以 “乐”解 “和”，因为相较于 “乐”，

“礼”才是朱子更加重视的对象。在先秦两汉文本中各有所主、各有所职的礼与乐，到了朱子处，

“乐”被统入了更加广义的 “礼”之中。事实上，已经有弟子意识到 “乐”的尴尬处境。有弟子问：

“礼以全体言，何故用和？”朱子曰：“如此，则不消得乐。”⑥虽然朱子在此并不赞同对乐的消解，但

显然乐教在宋时已无实践的可能。朱子云：

此等礼，古人目熟耳闻，凡其周旋曲折，升降揖逊，无人不晓。后世尽不得见其详，却只有个说

礼处，云 “大礼与天地同节”云云。又如乐尽亡了，而今却只空留得许多说乐处，云 “流而不息，

合同而化”云云。⑦

古乐亦难遽复，且于今乐中去其噍杀、促数之音，并考其律吕，令得其正；更令掌词命之官制撰乐

章，其间略述教化训戒及宾主相与之情，及如人主待臣下恩意之类，令人歌之，亦足以养人心之和平。⑧

礼教包括礼文与礼容，即便礼容不全，礼文亦足为参考。乐教不然，若无音律与演奏之法，则其

教无从施展，乐之理只能附入礼的理论中加以认识和讨论。纵然朱子提出了几种关于恢复乐教的可能

方式，也仅仅是对行礼过程的配合，对人心略施感染而已。

三、从汉、宋之别看礼乐内涵的转变

汉唐儒者与宋儒对于此章解释的巨大差异，源自汉、宋儒学的转向，尤其是对礼乐问题所产生的

认识转变。

汉唐儒学对 “礼”之内涵的理解、研习 《礼》经的方式以及对 “礼”在政治与社会生活层面的

实践模式，至宋代发生了深刻转变。原因是多方面的，首先是宋代在政治模式、社会结构、经济形态

等各个方面的重大转变。⑨基于科举制度建立起的天子－文官行政体系，打破了旧有的门阀贵族政治，

８５１

①

⑦

⑨

②③④⑤⑥　［宋］朱熹撰：《朱子语类》卷２２，《朱子全书》 （修订本）第１４册，第７５９－７６０页，第７６０页，第７６０页，第７６７
页，第７６２－７６３页，第７６３页。
⑧　［宋］朱熹撰：《朱子语类》卷７４，《朱子全书》（修订本）第１７册，第２９７４页，第２８７７页。
自内藤湖南以降，日本学者多以宋代为中国近世的开端，并从政治史、法制史、科举史、都市史、宗祖史、农业史、商业史等多

个侧面细致研究了宋代相较于此前时代的深刻变化。



政教抑或天理

加快了社会阶层的流动，商业化程度的极大提高与教育的普及推动了市民社会的兴起，也带来了更复

杂的社会身份组成。这种种变化，让据说是对上古三代治世之法的记载的 《礼》经中的很多内容，

变得难以施用。①朱子以古今庙祭的变化为例云： “古者各有始祖庙，以藏祧主。如适士二庙，各有

门、堂、寝，各三间，是十八间屋。今士人如何要行得！”② “唐大臣长安立庙，后世子孙，必其官至

大臣，乃得祭其庙，此其法不善也。”③古今之变，让经书中所记载的庙祭变得难以施行。一方面，宋

之士人无法像古之士人般立十八间屋的二庙，另一方面，唐代的庙制改革则让普通之士无法立庙。

其次，当经典所载具体名物度数难切世用，对经典的解释目标与方法也会随之发生改变。礼为圣

人所制，此一信念为整个儒学传统所遵奉，但圣人所制之礼要如何理解与应用，在历史中却有着不同

的看法。汉代去古未远，尚能以经书敷治，以礼乐行政教，皮锡瑞 《经学历史》云：“惟汉人知孔子

维世立教之义，故谓孔子为汉定道，为汉制作。当时儒者尊信六经之学可以治世，孔子之道可为弘亮

洪业、赞扬迪哲之用。朝廷议礼、议政无不引经；公卿大夫士吏，无不通一艺以上。”④然而，自东汉

末天下大乱，经书的权威性开始动摇。一个显著的转变是，六朝儒生开始不满足于只是解释六经文

字，而是尝试透过六经文字去认识隐藏在六经背后的制作者———圣人本体，于是出现了诸如 “六籍

是圣人之筌蹄，亦无关于鱼兔矣”⑤ 的说法，经典解释开始转向玄理化与抽象化。但 《礼》经作为六

经中最具体、最有规定性的文本，极难被义理化和抽象化，赵翼称 “六朝人最重三 《礼》之学，唐

初犹然”⑥，《礼》经之学在六朝仍为显学，直到宋代才发生根本性转变。

经典解释方式的转变也带来了对教化问题的全新认识。汉人对教化的理解，遵循经书中所载的始

于三代的礼乐政教模式，圣人所设的礼乐制度为不同阶层、不同身份之人安排了相应的的行为规范和

德性要求，伴随着礼乐开展，实现化民成俗。因此，人所能学和所当遵者，不过圣人所制之法而已。

职是之故，汉儒的人性理论以圣凡之性悬绝⑦，而宋儒在圣凡同禀天命之性的层面上，将遥不可及、

深不可识的圣人降至人间，对 “圣人之心”的讨论也日益深入。程子云：“读书者，当观圣人所以作

经之意，与圣人所以用心，与圣人所以至圣人，而吾之所以未至者，所以未得者，句句而求之，昼诵

而味之，中夜而思之，平其心，易其气，阙其疑，则圣人之意见矣。”⑧在程子看来，比六经文字更重

要的是圣人所以作经之意与圣人用心，而这些皆是凡人可以企及的。朱子问弟子 《尚书》当如何看，

弟子答：“须要考历代之变。”朱子曰：“世变难看。唐、虞、三代事浩大阔远，何处测度？不若求圣

人之心。如尧则考其所以治民，舜则考其所以事君。且如 《汤誓》，汤曰：‘予畏上帝，不敢不正。’

熟读岂不见汤之心？”⑨在宋儒看来，世变万千而制法不一，所不变者，乃圣人所以为法之本，把握此

本，即是把握圣人之心，圣人虽远，若能体贴圣人之心以应世变，则无虑世变。因此，凡人所学，不

再是六经文字、圣人制法，而是直接学做圣人。

与这些转变相应，宋儒发展出了一套处理礼乐问题的新思路，朱子云：“圣人有作，古礼未必尽

用。须别有个措置，视许多琐细制度皆若具文，且是要理会大本大原。”瑏瑠即突破具体的礼文科条，转

９５１

①

②

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

瑏瑠

因时势移易而导致礼乐为虚名、难以继续发挥政教功能的问题，在唐代已经显露出来。 （参见冯茜： 《唐宋之际礼学思想的转

型》，北京：生活·读书·新知三联出版社，２０２０年。）
③　 ［宋］朱熹撰：《朱子语类》卷７４，《朱子全书》（修订本）第１７册，第３０３６－３０３７页，第３０３７页。
［清］皮锡瑞撰、周予同注释：《经学历史》，北京：中华书局，２００８年，第２６页。
［梁］皇侃撰、高尚榘校点：《论语义疏》，第１１０页。
［清］赵翼撰、王树民校正：《廿二史札记校正》，北京：中华书局，１９８４年，第４４０页。
如董仲舒之 “性三品”说，即以圣凡悬绝，“圣人之性不可以名性”。（参见董仲舒撰、苏舆义证：《春秋繁露义证》，北京：中

华书局，１９９２年，第３１１－３１２页。）
［宋］程颢、程颐撰，王孝鱼点校：《伊川先生语十一》，《河南程氏遗书》卷２５，《二程集》上册，北京：中华书局，２００４年，
第３２２页。
［宋］朱熹撰：《朱子语类》卷７４，《朱子全书》（修订本）第１６册，第２６３２页。
［宋］朱熹撰：《朱子语类》卷８４，《朱子全书》（修订本）第１７册，第２８７８页。
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而探寻礼文背后的义理基础。①礼的性质不再是三代圣人治世之迹或圣人所设之法，而成了 “天理之

节文”。学者学礼，应该通过这些节文度数，去把握圣人制礼时所遵循的天理②，礼与理之间实现了

贯通。可以看到，当 “礼”被关联于 “天理”之时，宋儒不仅对礼的本质进行了重新定义，还开启

了对礼的正当性的重新论证。在汉儒看来，礼的正当性无需论证，圣人制礼这一信念本身就保证了礼

的权威性和合法性。而到了宋代，经典对现实世界的解释力与规范性极大减弱，导致古礼的正当性成

为问题，天理而非圣人，成了礼的合法性的根本依据所在。

值得注意的是，朱子言礼，常以 “天理之节文”称之，但在 “礼之用，和为贵”章的注解中，

却多了 “自然”二字。一方面， “天理节文之自然”固然是要解释礼何以能 “和”，另一方面，对

“自然”的强调也与宋儒对礼的正当性的重新论证有关。天理固然已经成为礼之合法性的新依据，但

是仍需说明，作为 “天理之节文”的礼为什么应该为人所接受？事实上，礼乐作为一种 “制作”之

物，它与自然人性之间天然地存在某种紧张。传统儒学的典型处理方式于 《系辞传》的描述中可见

一斑：“古者包羲氏之王天下也，仰则观象于天，俯则观法于地，观鸟兽之文，与地之宜，近取诸

身，远取诸物，于是始作八卦，以通神明之德，以类万物之情。”（《易传·系辞传》）即通过一种关

于圣人取法自然以制作文明的叙事，调和两者之间的紧张。宋儒亦承袭了这一思路，不过朱子所谓的

“自然”已非实然之自然，而是应然之自然，即 “天理之自然”。在对弟子关于 《乐记》中 “礼胜则

离，乐胜则流”一句的发问作答时，朱子云：

礼乐者，皆天理之自然。节文也是天理自然有底，和乐也是天理自然有底。然这天理本是 侗

一直下来，圣人就其中立个界限，分成段子；其本如此，其末亦如此；其外如此，其里亦如此，但不

可差其界限耳。才差其界限，则便是不合天理。③

朱子用 “天理”与 “自然”将礼与乐涵摄其中，指出礼貌若严敬而乐看似和乐，只不过是圣人

于一整体中暂立之界限，实则无本末内外之分，那么，天理即是自然，礼乐既合天理，亦合自然。

四、简短的结语

礼学作为中国独有之学，在漫长的历史中，既积累了丰富的制度层面的实践，也发展出了复杂的

思想义理体系。近年来，古代礼学思想颇受学界关注，既有对郊祀、?舉等专礼的研究，也有一些断

代礼学思想研究。然而，从儒学史或思想史的视野出发，对礼学思想的发展脉络所进行的研究，尚有

充分的开展空间。一方面，从汉代到宋代，礼乐内涵及其功用的转变，为认识儒学的发展提供了重要

视角。礼乐问题既是汉、宋之学关切的核心议题，也是推动汉、宋学术转向的一股关键动力。汉代以

礼乐为政教之法，能通经致用；郑玄精研三 《礼》，遍注群经，更是塑造了以礼学为底色的经学体

系。然而，经典中所载礼乐之制，毕竟为先王遗法，其礼文纵可敷治一时，却难以范围万世，此种以

礼学为核心的经学阐释体系，沿至于宋代，终于发生根本变革。另一方面，汉、宋之学对礼乐问题的

不同理解，树立了两种不同的礼学模型。一种以礼乐制度为本，一种以礼乐精神与义理为本。这两种

礼学模型，构成了此后清代汉、宋学术论争与调和过程中的重要议题。④由此可见，礼乐问题对于理

解汉、宋学术之变及各自的发展具有重要意义。 （责任编辑　于　是）

０６１

①

②

③

④

陈畅指出，礼乐经由性理奠基，得以从封建制中分离出来，但这不意味着封建礼乐的问题被取消了，而是以精神内核的方式重现

于平民化时代的伦理秩序。（参见陈畅：《理学视域中的道统与政教———以朱子 〈论语集注〉为中心的考察》，《现代哲学》２０１８
年第１期。）
冯茜认为 “礼就其原则和精神实质而言是自然、自在而非人为的，圣人制礼是对它的顺应，礼学研究的目标在于揭示圣人制礼时

所依循的基本原理。”（参见冯茜：《唐宋之际礼学思想的转型》，第１３页。）
［宋］朱熹撰：《朱子语类》卷８７，《朱子全书》（修订本）第１７册，第２９７３页。
如乾嘉汉学的代表学者凌廷堪的学术就就表现出 “以礼代理”的思想倾向，而晚清曾国藩曾提出 “礼学经世”的主张，即是希

望通过对制礼之义和当代之世的结合，实现汉、宋融合。（参见张寿安：《以礼代理———凌廷堪与清中叶儒学思想之转变》，石家

庄：河北教育出版社，２００１年；凌鹏：《“世变方殷”中的 “礼学经世”演变史———兼论曾国藩汉宋之学与经世学的融合》，《北

京大学学报》哲学社会科学版２０２２年第３期。）
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一本教科书、一个时代、一种评价

———对２０世纪５０－６０年代中国马克思主义哲学原理教科书的再思考 （下）

何　萍　１
"""""""""""""""""""""""""""""""

论恩格斯辩证法思想的实践哲学意蕴 刘　宇　１３
""""""""""""""""

马克思社会哲学的生物学基础 姚　远　２５
"""""""""""""""""""

卡尔·马克思的政治经济学批判的观点

［俄］伊·伊·考夫曼／著 　张静／译　３９
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深刻理解中国共产党大历史观的科学方法论 刘卓红　牟修新　４４
"""""""""

“从贤”为艾思奇化名考辨 李　亮　５２
"""""""""""""""""""""

导向新民主主义革命的物质力量

——— 《大众哲学》与马克思主义的大众启蒙 谭群玉　５９
"""""""""""

胡塞尔与舒茨

———社会现象学的问题与可能 倪梁康　７３
"""""""""""""""""

必须之思与超越之思

———列维纳斯与比昂的思想谐振 刘系舟　王　恒　８２
""""""""""""



海德格尔哲学中的 “友爱”

———一种共享式的共在 张云翼　９０
""""""""""""""""""""

柏拉图 《蒂迈欧篇》中的本原理论 聂敏里　９８
"""""""""""""""""

道德动机与规范性问题

———论科斯嘉德对威廉斯心理学挑战的回应 伍俊钢　１１０
"""""""""""

体悟、言说与规则

——— “杨简扇讼”案例的哲学分析 东方朔　１１９
"""""""""""""""

牟宗三判教思维下的儒家实有形态说论衡 马士彪　１２８
""""""""""""""

贫困身与圣贤梦

———吴康斋 《四书》工夫论及其意义 许家星　１３４
""""""""""""""

诚－独－形－化

———先秦思想中的诚论谱系 赖区平　１４５
""""""""""""""""""

政教抑或天理

——— 《论语》“礼之用，和为贵”章的汉、宋阐释研究 皮迷迷　１５４
""""""

期刊基本参数：ＣＮ４４—１０７１／Ｂ＊１９８５＊Ｑ＊１６＊１６０＊ＺＨ＊Ｐ＊ ￥１８＊１５００＊１７＊２０２２－４
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