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康德与审美经验论

张　盾

【摘要】近代文艺美学以审美经验论作为其基本信条，即把艺术之美当作鉴赏活动所产生的纯粹主观体验，

失落了艺术的原初本质，导致了审美享乐主义，使艺术被资本主义文化产业彻底吸收。康德坚决拒斥艺术

鉴赏中的审美享乐主义，把鉴赏力规定为对美的普遍有效的合目的的形式作出判断的能力，因而鉴赏是对

艺术的认识问题，而不是感觉问题。艺术的原初本质是 “可见之美对不可见之美的象征”，先验的不可见之

美是高踞于现实之上的应然性和无限性的世界，它不可能止步于外观之美和形式之美，因为它不是经验现

实中直接存在的东西，而是知识的对象和先验理解力的产物。
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一、审美经验论的观念

美学是人类对美的本质的理论思维。古代的观念把美看作是整个世界的存在本身的一种自在的完

美性，把艺术之美看作是对完美世界的补充和完善化，艺术的反思性本质在于它是可见之美对不可见

之美的象征，即通过可见的东西来表现那些不可见的、但更高更深刻的东西。近代以来，美学被置于

“艺术的立足点”上，把艺术当成美的唯一范本，对美的理解专注于公认的伟大艺术作品，美学因此

成为文艺美学。而文艺美学的第一教义就是审美经验论。

美感经验，即把艺术之美当作鉴赏活动所产生的纯粹主观体验，是近代主体性哲学与近代艺术自

主性过程交互作用的产物。严格意义的美感经验首先产生于１８世纪英国经验论的理论态度。洛克把
心理学的观点系统地引进了整个哲学领域，用心理的分析取代存在的分析，传统美学追问的 “何物

为美”这种形而上学问题是无意义的，新美学将其改造为一个心理学的经验问题即 “我们认为何物

为美”。在更深的背景中，对艺术之美的主观感受性的觉醒有着来自１８世纪欧洲浪漫主义价值观的
印记，由于认识到个人的自我意识和主观感受具有最高的重要性，是确定一切事物美与丑的第一标

准，因而充满强烈的激情和想象力，坚信美的艺术的自主性、主观性和崇高性。经验主义美学重视从

视觉和听觉经验中得到的美的快感，但这种美感经验不是古代美学认为人人都有的平凡的声色之乐和

知觉之美，而是对于艺术的感性之美的一种特殊认知，它要求只有特殊的主体、特定的态度和经过特

殊训练的心智能力才能认知和领会这种美感经验。英国美学家夏夫兹博里和哈奇生开创性地把这种近

代美感经验称为 “鉴赏力”。经过１８世纪的一系列发展，西方美学变成审美鉴赏理论，从而完成了
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自己的一次转向。审美鉴赏力的完整理论结构包括特殊对象、特殊知觉、特殊认知能力和作为特殊精

神产品的鉴赏判断，这种鉴赏判断的基础就是来自知觉的直接性快感的美感。①

与古典美学关于美的本质的超验性和客观性理论相比，作为鉴赏力的美感处在经验性和主观性的

平面上，保留了心理学的基本色彩。心理学抛弃一切反感官的超验形而上学，对美的分析诉诸知觉、

想象和联想等心理学程序，把美的本质变成经验性和主观性。经过训练的知觉是美感经验最重要的基

础，夏夫兹博里 “彻底地和满怀信心地把美同艺术和自然向有训练的知觉所呈现的面貌视为一体”，

他认为 “艺术的真正目的是要按照得自感官知觉的形状在心灵面前展现观念和情操，因为有训练的

眼睛和耳朵是美与不美的最后的裁判官”。② 美感经验也可由对存在的想象中直接发生，有教养的想

象力可以在其所看到的任何事物中发现普通人看不到的美的有意识的组合形式。既然美感经验是从知

觉和想象中直接涌现出来，其自然性的心理意义完全压制了其精神性的象征意义，为传统美学奠基的

可见事物之美与不可见超验理性之美的二元论失去理论价值，近代美学的基础是一种安逸舒适的经验

主义一元论。当然，鉴赏判断本质上是对美的一种认知，但它不是一种对艺术之客观性的理性的认识

和把握，而是一种感性主体对艺术与美进行直接体验而得到的非理性的认识。经验主义美学把艺术的

客观性和一切美的事物一概还原为鉴赏者的主观心理效应，自在之物是不可究诘的，只有对艺术作出

的主观反应才是看得见的、可衡量的和可推广的东西，美感经验不是自在之物的符号，它就是自在之

物本身。在１８世纪经验主义重视个人内在世界的心理学结构的大背景下，美学自觉地将自身保持在
心理学的维度上而拒斥形而上学的客观性思想。但这里已经误入歧途，因为真正对美的经验是以客体

为导向的，它是对自在之物 （即存在本身）的感受和体验，而并非观赏者的某种主观反射，把纯粹

感性的直接性作为认识的特殊样式使美学下降到一种自然主义态度。

尽管审美经验论有着心理学的自然基础和鉴赏力理论的文化基础，并因其符合启蒙时代的时代精

神而成为近代美学的主流理论，但审美经验论完全抓不住艺术的反思性本质。１８－１９世纪是被伽达
默尔称为 “体验美学”和 “体验艺术”的时代，伽达默尔的语文学 －历史学研究表明，作为这一时
代精神的审美体验其实只是一种抽象，“体验”本意上是一个精神科学的概念，表示精神与生活的连

续性乃至与生命整体之间的联系，精神科学用 “经历”和 “奇遇”等概念去规定这种体验。③ 然而

作为艺术品规定性的审美体验却抛开这一切联系，使自身成为一个纯粹的自为的世界，为此不惜下降

为一个心理学的科学概念。经验主义心理学从一开始就是美学的一个歧途。“经验”概念决不仅是经

验主义心理学的那种自然性概念，它覆盖了从生活世界的共同性到共同体习俗与规章制度的历史性这

样一个无限广阔的领域，只有在经验与形上之域的不可见之美具有象征关系，它才是真正的审美经

验，而不仅仅是感官世界的声色之美。“感觉”也不是对单个所与物的纯粹的特殊的感知，而是象亚

里士多德指出的那样，一切感觉都指向某个普遍性的东西，我们总是从普遍性出发去感知被给予的个

别事物，每一单个艺术作品与之联系的审美意识无疑都是普遍性。心理学意义上作为刺激－反应的纯
粹感觉概念只是科学的理论抽象，它把可见之美下降为自然性。心理学对精神科学的侵蚀遭到许多

２０世纪哲学家的抵制。解释学认为，任何感觉都包含了把某物视为某物的理解，“观看被其预想引导
着 ‘看出了’根本不存在的东西”。④ 最纯粹的感性艺术，比如纯粹的声音、纯粹的色彩，只有当我

们能够理解它的时候，它才对我们来说作为艺术的创造物 “清楚地”存在在那里。海德格尔也对经

验主义美学展开批判，批判美感经验，他以存在者存在的本源性的诗意性把美学引向美感概念之外的

“物和艺术作品”的世界，观看不只是看某物，而是 “逗留”在所看到的东西中，熟知它、习惯它、

２
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参见 ［美］乔治·迪基的论文：《审美的起源：审美鉴赏和审美态度》，《美学译文》第２辑，北京：中国社会科学出版社，１９８２
年。

参见 ［英］鲍桑葵：《美学史》，张今译，北京：商务印书馆，２００９年，第２３４、２３３页。
参见 ［德］伽达默尔：《真理与方法》上卷，洪汉鼎译，上海：上海译文出版社，１９９９年，第８２—９０页。
参见 ［德］伽达默尔：《真理与方法》上卷，洪汉鼎译，第１１６页。
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看护它。在艺术作品的世界中，客观性大于主观性，为了抓住艺术的客观性内容，必须关注于艺术对

象而非艺术欣赏者的快感因素，纯粹主观的美感经验本身没有意义。在真正伟大艺术作品 （而非艺

术消费品）的世界中，个体的主观经验所占据的部分更加有限，主观的审美经验与艺术作品的客观

质量之间具有一种此消彼长的关系：作品质量越高，其中的主观成份就越小。因此，在近代经验主义

美学盛行之前，对待艺术的传统态度不是以主体为中心的保持距离的鉴赏，而是以作品为中心的全身

心投入其中的认知和赞美，观赏者凝神关注并使其狂喜的东西是作品的真理性内容，而非自己的主观

感受，观赏者近乎消失在作品中，而非站在作品之外进行品评鉴赏。正是这种客观化的艺术经验帮助

我们理解真正美感的本质，真正的美感作为在感性上区别和把握艺术作品质量的能力，首先是作为艺

术创造和艺术劳动的必要条件存在的，因而一定是超出纯粹主观感受性的一种能力。后来出现的盲目

崇拜艺术欣赏和美感经验的态度使艺术劳动及其作品越来越退出美的世界的中心，甚至演变成今天媒

体那种把自己喜爱的优美艺术作品当成一场 “视听盛宴”（ｆｅａｓｔｏｆｔｈｅｅｙｅｓａｎｄｔｈｅｅａｒｓ）的 “市侩式

观点”（阿多诺语），这种态度和观点的本质就在于彻底忘记了艺术经验中的理性形式和 “精神性的

东西”，比如忘记了 “音乐，尤其在其伟大和强劲的形式中，包含着复杂的构成要素，要想弄懂它

们，只有借助经验意义上没有的东西，也就是说，只有借助记忆和期望。因为，这些要素包含着作为

其内在组合部分的概念定义”①。

二、康德的鉴赏判断作为先验问题

美学的未来转向是从文艺美学转向政治美学，对美的本质的理解从美感经验转向 “存在的完美

性”，将美学的立足点从艺术转移到政治，即按照柏拉图 《会饮篇》中著名的 “第俄提玛美学启示”，

以制度之美、人性之美和知识之美作为美学的新范本去反思存在的完美性。这意味着恢复柏拉图开创

的古典政治美学的理论思维和超验维度 （对此笔者有另文专论）。本文的探讨限定在：在政治美学中

我们将能够扬弃审美经验论，重新抓住艺术的原初本质。为此，对艺术品的接受和理解必须作为先验

问题在一个超感性的领地确立自身，不是满足于研究对艺术品的美感经验，而是基于一个理论原理来

揭示艺术品的经验之美何以可能的先验根据，所得到的知识不是关于艺术品作为实存物的客观知识，

而是我们为了说明艺术之为艺术的本质而反思出来的主观规律。这要求回答：一种艺术品带来的美的

感觉怎么能够具有先验的性质？从经验的观点看，没有艺术品的实存作为前提，艺术就不存在；但从

反思的观点看，艺术是艺术品的概念，艺术对艺术品具有逻辑在先性，艺术之为艺术并不以艺术品的

实存为前提，而是从艺术品的经验性实存中反思出来的一种理性原理即 “非存在的存在”，扬弃了艺

术品的实存性，艺术才得以进入先验美学的问题。

康德美学对艺术的理解，关键是把艺术品的接受分析为 “鉴赏判断的性质”这样一个特殊问题，

从而超越了美感经验层面，而使艺术品的接受变成了一个认识论问题。康德美学研究的对象是鉴赏判

断而不是艺术品的鉴赏活动，这一点保证了对艺术进行先验认识的契机。鉴赏是评判美的能力，但

“鉴赏判断并不是认识判断，因而不是逻辑上的，而是感性的 ［审美的］”②。对 《美的分析论》开篇

处这句话的误解几乎切断了艺术研究通向先验认识的道路，将其带向经验主义。文艺美学从康德鉴赏

判断的第一契机 “美是无任何利害关系的纯粹愉悦对象”和第二契机 “美是无概念的普遍愉悦对

象”，引申出其审美经验论的全部问题；而实际上，康德美学走的是先验认识论的路线，其旨趣完全

不同于文艺美学。我们必须看清楚在康德的美学话语中，所谓 “认识判断”是关于实存事物的客观

性判断，这个客观性就是实存事物的存在，因此认识判断是 “通过知性联系着客体来认识”；而鉴赏

３
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［德］阿多诺：《美学理论》，王柯平译，成都：四川人民出版社，１９９８年，第１７４页。
［德］康德：《判断力批判》，邓晓芒译，北京：人民出版社，２００２年第２版，第３７—３８页。
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判断则是 “通过想象力而与主体相联系”，即与实存事物无关的主观性判断，这正是艺术认知的本

质。① 对艺术的先验性的理解，不能系于实在事物的客观性，而要反思到 “非存在之存在”的主观性

的根据，以此，审美判断恰好是对一种非存在的主观形式的先验认识问题，即反思判断力的问题，其

内容就是康德所揭示的 “我们诸认识能力的自由活动”，“想象力与知性的自由的协和一致”。

作为艺术之先验性的认识论问题的核心，康德的反思判断力所提出的，其实不过是贯穿了整个西

方形而上学的个别与一般、特殊性与普遍性、感官世界与理念世界的关系问题。胡塞尔证明了，通过

直观可以直接看到本质，个别中有一般，普遍就在特殊之中。中国传统思想更是早就相信道不远人，

因而无须远求，大千世界中处处都有道，每个事物都包含着玄机。对于康德，艺术的认识问题的要点

在于，统一性的普遍原则不是通过概念、而是通过个别的形象表现出来，这一表现无关实存对象的存

在，而是我们努力在心中创造出来的一个理念，因而是不确定的和不可究诘的，并非我们所能确知和

证明，但却是我们可思考的，并对每个人都是有效的。这就是艺术之美的自由本质和反思本性，它之

所以可能的根据不在直观，而是一个认识论方面的根据，即 “想象力与知性的协调一致”。所以，康

德的 “鉴赏判断”尽管是一个与特殊艺术品相联系的单一性判断，但却是先天的和普遍必然的：我

以愉悦来知觉和评判一件艺术品，这仿佛是一个经验性判断，但我觉得这个东西美并可以要求这对每

个人都是必然的，这却是一个先天判断。这意味着艺术之美的实现是被先天的认识论上的根据规定

的，这就是反思判断力 “在多样性的特殊事物中发现统一的普遍性”这一原则。这个原则不能从经

验自然中借来，因为该原则恰好应该为经验事物的可能性提供根据；它也不能颁布给自然，而只能颁

布给判断力自身，作为一条主观规律用来反思艺术之美的可能性，而不是用来规定客观对象。这样，

对艺术的接受和理解虽然不是客观的认识，但仍然是认识的结果，鉴赏判断之所以可能的根据不是美

感经验，而是先验认识能力的一种特殊运用，即 “想象力与知性的合规律性的自由的协和一致”。想

象力作为自由的创造力提供出丰富多彩的形象材料，但同时又必须受到知性的限制，“从而使想象力

在自由摆脱一切规则的引导时却又作为在体现给予的概念上是合目的的而表现出来”；“知性与其说

是客观地把这材料应用于认识，不如说是主观地用来鼓动认识能力，因而毕竟间接地也应用于知

识”。②

认识和感觉的区分，是康德美学的理论思维的起点。他把鉴赏力划定为一种特殊知性能力，即对

美的普遍有效的合目的的形式作出判断的能力，因而鉴赏是对艺术的认识问题，而不是感觉问题。认

为康德美学开启了美学经验主义是缺乏见识的看法。虽然康德声称美是愉悦感的对象，一切愉悦本身

都是感觉，但是康德已经充分强调对 “快乐的艺术”和 “美的艺术”的划分，以及对 “感官的鉴

赏”和 “反思的鉴赏”的划分：作为反思性鉴赏对象的 “美的艺术”，如此本质地具有对于普遍有效

性的要求，而惟有作品的形式才是可以确定地普遍传达的东西；另一方面，以艺术品的肉身为对象的

感官性鉴赏则不是普遍有效的，而只是一种个人感觉，这种感觉的质料性内容是不能普遍传达的。

“所以审美的艺术作为美的艺术，就是这样一种把反思判断力、而不是把感官感觉作为准绳的艺术。”

相应地，所谓鉴赏判断作为对艺术的认识，“不是单纯的感觉判断，而是一个形式的反思判断，它把

这种愉悦对每个人作为必然的来要求，那么就必须以某种作为先天原则的东西为基础”。③ 无疑，康

德认为，从教育的理由上看艺术，认识高于感觉，因为基于感觉只能停留于对艺术美的享受和消遣，

艺术的真正本质是教育和教化，只有认识到使艺术得以可能的先验基础才能成就艺术的这一本质。康

德把艺术品的感性质料之美称为 “魅力”，也就是 “通过感觉而使人快乐的东西”，魅力与一个对象

由于其形式而被赋予的美的本质没有关系，在魅力被需要的地方，它们也只有通过美的形式才变得高
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参见 ［德］康德：《判断力批判》，邓晓芒译，第３７页。
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贵起来，纯粹以魅力为根据只会损害鉴赏判断。① 因为如果艺术的目的是把愉悦等同于单纯感觉 （即

魅力），在这里本质的东西就是眼前对艺术品的享受和消费，没有给精神留下任何余地。反之，如果

艺术的目的是把愉悦感变成一种认识方式，艺术的本质就在于 “对鉴赏来说是合目的性的那种形

式”，在这里愉悦同时就是教育，它使精神和理念相配，为后来的学习和思索提供长久的材料。由此

可见，用康德的 “鉴赏判断的契机”为审美经验论开路是不得要领的，我们看到康德强烈拒斥艺术

鉴赏中的审美享乐主义，认为那些专注于艺术品感性魅力的鉴赏行家和艺术爱好者们 “通常都表现

出爱慕虚荣，自以为是和腐朽的情欲”②，从而标志着人性的下降和道德的衰落。

艺术的先验性的根据最终落实在对形式的反思上， “对鉴赏来说是合目的性的那种形式”称为

美，因此艺术美真正说来只涉及形式。形式是反思出来的一种理论对象，形式的先验本质又是什么？

康德对这一问题给出了存在论的解答：当我们追问某物是否美，我们对该物的实存不感兴趣，而只是

在单纯的观赏和反思中评判它在自己心中的那个表象，根本不取决于该物本身是否实存。鉴赏判断对

客体的实存漠不关心，这启示我们，形式作为美的本质意味着 “非存在的存在”，即对真实存在的否

定和超越，质料作为形式的对立物则意味着涉及了实存范畴即真实对象的存在。这里最重要的东西是

康德形式反思的存在论前提，即作为美学对象的艺术，与真实存在的世界没有什么关系，它是理论思

维的对象，因而是一种知识性的存在，即 “可能事物的预示”③，它构成了一切艺术作品的本质。因

此康德规定，“纯粹的鉴赏判断”只以形式、即非实存的先验的精神之物为根据，不涉及任何有关现

成对象的实存的概念，只针对那些导致了艺术之美的内在的主观条件；经验主义的 “不纯粹的审美

判断”则以质料即对象的实存为根据，并让质料冒充形式，把魅力当作美，因为它关注了艺术品身

上那些能够带来魅力和快感的物质性要素。康德的具体艺术分析把素描和作曲当作形式，而把令人快

适的颜色和音调当作魅力要素加以贬抑，主张只有前者 “构成纯粹鉴赏判断的真正对象”，④ 这一划

分虽然略显粗糙，但其理论方向却是正确的。并且更重要的是，形式问题不仅在艺术的接受层面占主

导地位，而且超出接受问题而进入艺术的创作问题。在创作的层面上美的艺术是天才的艺术，在构成

天才创作活动的两种主要能力中，想象力作为生产性的艺术能力创造出高于自然实存物的 “非存在

的存在”，将其表现为高于自然的艺术形式。当经验对我们显得太平常的时候，我们就和大自然交

谈，但我们也可以改造自然，按照理性的原则自由地创造出比自然更高的存在。想象力在从自然提供

的材料中创造出 “另一个自然”这方面是极为强大的，它把这些材料加工成某种 “另外的东西”使

之胜过自然，这就是艺术的纯粹形式。艺术创作的存在论本意是这样：想象力努力追求某种超越经验

界限之外而存在的东西，试图接近于对 “不可见的存在物的理性理念”的某种表现，没有任何经验

性的客体概念与这种表现完全适合，因为它是作为纯粹形式的 “非存在物的存在”。⑤ 艺术敢于把非

存在的存在物如天堂、地狱、创世、永生等等感性化，也能够把经验事物如爱情、死亡、荣誉、罪恶

表现为超出经验界限的更高的存在，这真正说来就是想象力以其创造高于实存的非存在而表现出来的

生产形式的能力。当然，这种生产能力必须受到作为评判能力的鉴赏力 （知性）的限制，以便达到

“想象力与知性的自由的和谐”，把直观加入到概念中，又把概念加入到直观中。如康德所示，在艺

术的创作与接受这两个层面上都贯穿着想象力与知性的辩证法，“它们是汇合在一个知识中的”，⑥ 那

是艺术的可能性的先验根据。
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三、依据政治美学重思艺术的本质

艺术的本性从客体和受众的角度来说就是教育和教化，当艺术作为教育而存在，艺术就变成了政

治，只有作为政治而存在，艺术才是它自身。美学的内在维度必然是政治美学，它的最高解释原则是

社会性和普遍性。然而，审美经验论首先是一种个人美学，正如１８世纪是个人主义政治哲学和主体
性先验哲学的时代，在这个时代，人们学会了从个人的感受出发去看待世界中的一切，“个人的感受

被当作第一性的资料和准标”①，自然的必然性与精神的自由之间的冲突是这个时代的哲学主题。作

为鉴赏力的美感经验无疑是一种个人观点，它的主体性特征表明了它把艺术之美当成个人的财富和物

品那样的东西，以知觉为准则只能塑造出个人的特殊性世界，并沦为远离自由的自然性，完全背离了

艺术作为教育的本意。不同的是，古代人并不缺少美感理论。亚里士多德说过：“美即是因其为善而

能使人感到欣悦的那种善。”托马斯·阿奎那也说：“美的事物乃是那教人赏心悦目的东西。”但古代

美学把这种美感理解为教育的工具和创造性劳动的条件。和艺术在原始巫术和实用宗教中的膜拜功能

相比，作为教育的艺术是人类艺术观点的一次升华，人们通过艺术形象认识神的真理，以此来提高人

性、敦厚风俗、濡美世道，这一教化目标必须通过对美的形象的感知和接受来完成。荷马史诗一直是

希腊教育的核心教本，它塑造了希腊人的道德观念和宗教观念。在公元６世纪末基督教艺术的形成时
期，格列高利大教皇这样解释教堂绘画的功能：“文章对识字的人能起什么作用，绘画对文盲就能起

什么作用。”② 审美能力不是教育的目标，而是教育的一个产物，按照柏拉图的理解，艺术作为教育

的目标在于城邦社会的教化，因为美的艺术能够摹仿最佳的政治和生活：“我们的城邦不是别的，它

就摹仿了最优美最高尚的生活，这就是我们所理解的真正的悲剧。”③ 教化的本质在于从特殊性向普

通性上升，放弃个人欲望和个人感觉的直接性，使自身成为一个普遍性的精神性的存在，从自然的个

体变成普遍的社会的人。然而，作为鉴赏力的美感经验彻底改变了艺术的教育功能和教化本质，鉴赏

所追求的审美趣味的培养是个人的、而非社会的目标，作为主观感受的快感直接下降到自然性。鉴赏

把平民百姓挡在艺术的门外。夏夫兹博里认为，审美鉴赏力使艺术的欣赏变成 “研究心灵的优雅和

完美”的一种高贵特权，与柏拉图的作为城邦教育的艺术相比，审美鉴赏是一种 “自我交谈的练习”

和 “自我表达的实践”。④ 当然，高雅趣味的培养也是一种教育，但它扬弃了艺术最重要的政治本质

而变成纯粹的审美教育，这一转型在席勒的 《审美教育书简》中得到最完美的表达。在那里，“一种

通过艺术的教育变成了一种通向艺术的教育”⑤，原来的道德政治的王国被置换为 “审美的国度”，即

爱好艺术的资产阶级文化社会。

艺术的本性从艺术家主体的角度来说就是创作和劳动，黑格尔把劳动作为教化的最高形式，这与

近代西方美学的总问题有着内在的连续性。劳动创造事物存在的 “纯粹形式”，劳动的本质在于它必

须按某种自由的思想来进行，它是一种按照普遍概念铸造事物的力量，因此它是技艺、科学、艺术和

一切知性能力的真正来源。艺术的创作维度是经验主义美学难以处理的一个难题。因为创作是生产性

的，而作为鉴赏的美感经验是接受性的和消费性的，经验主义美学是一种纯粹的接受美学，它忽略了

艺术作品的生产和制作问题。美感经验不同于艺术王国自古就有的凝神关注、迷狂状态、强大的创造

力和想象力等形式，而是在艺术的创作维度之外开发出对于美的感知和接受能力作为近代美学的新主

题。创制活动不同于现成的被动的接受，不同于审美鉴赏导致的当下直接性快感，创作作为劳作是受
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到节制的欲望的延迟了的满足，因而是构成实践性教化的自然向精神的升华，艺术家很少把艺术的独

特表现当作快感来源，“如果你询问一位音乐家他是否喜欢弹奏自己的乐器，他可能会回答说 ‘我不

喜欢’”①。另一方面，创作也不能理解为是艺术家纯主观的个人行为，创作作为劳动是客观性的和社

会性的，艺术创造中使用的技艺和技巧是社会和历史的产物，艺术具有政治意义，它不仅改变事物，

而且改变人的存在和本质。艺术家 “就像是一位社会代理人”，他的劳动和技艺体现着社会的生产

力，这种技艺使不可能存在的应然之美成为可能。这种技艺或技巧是艺术作品借以依照一种合目的性

来组织安排自身形式结构的工具，正是在这种形式结构中，艺术作品获得它的客观性。这决定了美学

如果想对艺术做出客观性的和社会性的解释，就必须说明艺术的生产，而不是停留在接受和欣赏的平

面上。

审美经验论作为近代个人原则与主观性观点的统一，要求美学专注于经验世界的可见之美，并悬

搁了不可见之美的形上维度。对于美如何可能的问题，康德的先验美学在主观性的基地上保留了感性

与理性、经验世界与自在之物的联系，美是自然与自由、合规律性与合目的性的统一。古典美学则更

坚定地相信，真正的美来自自在之物的光辉，自在之物是经验世界存在的根据，自在之物自身的存在

既然不是可见的形状，就只能是一种内在的实在性和完满性，这才是真正的美。然而我们如何看到自

在之物的光辉？自在之物如何成为 “为我的存在”？这是不能直接通过感官和经验而达至的，因为纯

粹的感官声色之美恰恰遮蔽和使人遗忘自在之物；只有借助理性的反思对经验现实世界的批判和超

越，我们才有希望达到自在自为的美。因此老子设想 “圣人被褐而怀玉”，弃绝感性之乐和声色之

美，圣人是以一种否定性的方式靠近自在之物的 “大美”的。感官之美的本质特征是漂亮与精致，

表现为 “好看”和 “好听”的东西，它主要是一种外观之美。当席勒断言 “美的艺术的本质就是外

观”，外观是形式对质料的胜利，人类学会重视纯欣赏性的外观胜于重视有用的实在性，标志着人性

与文明的根本性进步时。② 这是典型的经验主义美学观点和资产阶级艺术观点，完全停留在了艺术欣

赏的平面上，拒绝了古典美学的柏拉图主义观点，并把康德美学中仅仅作为一种方法的主观性改变成

美学的实体性内容。经验如果不是作为可见之美与不可见之美之间的通道，而是变成了自足的世界，

就会违反艺术的象征本性，对艺术的美学思考就必定不是严格的反思意义上的，而是自然主义意义上

的，这会产生极为严重的实际性后果。失去了形上之维的经验主义一元论观点导致了西方艺术的创造

力和鉴赏力的下降。根据克莱夫·贝尔的艺术史观点，以尽可能 “准确再现”的方式摹写漂亮精致

的人物和风景成为１８世纪以后西方绘画的主题和方法原则，而完全忽略了艺术的世界还应该有更多
的看不见的美的东西存在，比如 “有意味的形式”的存在，“那个时代的精神是追求真实和自然而不

是超自然的迷狂”。结果从艺术的专业观点看，１８世纪和１９世纪那些精美的写实主义的艺术作品只
是显示了普遍的创造力和趣味的贫乏：“除去几个零落的艺术家和个别的业余艺术工作者之外，你可

以这样说，在１９世纪中叶，艺术就已经不存在了。”③ 经验主义美学导致的这一艺术下降趋势一直延
续到２０世纪晚期，美感经验被资本主义的商业策划所吸收，从而更彻底地摧毁了艺术的本质，为审
美资本主义奠定了基础。

那么艺术作为感性与理性、可见之美与不可见之美的统一应当在什么意义上理解？鉴于艺术的象

征结构必然包含着感知维度，甚至中世纪的理论家都承认，不通过可见事物的中介我们就无法到达不

可见的神的世界：“我们的心灵不可能追溯不可见事物的真相，除非借助对可见事物之思考的引导

……然而，由于不可见的创造者在可见的与不可见的美之间设立的模仿关系，在它们之间存在着某种
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③

［德］阿多诺：《美学理论》，王柯平译，第２３页。
参见 ［德］席勒：《审美教育书简》，张玉能译，南京：译林出版社，２００９年，第２６封信、第２７封信。
［英］克莱夫·贝尔：《艺术》，周金环、马钟元译，北京：中国文联出版公司，１９８４年，第９９、１３１页。
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相似性。”① 这种相似性是什么意义上的？对此，可以肯定，艺术中的可见之美与不可见之美之间的

象征关系不会是直接的肯定性的关系，象征不是作为外在符号的经验性象征，似乎信徒只要看到基督

的画像就抓住了神的不可见之美，这种经验性的象征关系是不自由的，因为在直接的肯定性的象征关

系中，不可见之美被可见之美所限定，超越性的意义在与自然载体的实质性统一中丧失自身。艺术中

的可见之美与不可见之美的统一只能是否定性的反思性的统一，我们在对经验现实世界之否定性和批

判性的理解中，通过象征性的类比来反思地理解形上之美。艺术中的直接的肯定性的象征概念之所以

是误入歧途的，在于感官世界与作为理性对象的不可见之域是不同质的、或不同层级的认识范畴。经

验中的现实世界是实在性和有限性，艺术和自然中的一切可见之美无论多么美好，只要它在经验的维

度上确立自身，就永远是不完满的，所谓经验的有限性就在于它无法避免自我否定和丧失自身，最有

说服力的实际性证据就是艺术的本质在今天的失落。艺术之美的各种形式如对称、和谐、节奏、内心

的自由表现、有意味的形式、乃至合规律性与合目的性的统一等等，无不以经验性的可见之美作为最

高解释原则，这构成了传统艺术观不可逾越的绝对限度，它不能超越现实经验世界的有限性。经验主

义美学过分地依赖感性经验的自然基础，因而无法进入有着另一种 “美的规律”的先验之美的王国。

先验的不可见之美是高踞于现实之上的应然性和无限性的世界，它不可能止步于外观之美和形式之

美，因为它不是经验现实中直接存在的东西，而是知识的对象和先验理解力的产物。中世纪揭示的美

学原则不是 “对可见之物的观看”，而是 “对可见之物的思考”，我们借助对可见之美进行批判性的

思考，通过与可见世界的否定性的类比 （即想象可见世界中所没有的东西）来揭示不可见之美。什

么是艺术千百年来苦苦追求的不可见之美？那是康德意义上的 “自在之物”，而不可能是感官之美和

漂亮东西 （经验主义美学），也非作为直觉的抒情的表现 （克罗齐）或者客观化的快感 （桑塔耶

那），不可见之美意味着现实世界中所没有、但应当有的东西，所以它不是能够被看到、而是必须被

创造出来的东西，它是一种内在的完满性存在而非现成的外在的有限之物，我们通过柏拉图所说的

“灵魂的眼睛”和阿奎那所说的 “理智的视觉”即先验的想象力去靠近它，也通过老子所说的 “大象

无形，大音稀声”在否定性的意义上理解它。然而，不可见之美并不作为神秘之物和思维的彼岸性

确定自身，根据马克思的启示，不可见之美必须在人的实践与历史的广阔领域中通过象征性的类比以

否定性的方式将自己显示出来。

（责任编辑　林　中）
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① 参见 ［加］法阿斯：《美学谱系学》，闫嘉译，第１２９页。



“康德与萨德”：导向真实伦理学

卢永欣

【摘要】黑格尔曾提出无限判断的说法，无限判断就是把两个极端差异的概念联系起来。类似地，在康德

和萨德这两个极端差异的思想家那里，存在着 “康德即萨德”的说法。“康德与萨德”问题，最早由霍克

海默和阿多诺在 《启蒙辩证法》中提出。此后这一问题被法国精神分析学家拉康重新提出，并被拉康理论

的卓绝阐释者齐泽克持续思考。康德提出 “为义务而义务”的道德律令，和萨德的 “为欲望而欲望”的彻

底之恶原则，具有同样的形式主义特征。由此，康德的道德律令呈现出拓扑学上的莫比乌斯带现象，即颠

倒为萨德式的彻底之恶的伦理原则。康德伦理学的萨德式悲剧揭示了道德形式主义的局限，呈现了主体的

生存悖论。象征秩序 （大他者），造就了主体性，但也造就了短缺主体。对此，主体只有采取象征性自杀

的方式，敢于直面创伤性的真实界，以行动来对抗他者，才能获得自由和重生。由此，“康德与萨德”问

题，在拉康和齐泽克的真实伦理学和行动理论中得以解答。

【关键词】康德；萨德；齐泽克；象征秩序；行动
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作者简介：卢永欣，河南沈丘人，哲学博士，（南宁 ５３０００４）广西大学公共管理学院哲学系副教授。
基金项目：广西高校人文社会科学重点研究基地 “区域社会管理创新研究中心”招标课题 “同意论启示下

我国意识形态管理创新研究”

作为一个有趣的现象，黑格尔曾提出无限判断问题。无限判断就是把两个极端差异的概念等同起

来。例如，在 《精神现象学》中，他曾提出 “精神即头盖骨”、 “财富即自我”之类的命题。类似

地，在康德和萨德这两个极端差异的思想家那里，也存在着 “康德即萨德”这样的说法。在伦理学

上，康德倡导不掺染任何杂质的纯粹道德命令，因此可以称为最纯粹的伦理学家；与之相反，萨德，

以写作 《索多玛１２０天》等作品而著称的法国色情文学家，可视为史上最肮脏的思想家。这两个人
是怎么牵扯到一起，竟存在着 “康德即萨德”的说法？

“康德与萨德”的问题，最早由霍克海默和阿多诺在 《启蒙辩证法》中提出。无独有偶，这一问

题也被法国精神分析学家拉康提出，并被拉康理论的卓绝阐释者齐泽克持续思考。本文主要遵从这一

思想史理路，分别阐释 “康德与萨德”问题在他们那里的主要意旨，并在康德和萨德的极端关联和

对比之后，借助从拉康发端的 “真实伦理学”，引领出一种新的行动理论的探讨。

一、《启蒙辩证法》中的 “康德与萨德”

康德和萨德之间关系的揭示，首先出现在霍克海默和阿多诺的 《启蒙辩证法》的 《附论２：朱莉
埃特或启蒙与道德》，作者沿着康德的理论逻辑，揭示了从康德到萨德的理论过渡。

在康德那里，理性首先体现为体系化，任何不受体系引导的思想都是武断的，通过普遍化的逻辑

形式，理性建立了从最高的属到最低的种之间的严密体系结构。与之相应，事物具有被知性所把握的

客观性，即 “主观的客观性”。这样，由知性确立的原理就可以把握事物，即原理和事实、自然和认

９
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知之间存在一致性，这种一致性即判断力的先验假设。进而，理性不仅要求其建立的体系和直观符

合，而且还要和实践符合，这就是启蒙的伟大构想，“启蒙思想体系成为既可以把握事实又可以帮助

个体最有效地支配自然的知识形式”。①

霍克海默和阿多诺把启蒙的这种倾向称为 “启蒙的乌托邦”。启蒙的乌托邦以一种抽象化的普遍

形式，把特殊、个别归于普遍麾下，个体的偶性差别和特殊旨趣被共同旨趣所代替，由此形成了概念

决定感觉、普遍决定特殊、共性决定偶然、整体决定个别、道德决定情感的理性总体规划。故而，理

性淹没了个体旨趣，抽取了主体的实质内容，最终成为冰冷的计算和筹划。存在，曾经被视为活生生

的生命之流，现在却要按照制造和管理去理解，即人们开始把存在定位为制造和管理，由此，生活旨

趣被制造，生命存在被管理。进而极权制度把启蒙的这种特质付诸实践。极权制度与纯粹理性非常一

致地把人当作物，当作行为方式来理解，按照理性的计算原则来规划一切，并且惟科学是从，它的法

则就是粗暴残酷的劳动效率。科学也成为了权力的奴仆，成为了奴役大众社会再生产的方法总和。

启蒙排斥了神话，但建立在理性基础上的道德建设却只是一种无望的努力，这是因为理性已抽取

掉了个人旨趣，使得生活全盘理性化、全盘形式化，并最终导致了一种机械麻木的体制化生存。潜伏

于康德的先验自我和经验自我之间的矛盾，最终呈现为理性的悖论。这种悖论，被萨德所发现并淋漓

尽致地展示了出来。“早在体育产生阐释的一百多年前，萨德单凭经验就已发现，康德从超验角度所

论证的知识和筹划之间的亲和性，在资产阶级生活的每个角落都有着难以逃避的合目的性特征。这种

生活是全盘理性化的。”②

自我持存是启蒙的目标，理性自治是启蒙的特点，理性和自我的毁灭却是启蒙的后果。由理性所

分离出来的客观方面和主观方面都走到了极端。理性的客观方面，使得理性成为形式理性，成为了计

算和筹划的工具，理性完全功能化了，变成无目的的合目的性。相应地，理性的主观方面，即作为自

我持存者，将主体性发挥到极致，使得主体丧失了实质旨趣，转化为独一无二、无拘无束却又空洞乏

味的主体，那个无任何目的的极端享乐者———不要问什么原因，只是为了找找乐儿。启蒙所导致的荒

诞，在启蒙的另类儿子萨德那里得以充分演绎。

在萨德笔下，主人公严格地按照理性行事，从而把康德的道德律令演化成冷峻的恶的律令。康德

曾说：“因而，德性在某种意义上是建立在内在自由这一基础上的，它同时也包含着对人一种断言式

的命令，这种命令把人的一切能力和偏好都置于 （理性的）的控制之下，同时也置于人的自我控制

之下。自我控制最终战胜了由人的情感和偏好 （无动于衷的）所决定的消极命令。这是因为，除非

理性把支配权揽在自己手里，否则，情感和偏好将行使这一支配权。”③ 萨德笔下的人物，例如朱莉

埃特，以极端的形式演绎了康德道德法则。朱莉埃特 “对自我控制所作的说明总是与康德有着某种

联系”，“作为一名咄咄逼人的启蒙运动之子”，她信仰科学，全然蔑视任何不合理的崇拜；“作为一

个优秀的哲学家，她保持着冷静和反思”；作为一个新道德价值的极端诠释者，她用思想和身体挑战

着传统道德，并提出了自己的道德。和康德所提出的 “（严格形式上的）冷漠，是德性的必要前提”

一样，朱莉埃特也认为冷静和果断是德性的力量，是道德生活的健康状态。对于幸福应当无动于衷，

压根不要相信爱情，只有肉体的享乐。犯罪压根不需要寻找理由，因为寻找理由就意味着你不是一个

纯粹的自我控制者。就纯粹的形式理性而言，自由应当摆脱良知烦恼的限制，心灵应当摆脱爱恨情仇

的限制。不要问什么快乐目的，纯粹是为了找找乐儿。

萨德式的人物漠视所有的怜悯、同情、软弱、不幸、懊悔和爱情，坚持去做不带一丁点情感色彩
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①

②

③

［德］霍克海姆、［德］阿道尔诺：《启蒙辩证法》，渠敬东、曹卫东译，上海：上海人民出版社，２００３年，第９１—９２页。
同上，第９６—９７页。
［德］康德：《道德学说的形而上学起源》 （ＭｅｔａｐｈｙｓｉｓｃｈｅＡｎｆａｅｎｇｅｄｅｒＴｕｇｅｎｄｌｅｈｒｅ），《康德全集》第６卷，第４０８页。转引自
［德］霍克海姆、［德］阿道尔诺：《启蒙辩证法》，渠敬东、曹卫东译，第１０４页。
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的事情。正如齐泽克所言，萨德笔下的主人公并非野蛮的动物，而是面色苍白、冷酷无情的知识分

子，是完全沉溺于野蛮的知性之爱的理性人。给予主人公们快乐的不是性，而是机械麻木、有条不紊

的程序，他们把性完全知性化了，把享乐完全工具化、体制化了。萨德的立场是现代主体性具有的真

正伦理内涵，甚至说是整个启蒙过程的伦理内涵。由此，萨德作为另一种极端的伦理形式主义者，和

康德会合到了一起。“正如阿／霍所见到的那样，在这里，萨德颇为荒谬地与康德再次会师。康德不
是同样蔑视由感伤的怜悯或任何其他病态的满足感所支撑的虚假道德吗？康德不是同样鼓吹说，冷酷

以及为了履行义务而履行义务的态度，是唯一正确的伦理态度吗？萨德的作品从形式化的工具理性中

推导出了全部的伦理结论，即，它强调伦理上的中立和冷峻，并指出，如果我们一味严格地遵循理性

行事，我们甚至无法建立最为基本的禁止杀人的条令。”①

二、拉康和齐泽克理论中的 “康德与萨德”

正如齐泽克所言，虽然并不清楚拉康是否知道霍克海默和阿多诺的观点，但他在 《康德与萨德》

等作品中同样谈到了康德和萨德的内在关系。

精神分析具有一个漫长的理论潜伏期，这作为精神史的诞生来说是可以理解的，但精神分析产生

的最后时间节点到底在哪，却存在各不相同的回答。不过，拉康对此给出了明确的指认：始于康德。

“拉康辩论的核心是，康德是第一个描述出弗洛伊德的 ‘超越快乐原则’内容范畴的人。”②

根据康德的伦理学说，人们的意志和实践活动的动机就是某种伦理表象，它通过带给主体快乐和

不快乐的情感来决定人们的意志。在一般的实践活动中，人们的意志常是以一些经验的、偶然的对象

为表象，但康德把这种现象称为 “病态的”。与此相反，在日常经验的伦理对象之外，必然有某种超

越于任何经验范围的道德自在之物，它就是 “至善”。至善无条件地独立于人们的经验，是引发人们

道德行为的纯粹先验动机。这样，康德就抽取了任何具体的道德内容，只保留了道德的纯粹形式、普

遍法则。“只有排除了全部质料之后的具有普遍性的形式的准则，才有可能成为法则。”③ 由此，康德

的道德理论呈现出拓扑学意义上的 “莫比乌斯带”现象。道德内容不见了，取而代之的是纯粹的道

德形式，道德意志以此种纯粹的道德形式为目的，由此形式成了内容，形式和内容出现了短路。

康德道德理论导致的 “莫比乌斯带”现象不仅表现为内容与形式的翻转和短路，还表现为纯粹

道德形式自身的翻转和短路。如上所述，在康德那里，道德领域删除了任何病态内容，甚至善本身。

道德律令呈现为断言命令：“你可以，因为你必须！”但这种纯粹的道德形式推到极端，却出现某种

翻转，导致剩余享乐，即不以任何具体内容为目的的享乐、纯粹享乐、为乐而乐、苦中之乐。“拉康

在 ‘康德与萨德’中的观点是，这样消除所有 ‘病态的’对象并还原至纯粹的形式，就从自身产生

出了一个新的、从未听说过的对象；拉康将这个 ‘非病态的’对象———对于康德来说是一个不可思

议的悖论———指定为小对体 （ｏｂｊｅｃｔｐｅｔｉｔａ），是过剩的享乐，是欲望的目标－原因 （ｏｂｊｅｃｔ－ｃａｕｓｅ）。
拉康所做的是在形式自身的层次上重复适合于流性带的倒置：如果我们在纯粹形式的表面有足够的进

展，我们就会遇到一个非正式的、玷污了形式的享乐 ‘污点’——— ‘病态的’享乐的自我克制 （消

除掉所有 ‘病态的’内容）带来了一个一定的剩余享乐。”④
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①

②

③

④

［斯洛文尼亚］齐泽克：《实在界的面庞》，季广茂译，北京：中央编译出版社，２００４年，第４—５页。
［斯洛文尼亚］齐泽克：《因为他们并不知道他们所做的———政治因素的享乐》，郭英剑等译，南京：江苏人民出版社，２００７年，
第２８０页。
郭昭君、吕敬美：《康德与伯林的两种自由观比较及其当代启示》， 《广西大学学报》 （哲学社会科学版）２０１３年第４期，
第８８页。
［斯洛文尼亚］齐泽克：《因为他们并不知道他们所做的———政治因素的享乐》，郭英剑等译，南京：江苏人民出版社，２００７年，
第２８３页。
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剩余享乐的思想源于晚年弗洛伊德。按照弗洛伊德早期的观点，心理机制按照 “快乐原则”行

事，快乐有着具体的实现对象，但是单纯的快乐原则会危及人的自我保存，所以就出现了 “现实原

则”，以平衡心理机制的矛盾。但是快乐原则和现实原则仍会有不可化约的不协调性。为解释这一

点，晚年弗洛伊德提出了 “死亡驱力”理论。死亡驱力表明，扰乱心理机制平衡回路的异物或入侵

者，并不是某种外在的东西，而是完全内在的，在心理的固有运作中有着某种坚持彻底满足的东西。

这个东西，拉康称之为小对体ａ，“对这个 ‘苦中之乐’，拉康的命名当然是享乐 （ｊｏｕｉｓｓａｎｃｅ）”。① 与
快乐不同，享乐不以具体对象为目的，它纯粹为享乐而享乐。由此，拉康模仿马克思的 “剩余价值”

概念，创造了 “剩余享乐”一词。在马克思那里，剩余价值意味着对使用价值的某种舍弃，只是以

价值为目的；类似地，剩余享乐意味着对具体快乐的舍弃，而只是单纯享乐。剩余价值和剩余快感具

有某种同宗的关系，剩余价值是启动资本主义生产过程的肇因，剩余享乐是欲望的客体成因。

这样，拉康就从康德的纯粹道德律令中，读到了萨德式的淫秽。康德伦理学表达了大他者 （象

征秩序）的强硬声音，为义务而义务。道德律令具有强制性、无条件性和非理性的特征：“你能够，

因为你必须！”道德律令的纯粹形式性，被拉康理解为淫秽的超我律令，由此康德和萨德相接轨。这

也是拉康把萨德设想为康德的真理的原因：与萨德为伍的康德＇（ＫａｎｔａｖｅｃＳａｄｅ）。但这种道德律令的
淫秽性究竟寄身于何处？它并不存身于粘附在律令的纯粹形式上并玷污了它的经验性的、＇病态性的＇
内容的某些残余、残留之中，而存身于这种形式本身。只要其形式成为驱使我们服从其命令的驱动

力，道德律令就是淫秽性的。这就是说，只要我们因为它是道德律令而服从它，而不是因为一套其他

实证的理由而服从它，道德律令就是淫秽性的：道德律令的淫秽性乃其形式特征的另一面。②

道德律令不以 “病态的”经验对象为目的，而仅仅呈现为纯粹的形式，对绝对的道德形式的追

求正是伦理的精确含义。但如果是这样，那么这种空洞的形式是不是也可以成为一种为恶而恶的对

象？“彻底之恶”不正是舍弃了任何具体之恶，仅仅为恶而恶吗？由此，拉康看到彻底之善和彻底之

恶的共同特质，正因为它们都舍弃了具体对象，从而成为超越快乐原则的空形式，一种纯粹的伦理态

度。拉康敏锐地观察到，在 《单纯理性限度内的宗教》等作品中，康德第一次给予恶以伦理地位，

这在思想史上还是第一次。彻底之恶成了一种伦理原则和态度，它可以成为道德意志的推动力。这也

是拉康把康德和萨德联系起来的理论依据。在萨德那里，恶是无条件的，伦理激情 （按照自己的欲

望行事，而不必犹豫不决）排除了任何 “病态的”动机，这也是康德式的伦理行为的标准。因此，

康德的 “为义务而义务”和萨德的 “为欲望而欲望”重合到了一起。“尽管萨德与康德形成了鲜明的

对比，他们还是在这一点上走到了一起———主体是绝对冷酷无情的，他们服从无条件的指令。”③ 因

此，这种对康德伦理学的萨德式解读，并不是对康德的歪曲，而是康德理论大厦固有的隐含倾向。

此外，在康德和萨德的关系上，拉康还引入 “阐述主体”这一概念。在他看来，康德强调道德

律令的无条件性，但是谁是道德律令的阐述者，这在康德那里蔽而不明———好像道德律令是来自乌有

之乡的非人格命令，是自我确立和设置的。但是，在康德那里缺席的道德律令的阐述者，在萨德那里

却显示了出来，他们就是萨德式的刽子手－拷打者－施虐者。他们把自己的快乐建立在其他道德主体
的痛苦和羞辱之上，并认为自己仅仅是大他者的被动的执行者。我折磨你，这并不是我真实想做的，

我不过仅仅是完成某种历史必然性和责任。由此，暗含在康德那里的断言式的道德律令，终于以极权

主义的极端形式呈现了出来。

以上，我们看到了拉康和齐泽克在 “康德与萨德”议题上的诸多讨论。在 “萨德是康德的真理”

这一命题上，人们领略到诸多莫比乌斯带式的翻转：１．道德形式和内容的翻转；２．纯粹道德形式和
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［斯洛文尼亚］齐泽克：《享受你的症状！———好莱坞内外的拉康》，尉光吉译，南京：南京大学出版社，２０１４年，第６６—６７页。
［斯洛文尼亚］齐泽克：《意识形态的崇高客体》，季广茂译，北京：中央编译出版社，２００２年，第１１３－１１４页。
［斯洛文尼亚］齐泽克：《实在界的面庞》，季广茂译，第１３页。
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剩余享乐 （小ａ）的翻转；３．以纯粹善为目的的伦理原则和以纯粹恶为目的的伦理原则的翻转；４．
“康德”和 “萨德”的翻转。这些翻转成为我们理解 “康德与萨德”关系的关键。

三、真实伦理学和行动

拉康在 《精神分析的四个基本概念》中说：“处于纯粹状态的欲望，那种在牺牲中达到高潮的欲

望，严格来讲，是牺牲一切在人性的温柔中作为爱之对象的东西———我会说，不仅是在病态对象的排

斥中，而且是在它的牺牲和谋杀中。这就是我写 《康德同萨德》的原因。”① 在拉康看来，康德是第

一个开启欲望伦理学的人，但康德是以压制所谓 “病态性”欲望的方式确立了绝对律令。法就是法

（ｌａｗｉｓｌａｗ），对法的遵守不需要理由。这种绝对的法，被拉康称为 “一种和我们的幸福不相称的疯

狂－淫荡的律法”。它只是排斥了具体欲望的纯粹欲望而已，“道德法则，着眼于更加严密，它只是
以其纯粹状态存在的欲望”②。它的基本理路就是；“如果每个人都做同我一样的事，那又将怎样？”

这是一种大他者的欲望，它时时发出 “汝何所欲”的审问。这种超我意义上的法，以大他者之享乐

的姿态，享受着对主体的强迫和压制，最终导致了萨德的残忍的享乐命令。而拉康所做的重要工作就

是为欲望正名，在短缺的主体身上找到某种剩余 （真实界），它是主体的希望所在。因此，拉康认为

应当模仿康德，进行 “纯粹欲望批判”，把主体欲望视为非病态性的，从而恢复主体的丰富性。

在拉康理论中，主体生成要经历想象界和象征界。人只有在象征秩序的规训下，才成为主体。

“象征符号以一个如此周全的网络包围了人的一生，在那些 ‘以骨肉’生育出他的人来到这个世上之

前，象征符号早就结合成一体了；在他出生时，它们给他带来星座的秉赋，或者仙女的礼物，或者命

运的概略；它们给出话来使他忠诚或叛逆；它们给出行动的法则让他遵循乃至他还未到达的将来，以

至他的死后……”③ 象征秩序规训、阉割、肢解了主体，造就了主体性 （被符号秩序认可的主体），

使得主体成为了短缺主体
!

。但是，拉康最为重视的东西也由此而出，即短缺主体还保留着某种象征

化之后的剩余，这就是真实界。真实界是主体化之后，主体内部的隐秘存在点，“在他之中而非他”

的东西。真实界是创伤、难以忍受、不可言说的不可能性。

拉康理论的解放潜质也正在于这里。齐泽克尤其强调，拉康作为一个后现代主义者，和现代主义

理论家截然不同，他要直面创伤性的真实界，在真实界身上寻找到希望。真实界是不可能的，但并不

是不可遭遇、不可发生。在和戴里的谈话中，齐泽克明确指出，把真实界作为一种永远不能接近的东

西是对拉康的误解。拉康说真实界是不可能的，并不是说它不可能发生或者永远不可遭遇。真实界确

实可能遭遇和发生。真实界意味着死亡，但也意味着生命。因此，“实在界不仅仅是死亡，同时还有

生命：不仅仅是苍白的、凝固的、无生命的僵化，同样还有 ‘一切都从中渗出的肉’，在其黏液当中

跳动的生命实体”④。真实界意味着新生的可能性和自由的存在。“对拉康来说，真实界不是这种我们

不能接近的本原事物：真实界是自由，是对现实结构的一次根本切割。”⑤ 这种对真实界的直面态度，

直接导致了一种新的伦理和政治立场。这就开启了齐泽克的行动理论。这种理论发端于拉康，齐泽克

把它作为一种激进立场凸显了出来。

如果你拒绝了普遍理性和进步，你就必然屈服于非理性的愚昧主义，这是启蒙的基本立场。但这

是不是一种福柯所概括的 “启蒙的敲诈”？难道很多象征命令不是遵循了同样的姿态吗？（“如果你不

３１

①

②

③

④

⑤

转引自 ［斯洛文尼亚］齐泽克：《享受你的症状！———好莱坞内外的拉康》，尉光吉译，第２３３—２３４页。
出自拉康的 《精神分析的四个基本概念》，转引自 ［斯洛文尼亚］齐泽克：《快感大转移———妇女和因果性六论》，胡大平等译，

南京：江苏人民出版社，２００４年，第８４页。
［法］拉康：《拉康选集》，褚孝泉译，上海：上海三联书店，２００１年，第２９０页。
［斯洛文尼亚］齐泽克：《享受你的症状！———好莱坞内外的拉康》，尉光吉译，第３５—３６页。
［斯洛文尼亚］齐泽克、［英］格林·戴里：《与齐泽克对话》，孙晓坤译，南京：江苏人民出版社，２００５年，第１７４页。
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……你就……！”）象征秩序给主体以虚假的符号身份，并把一种甚至不可能的东西提供给他。主体

依附于符号秩序，这种符号秩序给主体以安慰，但也剥夺了主体。因此，主体的自由就在于对象征秩

序的拒斥和决绝。和象征秩序的决绝，只不过展示了我们压根不可能失去我们从未拥有的东西。你没

有失去什么？只是失去了一种统治生命的东西，你获得的是自由。就此，托尼·迈尔斯说：“对齐泽

克而言，唯一的出路是通过一个行动。一个行动就是主体的一次重生。它包含着一种对现存的象征秩

序的全然拒斥，因此也是对主体所承担的象征命令或角色的全然拒斥。”①

正是在此意义上，齐泽克把行动比喻为 “象征性自杀”。行动是从符号现实中回撤的姿态过程，

它能够以一种绝对的否定姿态，开启人的自由面向。“通过行动，我把一切东西，包括我自己，我的

符号身份，置于紧要的关头；所以，行动总是一次 ‘犯罪’，是对我所属的符号共同体之界限的一次

‘僭越’。行动是由这种不可还原的风险定义的：在其最根本的维度上，它总是否定的，即它是一个

消灭的行动，一个消除的行动———不仅我们不知道它会导致什么，就连其最终的结果，相对于纯粹行

动的 ‘不！’而言，也是不重要的，完全次要的。”② 根据瑞克斯·巴特勒的总结，齐泽克的 “行动”

具有冒险的、不可判定的、无法预料的特征，正是这些特征显示了行动的自由本质③。至此，拉康 －
齐泽克的真实伦理学和行动理论的基本旨趣已经明了。

结　　语

以上，本文从霍克海默和阿多诺的 《启蒙辩证法》开始，结合拉康和齐泽克的理论，讨论了思

想史中存在的 “康德与萨德”问题。康德与萨德都以绝对的伦理姿态，强调了律令的纯粹性。“为义

务而义务”和 “为欲望而欲望”，本质上都是绝对的超我律令。在这种绝对的超我律令下，主体逐渐

失去了最本真的东西。因此，无论是康德的绝对命令，还是萨德的无限享乐，都离极权主义如此之

近。拉康和齐泽克所忧虑的，正是这种绝对的伦理形式主义，会最终 “牺牲一切在人性的温柔中作

为爱之对象的东西”，从而使人成为极权主义的牺牲品。

对于现代主体的命运，拉康和齐泽克并没有停留在悲观的立场，而是给出了希望。这种希望最主

要体现在他们的真实伦理学和行动理论。哈贝马斯曾担忧，拉康的伦理学与共同体精神格格不入。齐

泽克回应说，作为象征意义上的自杀姿态，人的自由行动并不是反对一切社会关系，而是一种可能

性、偶然性和生成性，是新的社会关系的形成基础。正如托尼·迈尔斯所说，行动将 “诞生一种能

够让一种新的主体类型存在的新的象征秩序类型”④。

齐泽克说：“在这个确切的意义上，一个行动总是 ‘在善恶的彼岸’：它悬置了有关善的既定的

伦理标准，但这样的悬置方式又是善的维持所固有的。”⑤ 这句话可以当作本文 “康德和萨德”问题

的总结。拒斥既定的象征秩序，直面真实界，采取自由行动，保留主体最后的异质性内核，正是善的

维持所固有的。当然，作为一个马克思主义者，关于行动，“齐泽克当下能说的一切是他希望拒斥我

们拥有的东西，也就是资本主义，以期为某种更好的东西敞开空间：在那个空间里，主体不再是受困

于自身的享乐并且只能在奴性中得到快感的妄想的自恋狂。”⑥ 开辟新的可能性，建立新的象征秩序，

导向善的社会关系，这正是当代主体的未来使命。

（责任编辑　林　中）
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存在的困境与艺术的突围

———论海德格尔的艺术存在论

代砚春

【摘要】传统存在论的主题是 “在者在”，但因其视域囿于物的世界，结果是它遗忘了存在，基础存在论跃

过物的世界进入了人的生活世界，以 “此在”代替 “物在”试图 “说”出存在，但终因限于主体性思路

误导了问题而走不出存在论的悖论性困境。鉴于 “存在”的急迫，存在论的事情在于告别过去并重新出

发，海德格尔认为，在思辨终止的地方，“存在何以可能”采取全新的艺术叙事，正是在艺术世界中人们

有望抓住存在的真理，由此，艺术存在论打开了人类未来的一种可能生活。但恰恰是在这里，历史唯物主

义表达了不信任：强行将艺术问题拉入存在论视域而放弃对资本主义 “坏世界”的 “政治”分析，仍然是

一种存在论承诺，存在论的唯一问题只能是批判资本主义这个 “具体世界”并显示 “解放何以可能”。

【关键词】存在论；艺术；政治；现代性
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作者简介：代砚春，（长春 １３００１２）吉林大学哲学社会学院博士生。
基金项目：国家社会科学基金重点项目 “超越审美现代性———马克思的政治美学研究” （１３ＡＺＤ０２８）；国

家社会科学基金重大项目 “马克思主义政治哲学重大基础理论问题研究”（１５ＺＤＢ００２）

传统存在论研究何物存在 （ｗｈａｔｂｅｉｎｇ）以及如何存在 （ｔｈａｔｂｅｉｎｇ），可称为物的世界的存在论；
基础存在论则首次进入人的生活世界并发现了 “人之事”（ｓｏｒｇｅ），由此设计了与之相匹配的 “事的

世界的存在论”。但是，相对于存在论的真正问题所在——— “究竟为什么在者在而无反倒不在”———

二者的主题均囿于 “存在者在”，而不懂得 “无反倒不在”，存在的事情仍然是个问题。

一

物的存在 “自然而然”，并 “在内容的自身重复中达于平凡”①，而人的存在则反对 “自然”，并

在历事的选择决断中追求 “非凡”。如果用 “从物的观点看”来标识物的世界的存在论，那么人的世

界的存在论则可以说是 “从事的观点看”。从 “物的观点”来看，存在论的首要任务是 “向物而

知”；而从 “事的观点”看，存在论的疑难只能 “因烦 （ｓｏｒｇｅ）而思”。物的世界的存在论追求关于
物的确定知识，古希腊哲学相信若想对生活世界的问题正确求解，关键在于获得确定的知识关系，通

过辩证法获得世界的真相，“使一种受纯粹理性规范支配的生活成为可能”②，是物的世界存在论的终

极梦想。但是，怀疑论就像挥之不去的影子，维特根斯坦提醒我们 “世界是怎样的这一点并不神秘，
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张盾：《道法自然———存在论的构成原理》，北京：中国政法大学出版社，２０００年，第３５２页。
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而世界存在着，这一点是神秘的”①。换言之，世界的存在是个公开的事实，人们并没有对世界的存

在一探究竟的能力，我们不可能真正知道 “世界本身”，至于世界的存在是科学式的自然发生还是神

学式的上帝所创，对于我们来说没有任何存在论的差别，都可以还原为一种 “美学化的形而上学观

点”②，所以辩护性的做法是宣称人只能知道理性界限之内的东西，理性之外有什么，我们必须保持

沉默。在这个意义上，无论是古代中国将存在划分为 “天 －地 －人”三者，还是现代西方断定的
“诸如世界有三个领域、精神有九种或十二种范畴”③，都不过是我们的 “游戏”和 “想象”。

由于无力追问物何以可能存在，物的世界的存在论的主题就成为 “存在者在”，其哲学行为转化

为观察者的当下之思和在场者的旁观之知。这就表明其工作方式是知识论的，结果，有多少存在者

论，就有多少 “世界观”，世界观是什么，存在就是什么。明白这点还不够，至少还需要理解这同时

也是物的世界的存在论的根本危机所在，原因至少有两个：其一，物的世界的存在论把人的秘密换算

成物的秘密误导了问题，它看不到 “凡存在总是存在者自己去存在”作为存在的 “自然正确”（ｎａｔ
ｕｒａｌｒｉｇｈｔ），已经表明存在的问题与答案是同一的，提问存在必将一无所获，强行提问的做法只能得
到一个悲壮的结局，其典型代表就是意识哲学。意识哲学一直想证明意识界是一个完美自足的世界，

由此开启了从笛卡尔的 “我思故我在”到胡塞尔 “我思其所思”的努力，但是由于 “意识无法主观

地决定并构造未来”④，不能贯穿无穷的时间序列，意识所构造的世界就势必是一个有缺陷的世界。

退一步讲，即便唯心论没有失落未来，也不过至多证明了 “我思”的内在客观性，“我在”的真实问

题仍然被 “悬搁”着。其二，物的世界的存在论造成了 “存在论断裂”，由于观念的原则是 “只认识

观念所构造之物”，这就等于承认了观念所思之事与我在所烦 （ｓｏｒｇｅ）之事具有极大的不对称性，生
活的情况大于思想的领域，思维逻辑并不等于生活逻辑，在 “我思”的观念世界与 “我在”的生活

世界之间始终间隔着一个鸿沟，由此，“观念如何切中现实”就成为唯心论主要的哲学操作，这种错

位的存在论追求被海德格尔指认为 “哲学的耻辱”⑤。

基础存在论首次设计了与人的生活世界相匹配的存在论。它揭示了人存在的双重结构，即作为

“在世界之中存在”（ｉｎｄｅｒＷｅｌｔｓｅｉｎ）的生存结构，和拥有平凡本质之在的 “自 －然”结构。在自
然存在的意义上，一切都被敉平，存在没有选择，不会遇到任何问题。显然，基础存在论不会赞同这

种 “齐物论”。必须看到，生活就是 “问题”，解答问题就是询问 “可能生活”，生活世界的存在论

因此可描述为 “可能性之惑”。相反，存在的重言式本意没有提供另一种可能性以供参考，它认为任

何违背事实的可能性都是思想的多余。假如人的存在也遵循物的 “平凡”本质成为纯粹的存在，那

么就会失去它的生活。除此之外，由于人的存在论的可能性选择没有事先可信赖的理由，它就永远处

在 “无根”的状态，不能再像物的世界的存在论那样袖手旁观，而必须进行当事人的反思，这直接

就是可能性选项之间的抉择和较量。在生活世界里，将生活的秘密等同于 “纯在” （ｔｏｂｅｉｓｔｏｂｅ）
的做法是不会得逞的。

既然选择产生反思，而生存改写着生活世界成为最大的选择，存在论理所当然成为对生存的反

思。生存意味着自由行动，它既是前一行动的结果，又是后一行动的开端，每一个生存行动都既是结

束同时又是重新开始，这就等于把人抛入了 “创作”的状态中。于是，人的存在状态成为 “在世界

之中创作”：它必须选择，又不知道有什么能够选择；它必须行动，又不知道究竟该怎么行动。莎士

比亚给出的描述或许极端，但存在还是毁灭 （ｔｏｂｅｏｒｎｏｔｔｏｂｅ）却是生存的可能的情境，在这个意义
上，任何可能的生存选择都是可以被等距排序的。在基础存在论看来，物的世界的存在论之所以萎缩
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［奥］维特根斯坦：《逻辑哲学论》，贺绍甲译，北京：商务印书馆，１９９６年，第１０４页。
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为知识论选择，就在于它根本不懂得存在论的这一 “悖论性困境”，它只想获得对物的世界的肯定性

断言，因此它就必须将物的世界封闭起来，与之相匹配的思想方式就是逻辑和科学，实际上，在

“物化限定”的世界图景中，哲学不过是一股无能的力量，既没有反思的必要更枉论生存的可能。但

物的世界的存在论同时给出了重要的提示：尽管我思的知识论结果总是不完美的，但是生存并不是非

得需要完美知识，完美知识并不蕴含着完美生活。这就是说，对于生活世界来说，并没有一个完全就

绪的概念等着人类去认知，甚至人类自身都是可以选择和塑造的，人必须 “在世界之中”创作自身，

这种自相关的存在就是人的 “天命”，这种人就是 “此在”（Ｄａｓｅｉｎ）。
“此在”的发现对基础存在论是决定性的。此在生存即自由选择存在方式，这就使得一切相互冲

突或矛盾的存在可能性都成为它同等可能的选项，没有事先预设的 “先在者”（ｐｒｉｏｒｉｔｙ），此在 “去

存在”（Ｚｕｓｅｉｎ）就是同时拥有无穷的未来可能性，但是由于存在的断裂，此在对存在的领会就会处
于一种未完成和不可能完成的状态，就像意识抓不住未来，对于此在来说，存在永远是个谜。也就是

说，虽然基础存在论努力给出了另一种不同的存在论，认为 “我思”的观念危机实质是 “我在”的

生存危机，并通过完整的生存论分析，成功地将人从 “我思”的观念世界中拯救出来，但同时却又

使之真正地站在了 “此岸”的 “深渊”里，此在与生存之间仍然始终间隔着一个无法弥合的裂隙，

而这恰恰关乎存在本身，这样，那个 “从作为异样他者的世界中反弹”① 的此在对于那不可 “说”

的存在不得不保持沉默。看起来，基础存在论始终携带着意识哲学的 “命运”，并没有对以往存在论

所处理的的问题拿出更好的解决方案，在 “我思”退场之后，存在论必然陷入对未来的茫然无知。

二

“告别却不知如何出发”是存在论的 “绝对困境”，由于从一开始就错失了存在的真正本源，存

在论不得不用意义理论强行覆盖存在，结果是分别从 “我思”的知识论和 “我在”的伦理学区域走

到了 “存在的第一人称论域”② 的尽头。“使之存在”是存在论的现代性狂妄，主体性思路直接导致

了存在的丢失。海德格尔感觉到，要想赢获真正的存在，就必须寻求全新的境域 （ｈｏｒｉｚｏｎ）以直接
“道出”存在的真意，而存在论如果有一种现代性的全新可能的话，最好的选择之道就是思入 “艺

术”之中，因为正是在艺术作品中创作着 “存在的真理”，“艺术的存在论”由此成为 “后基础存在

论”的典型范本。

艺术之所以能够成为重构存在的新起点的原因在于，它在概念思维之外提供了另一种把握真理的

可能性。哲学一直坚信真理超越地位于 “彼处” （ｂｅｔｈｅｒｅｆｏｒｕｓ）。柏拉图早就提醒过，人们虽然不
能创造 （ｃｒｅａｔｅ）出 “自－然”存在，却可以构造 （ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｅ）出 “完美存在”，存在绝不是经验堆

积的意见世界，而是超越于经验世界之上的真理世界，后者才是一切存在者之存在的尺度和依据。既

然真理决定着人们的生活和命运，对真理进行求解就成为最重要的哲学行动。在亚里士多德的逻辑学

那里，正是以广义的 “实体－属性”关系为核心的概念体系保证了知识的必然性品格，由此知识便
可以最终上升为真理。但是，康德的 “理性批判”令人信服地证明了单纯建立在必然性之上的知识

因其陷入辩证境地而无法确立起生活的真理，普遍理性达不到普遍真理，生活问题不得不最终回到意

见世界来，人们不得不遵照意见世界的准则行事。康德的结论是：理性的限度就是不能过问物自身。

这无异于承认：即使理性是存在的，真理也是达不到的；即使真理是可以达到的，也是对生活无效

的。这似乎就是 “人类理性的特殊的命运”③，但是，“人类认知能力有永不能完全消解的内在张力，

７１

①

②

③

［德］洛维特：《海德格尔———贫困时代的思想家》，彭超译，西安：西北大学出版社，２０１５年，第８页。
张盾：《创世问题还是平凡原理———和赵汀阳一起追问存在》，《河北学刊》２０１４年第２期。
［德］康德：《纯粹理性批判》，邓晓芒译，北京：人民出版社，２００４年，第１页。



《现代哲学》２０１７年第２期

由感性和知性的认知条件与理性的无条件性要求所构成”①。正是把握住了这种张力，黑格尔坚决反

对康德对理性的有限性理解。在黑格尔看来，哲学的真正使命是把握真理或者说是绝对 （ｔｈｅａｂｓｏ
ｌｕｔｅ），因为正是真理才使得人的生活是值得去过的，他告诫人们 “人应尊敬他自己，并应自视能配

得上最高尚的东西”②，在这个意义上，真理是哲学的 “痛苦的信仰”。

黑格尔认为康德的失误在于没有洞见到概念自身的分离和冲突。康德提出 “知性 －理性”概念
并做了重要的区分，即知性以有限和有条件的事物为对象，理性则试图把握那无限的和无条件的事

物，而真理即是那绝对者。言下之意，以必然性为准则的知性概念根本抓不住真理所在，同样，作为

有限存在者的人并不具有 “直观”的慧眼，只能进行概念思维来认知世界。为了维护人们运用概念

把握真理的效力，黑格尔要求必须实现从知性概念向理性概念的提升和运动，以内在的否定性融化知

性概念固守的规定，使思维意识到自身的有限性，对自身做出彻底的反省。在黑格尔看来，抽象的知

性通过辩证的否定性最终将达致思辨的或肯定的理性。由于真理对于知性概念来说，只能是无任何规

定性的，或直接地来说就是无，这样，那些僵化的知性概念就流动成为一种理性概念的 “有 －无”
的对立统一，可以说，知性意味着确立有限性，理性意味着对这种有限性的觉知和消解，限制的辩证

法就是 “只有通过它扬弃自身才存在”③。概念自身的冲突和分裂实质为 “建构与消解”的运动，是

不断厘清有限性界限的过程，知性运动建构规定性以获得真理的外观，理性运动则是要达到无规定性

从而展现真理。可以说，思辨的张力即是真理出场的可能性空间。

不同于黑格尔思辨逻辑所实现的真理的出场，海德格尔存在论的艺术之思要求概念的规定关系让

位给艺术的象征关系，在海德格尔看来，艺术之为艺术彻底剥落了与现实世界的所有经验关系，他要

求人们悬置艺术作品的 “物性”因素，突破艺术品的经验性的、实体性的现成存在的限制，直接观

看 “艺术真理”，换言之，海德格尔要求人们直接进入 “艺术世界”，而不是逗留在艺术品的 “现成

世界”；直接领会艺术所象征的 “另一个存在”，而不是屈从于艺术的 “自然的存在”即存在者的存

在。正是这种超越现实世界 “定在”的 “存在真理”的转向，有望首次抓住存在。

海德格尔认为艺术问题是一个存在论问题，其本质是 “真理自行设置入作品中”④。对此，一个

流行的看法是，将艺术等同于对现实的模仿和反映，毋宁说，这种观点深陷对艺术的 “误解”之中，

以模仿的名义获得一种对存在的理解并不具有合理的理由，因为这种理解依旧沉浸在感性存在的有限

性之中，它以直接性的肯定性的方式去靠近现实，而不懂得艺术的本质恰恰在于对现实的否定性批判

和超越，现实成为艺术的起点和终点，难以突破在者的世界。艺术不能是经验论的而只能是超越论

的，否则它就会步基础存在论的后尘，最终的结果是：尽管它对存在说了什么，但对存在仍然 “无

所道说”。艺术的本质是象征而决不是模仿乃至反映，它包含着存在自身以及存在与存在者之间的双

重矛盾与冲突。根据在于：艺术是对存在的真切渴望，但是我们的感性存在不能直接把握那个超越的

真理存在，存在无法被感性直接模仿，只能由象征所引导，触摸存在只能通过艺术品感性外观的象征

“显现”。正是象征使艺术品的存在获得了一种不可言说的 “澄明”，由此获得了对存在的真正理解。

在海德格尔看来，艺术作品之存在，就是 “建立一个世界并制造大地”。这样一种对艺术作品的

规定可以说是一种美学化的 “象征”，象征带着存在的语言道说自身，把有限的经验之在带入了全新

的境域。“世界”是承载者，承载着人的一切现实生活，是人的家园所在；大地是覆盖者，覆盖万物

的可能性，标识着自然的界限与原则。艺术作品 “建立一个世界”就是将存在真理具象化、公开化，

“制造大地”就是显示存在真理的不透明、隐匿性。艺术作品由此将二者带入同一敞开领域，在此领
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刘创馥：《黑格尔新释》，台北：台北出版中心，２０１４年，第４５页。
［德］黑格尔：《小逻辑》，贺麟译，北京：商务印书馆，１９８０年第２版，第３６页。
［德］伽达默尔：《真理与方法———哲学诠释学的基本特征》，洪汉鼎译，北京：商务印书馆，２０１０年，第４８５页。
［德］海德格尔：《林中路》，孙周兴译，上海：上海译文出版社，２００４年，第２５页。
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域中，大地和世界相互争执又彼此相依为命，保持着一种否定意义上的内在性牵连。就在这种艺术作

品本身所蕴含的差异性中，存在到场，真理发生。正是因为艺术作品 “建立一个世界并制造大地”，

人们才得以 “听到”存在自身的道说，这种存在的道说也因此成为艺术作品 （存在者）的具体立法

者，象征在此并不具有任何确定性，它能够 “说”出比概念语言更多的东西。正是在这个意义上，

有限的存在者能够在概念思维之外 “直观”存在的真理，世界和大地敞开的境域能够容纳想象力的

任意 “塑形”，而不划分特定的疆域。由此，象征撑开了存在的出场空间，使得 “存在”得以可能。

三

艺术存在论的主要课题并不是对艺术作品的观看，而是对存在真理的思考。言下之意，海德格尔

无意于解决经验美学意义上的艺术问题，而是将这一问题推入更为广阔深远的领域，通过穿透艺术作

品的可见的经验世界来获得对真理世界的把捉。在这个意义上，它是从 ｔｏｂｅ向 ｏｕｇｈｔｔｏｂｅ的跃迁和
超拔，是从周遭世界的现成有限之物向着理念的完美性和无限性存在的进发，所以艺术之为存在的真

理绝不能诉诸于感官被看到、而必须在理念 （ｅｉｄｏｓ）界被反思创作而来，即悬置艺术创造的现实事
物，提升至观念性的存在。于是，艺术存在论的实质为观念存在论，但这不等于说它就是纯粹概念的

理性建构，而是需要在艺术的象征化过程中达到这样一种理论自觉：不仅仅保持着与艺术作品所在的

感性世界的 “牵连”，而且象征着存在的真理并完成对它的完美 “创作”。这在艺术作品中表现为，

艺术家成为 “一条为了作品的产生而在创作中自我消亡的通道”①；而在以往的存在论看来，讨论现

实之物之外的存在毫无意义。概言之，在艺术活动中，存在不仅需要走下降的道路以完成肉身化，同

时又必须走上升之路以摆脱沉重的肉身，而 “上升的路和下降的路实则为同一条路”②。这才是艺术

存在论的第一原理。

由于海德格尔断言我们迈入现代就意味着生活在 “世界图景的时代”，存在论最重要的现代体验

就是古典信念的崩塌和 “技术的座架”的最终完成，因而，艺术存在论的主要任务就是 “反对现代

性”，重新唤回人与存在那种彼此融合、相互归依的 “本有”状态。在海德格尔的思中，古希腊人的

生活保持着对存在健全而原初的感觉，他们相信世界能够被人的经验所覆盖，只要动用自己的经验、

心怀虔诚就能够达到关于存在的知识；与之相反，现代人生活的病态被标识为彻底的虚无主义，痛苦

莫过于沦落为 “无根”的存在，以往的存在论无力解释和治疗这种现代的全然无意义，这已经成为

存在论所不能承受之重。海氏通过艺术的全新现代叙事，试图在艺术中 “显现”存在的真理，其用

意在于对抗现代世界对 “存在”的遗忘，在艺术与存在的融合中发现一种全新的可能生活，使现代

精神得以重返故乡。从这个意思上讲，艺术存在论既分担着人类虚无主义的命运，又担当着拯救人类

的重任。

就人类的未来而言，海德格尔开辟的存在论的艺术解决之道很可能会招致诸多反对，原因至少可

以归结为以下两点：第一，他要求直接观看存在真理的做法有神秘化存在和走向思维彼岸性的危险。

根据马克思的启示，存在的真理 “不是一个理论问题，而是一个实践问题，人应该在实践中证明自

己思维的真理性，即自己思维的现实性和力量，自己思维的此岸性”③，也就是说，存在的真理必须

在人的历史与实践的广阔领域中通过批判的方式将自己显示出来。第二，海德格尔关于现实的艺术的

救赎仍然是一种 “美学想象”。由于看不清审美资本主义对艺术本质的改造导致的艺术的衰落，特别
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［德］海德格尔：《林中路》，孙周兴译，第２６页。
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是不懂得人类的存在在于 “从文艺美学到政治美学的转向”①，艺术存在论极容易蜕变为资本主义经

验现实的审美要素和主要组成部分。艺术存在论 “面向现实本身”反而证成了资本主义的现代性：

艺术作品将人类对存在的热切渴望世俗化为一种社会性的集体审美感知和体验，结论是艺术存在论恰

恰导致存在走向封闭，在资本主义的巨大现实面前，艺术存在论并没有如它所希望的那样打开一种未

来的可能生活。但是需要看到艺术存在论又是值得同情的，毕竟，在基础存在论失落了存在之后，海

德格尔太想直接道出存在了，这就难免会对艺术进行过分解读，他面对存在论的困境的心境可能大致

如此。

在这里，有必要考虑一种不同于海氏的艺术存在论的马克思的政治存在论。存在论的真正困境是

如何缝合资本主义的限定性的现实与开放的未来可能性。马克思给出的答案是：存在只能是 “现实

的历史的存在”，存在论真实的场域只能是政治的，存在论的真正问题只有一个，即 “改变世界如何

可能”或是 “解放何以可能”；海德格尔将存在之谜还原为艺术之谜的做法并没有与 “资本主义的坏

世界”真正 “照面”，资本主义绝不是 “诗情画意”，而是 “血与泪”的历史。但海德格尔或许会有

这样的一个辩护：既然身处 “技术座架”的人类已然看不到任何光明未来，既然 “历史终将走向终

结”，那么遁入艺术之美就是可以选择的。问题是生活世界并不会让这种想法得逞，存在论始终要面

对的是资本主义的颓废、平庸与肮脏，政治存在论需要做的是保持着对资本主义坏世界的清醒，撞击

现实世界的边界，努力从 “柏拉图洞穴”上升至 “自由王国”。这样理解的政治存在论就必须以现实

的逻辑去把握存在的逻辑，或更准确地说，必须使存在的逻辑下降为现实的逻辑。由于资本主义的现

实将政治制度完全置换为经济制度，将一切政治问题统统分配为物质财富和私有财产的单纯统治，正

如马克思指出的，是纯粹的经济规律支配了人类生活的所有领域———法、道德、国家、艺术等，所以

马克思想要穿越资本主义现实性只能是面向这一事实本身，将政治存在论的支点放在经济领域上并

“对现存的一切进行无情的批判”②，即把 “对现实的描述”领会为破解 “存在”秘密的政治行动，

把政治存在论批判落实为政治经济学批判。政治经济学遵循着经济科学的经验主义本性，只承认它眼

前的客观事实，并将其凝固为资本主义的意识形态。在这个意义上，马克思需要实现术语的革命，也

就是将政治经济学的术语全面扬弃为政治存在论的术语，将基于现实的经验描述的科学提升为一种先

验的存在论知识的建构，在政治社会的平面上重新解释资本主义的现实，通过对 “人在非神圣形象

中的自我异化”的否定性理解，揭示出被物的关系所掩盖的人的具体关系，把属于人的事情从物的

关系那里重新归还给人。一言蔽之，对于政治存在论来说，只要我们认清了资本主义异化现实的操作

机制，我们就有了抓住 “存在真理”的可能。

海德格尔明确反对研究存在者的哲学，而且他几乎说服了人们接受他 “存在之忘却”的警语，

但是当基础存在论走入存在的主体性的死路之时，海德格尔不得不借助赋予存在论以艺术品格来过滤

这种现代的主体性，艺术存在论由此得以重构存在实现 “思想的移居”。看到这一点，我们就能明

白，无论海德格尔还是马克思所发动的对存在论的探讨都是为了适当安置现代性，为有限的人类在宇

宙中寻找合适的 “存在”位置。考虑到人类的现实情况并没有 “进步论”与 “发展观”描述的那么

美好，马克思的 “物化”锁链仍然拴着不自觉的阶级，海德格尔的 “技术座架”也仍然统治着未来，

人们仍然被囚禁于 “现代”。不难理解，艺术存在论与政治存在论绝不是非此即彼的关系，人类的命

运仍然引导着存在论的思索，保持着存在论的多角度对话以及纵深的历史意识。这至少提醒着人们，

在流动的现实世界中，存在仍然是个迷宫，人类从来就没有真正的走出去。

（责任编辑　林　中）
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现代性批判：从浪漫主义人论到历史唯物主义人论

赵锦英　刘森林

【摘要】浪漫主义现代性批判的意义与价值正在被重视。它也体现在历史唯物主义对浪漫主义所提出并做

出一定思考的那些问题的推进中。浪漫主义对功利主义、享乐主义、原子主义和异化现象的批判，对抽象、

逻辑世界的拒斥，对自由个性和全面发展的推崇与追求，是这种推进的三个方面。浪漫主义人论针对现代

世界产生的这些问题做出了自己的批评，但找不到解决问题的根本之道。历史唯物主义吸收了浪漫主义现

代性批评的积极方面，在理论上超越了浪漫主义，并找到了解决问题的历史道路。从浪漫主义到历史唯物

主义，现代性批判的人类学视角发生了一个根本性的转变。

【关键词】现代性批判；浪漫主义；历史唯物主义；马克思
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刘森林，（济南 ２５０１００）山东大学哲学与社会发展学院教授。

基金项目：国家社会科学基金重点项目 “历史唯物主义的现实观研究”（１５ＡＺＸ００２）

浪漫主义的现代性批评曾在１９世纪颇具影响，在２０世纪却几乎被遗忘。“这一状况在国际学术
界直到２０世纪中期、在中国学术界直到２１世纪后才得以改变。”① 浪漫主义的现代性批评反映了当
时人们对启蒙运动 “理性王国”的批判、对资本主义社会秩序的不满，以及对资产阶级革命遵循的

“自由、平等、博爱”口号的失望。不难看出，它与反思自由、平等、博爱口号，批评资本主义社会

秩序的马克思主义理论具有一定的相似性和相关性。虽然马克思恩格斯思想成熟后对浪漫主义持坚定

批评态度，但那除了因为他们已经超越了浪漫主义，当时的德国浪漫派从态度持中、合理的早期转向

了极端、偏执的后期也是缘由之一。近年来思想界对马克思与浪漫主义哲学的关系关注逐渐增多。在

这个基础上，本文将从三个方面来探讨浪漫主义人论与历史唯物主义人论的关系，探寻历史唯物主义

完成的对浪漫主义人论的人类学视角的转换与超越。由于马克思在欣赏浪漫主义阶段所关注的浪漫主

义是德国早期浪漫派，本文所说的 “浪漫主义”系指德国早期浪漫派。

一、对功利主义、享乐主义、原子主义和异化现象的批判

对启蒙主义、唯心主义持批评态度的浪漫主义，作为马克思读大学时一开始接受的第一种重要当

代思潮，对马克思以后的思想发展具有无法抹去的影响。他在波恩大学一开始接受的思想就是浪漫主

义思想。一个学年曾两次给马克思授过课的老师、当时唯一健在的早期浪漫派思想家Ａ．施莱格尔曾
在 《启蒙运动批判》一文中批评过启蒙主义。在这种批判中，（资产阶级）启蒙对真理的追求 “以利
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害为宗旨”，（资产阶级）启蒙使真善美服从于功利、经济，崇尚感官、享乐主义，造成异化等内容，

显然是被青年马克思以各种不同的方式接受和继承下来，虽然这种继承和接受采取各种不同的形式，

有的比较隐晦，有的经过了改造和提升。

Ａ．施莱格尔指出，启蒙探求真理，但这种对真理的探索并不纯粹，“以利害为宗旨”，“必然是
某种别的东西而非真理本身，简言之，是有用和适用”。于是，“在这里，使真正的善臣服于功利的

这种本末倒置的思维方式昭然若揭。所谓功利，是指以促进身体的幸福为目的，我们已经给这种追求

排定了很高的座次。谁竟把功利奉为圭臬，必将看到功利由此的结果是感官的享受，说得再清楚、再

前后一贯些，他必然是极端享乐主义的信徒，崇尚感官享乐的神化”①。“左右启蒙运动者的乃是经济

的原则”，甚至德行也不得不屈从于经济或功利原则。

在Ａ．施莱格尔的眼里，启蒙主义的世界里没有崇高、神圣，只有粗陋、视功利为至上的现实。
为此，他主张保留崇高，对保留着崇高的古代文化保持敬意。我们知道，人全面发展的理想最早来自

古代文化的理想，来自古希腊的人文理想。浪漫派至为推崇的思想家席勒在 《美育书简》中就认为

古代的人是全面发展的，现代人的发展片面了，而未来的理想王国会重新恢复人全面发展的境况。席

勒认为，人类经过最初的 “恐怖的暴力王国”及其之后的 “神圣的法则王国”，最后才迎来审美的创

造冲动建立的第三个快乐王国———游戏和形式的王国。在第二个发展阶段，“人格的分裂对于个人不

甚有利，但是人类却不能不沿着这条道路迈步前进”②。异化就与这种片面发展直接相关。片面发展

虽然造成了异化，但能促进人类能力在各个具体方面的特殊发展，因而具有积极的历史意义。所以，

只有从全面发展与片面发展的角度看，我们才有点今不如昔。不同于古希腊，现代人 “是把共性的

形象解割，分别予以夸张，然后投射到个人的个性上———然而是支离破碎，而不是天衣无缝……我们

看见不但每个人甚至整个阶级都只能发展其天赋才能之一部分，而其余的才能却有如一株枯木，难得

吐露一些幼芽。”③ 从马克思主义的角度看，席勒看不到获得全面发展的希腊人只是少数的、部分的

人，是以牺牲了更多人的自由和人性为代价才获得的。但席勒关于 “现代的分裂使得古希腊的个人

优于当代人，只是在群体上，现代人才优于古代人”的思想，马克思是基本接受了的。现代人分裂

了，不但人与人之间分裂了，而且自身内部的统一也分裂了。只是在某些具体方面，人类的能力才表

现为发展。席勒正确地看到，人格的分裂对于类的发展是必须的。“人格的分裂对于个人不甚有利，

但是人类却不能不沿着这条道路迈步前进。”“要发展人的各式各样才能，除了使它们彼此对立以外，

没有别的办法。”席勒的这一看法跟马克思关于个性发展与类的发展的辩证思想极为类似。

查尔斯·泰勒曾就此指出，浪漫主义对现代工业社会中日益流行的功利主义、享乐主义和原子主

义表达了坚定的抗议，“这个抗议以不同的形式持续了整个十九世纪，而且，随着社会被资本主义的

工业主义按照越来越原子主义和工具主义的方向加以改变，这个抗议也变得更加贴切”。马克思接受

了这种抗议，主张以人为中心，仍然拥护某种实现不同于物的人性的观念。④ 只是他把这种不同于物

的 “人性”建立在唯物史观的基础之上，视之为实践基础上不断充实着的历史成就，而不再像浪漫

主义那样视之为永恒的先验存在。就是说，得益于新创立的唯物史观，浪漫主义关于人的全面发展、

人与自然和谐、异化的消除、人的本质和人性的实现等就有了理论的安置点。浪漫主义解决不了的问

题，浪漫主义期盼着但缺乏现实实现手段的美好价值，就在唯物史观的框架内获得了解决和安置。马

克思并不主张启蒙逻辑按照自己的铁的、无人情的必然性自然发展下去，而是主张在启蒙逻辑孕育出

越来越大的生产力的基础上实现浪漫主义、表现主义所主张的那些美好价值。正如泰勒所说：“马克

２２

①

②

③

④

［德］Ａ．施莱格尔：《启蒙运动批判》，孙凤城编：《德国浪漫主义作品选》，北京：人民文学出版社，１９９７年版，第３７６页。
［德］席勒：《美育书简》，《缪灵珠美学译文集》第２卷，北京：中国人民大学出版社，１９８７年，第１４９页。
同上，第１４６页。
参见 ［加］查尔斯·泰勒：《自我的根源》，韩震等译，南京：译林出版社，２００１年，第６４１、７９６页。
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思理论的巨大力量来自于他把激进启蒙运动的这种冲击力同表现主义传统结合了起来。”由此，马克

思的 “这种异化观念因此内在地属于一种表现主义的思想结构”，“所以，以他自己的方式，马克思

采纳了实际上由批判现代文明的所有表现主义批评家提出的一个共同主题，并且谴责了一个以牺牲表

现为代价使财富成为核心的人类目的的社会”。① 财富的异化、人的异化只是分裂与不和谐的一种最

基础性的、初级的表现，随着生产力的增长、社会的进一步发展，分裂将让位于和谐和全面发展。与

席勒一样，德国早期浪漫派思想家们也痛斥启蒙运动、工业化导致的现代化中出现的人的片面发展、

经济至上、功利主义、享乐主义和原子主义等 “弊端”，只是他们不但找不到真正的求解之法，而且

甚至不如席勒那样给予这种片面发展以正面评价，却只是给予鲜明的批判。他们看不到问题的真实根

源，找不到解决问题的良方，只是看到了问题。他们提出的问题启发、引导并驱使马克思做出进一步

的思考。

早期浪漫派对功利主义、享乐主义、原子主义和异化现象的批判是现代思想史上最早出现的资本

主义现代性批判 （之一）。科拉科夫斯基在 《马克思主义的主要流派》中曾把浪漫主义动机看作马克

思主义理论内在的三种主要动机的第一种，认为浪漫主义对资本主义的批判给马克思提供了启发，构

成马克思社会批判的一个思想资源，并在此意义上断定 “马克思是浪漫主义运动的继承人。浪漫派

从保守观点出发，抨击工业社会，哀叹 ‘有机’联系和忠诚的消失，哀叹人们的互相交往不是以个

人的身份而是以非人力量和制度或金钱力量的代表身份来进行”②。但是，第一，浪漫主义的资本主

义批判立足于保守主义，而马克思立足于社会主义、共产主义角度；第二，浪漫派的批判立足于个体

性原理和反讽等理论，马克思则是立足于自己新创立的历史唯物主义理论。以 “异化”为例，创立

了历史唯物主义之后的马克思不再那么使用依赖于近代主客体理论框架的这个概念 （虽然在 《资本

论》及其手稿中还偶尔使用它），而是在一种辩证的意义上使用 “物化”等相关概念，把 “物化”

看作既具有历史进步性又具有遮蔽、妨碍人的自由全面发展，既在普遍性意义上使人获得实现又在另

外的意义上阻碍人的自由个性获得实现的辩证现象。因而，对它的批判就不再是单纯的否定，而是既

有历史肯定又有否定的辩证批判。所以，即使我们同意科拉科夫斯基关于马克思 “所抨击的那些社

会方面与已被浪漫派注意到的具有灾难性后果的那些方面是一致的……”③ 的结论，马克思的现代性

批判也早已超越了浪漫派，何况马克思的资本主义批判含有不少浪漫派根本没有注意到的内容。

二、对抽象、逻辑世界的拒斥

浪漫主义不满意德国唯心主义的地方就是唯心主义把世界上的一切存在都理性化了，把一切存在

都视为一种理念处理的对象。于是，这些存在都是抽象的、（符合）逻辑的、本质的、永恒的。这在

德国早期浪漫派看来就是对富有生命、不断变化、涌动着、具体、复杂、难以用逻辑和理性严格表

达、永远散发着光辉、不断地向我们隐秘地呈现着、与我们相互交流着的整体存在的简化、干瘪化。

也就是说，在浪漫派看来，一个蓬勃、富有朝气、理性之光无法照透的崇高存在，被简化成了僵死

的、教条的存在。这是对生命、有机世界的无机化处理，是对生命存在的扼杀，是对复杂世界的简

化，是对崇高世界的降低和践踏。在德国早期浪漫派的眼里，启蒙所致力于发现、构建的那个逻各斯

世界，虽然形式上具有严格的明晰性、逻辑性、一致性、普遍性，试图把现实生活中一切有生命力的

存在都纳入到这个严密的理性体系中来，成为支撑、维护这个严密体系的一个士兵、一个螺丝钉，但

也许就像舍斯托夫所说的那样，最严密的体系，最普遍的理性主义，到头来终将在人类思想的非理性

３２

①

②

③

［加］查尔斯·泰勒：《黑格尔》，张国清、朱进东译，南京：译林出版社，２００２年，第８４１、８４２页。
［波］科拉科夫斯基：《马克思主义的主要流派》第１卷，唐少杰等译，哈尔滨：黑龙江大学出版社，２０１５年，第４１７页。
同上，第４１８页。
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上碰壁。逻各斯垄断不了整个世界。世界中总会有逻各斯笼罩不住、无法完全进入逻各斯世界的多种

存在。按照浪漫派的逻辑，如果把逻各斯世界视为唯一的、完整的现实世界，那就是拟造了一个非现

实的虚幻世界。浪漫派竭力肯定现实世界中总有理性之光照不到的地方，只有这样才能保证是真正现

实的世界。诺瓦利斯在 《夜颂》中写道，“干瘪的数字和严格的规范用铁链”束缚起来的理性世界是

“空旷寂寥，了无生机”的，是机械铁链捆绑住的僵死世界，为此他 “转向神圣、隐秘、难以名状的

夜”，① 认为这样的世界中才存在着生机和希望。由此，真正的启蒙不是只放理性的光明，更不是只

放黑暗，而是该白天放光明时释放一些黑暗，该黑夜释放朦胧时释放光明。Ａ．施莱格尔则说，启蒙
运动缺乏对黑夜的起码尊重，“生活的魔力赖以存在的基础，正是一片黑暗，我们存在的根正是消失

于其中以及无法解答的奥秘之中。这就是一切诗的魂。而启蒙运动则缺乏对于黑暗的最起码的尊敬，

于是也就成了诗最坚决的敌人，对诗造成了一切可能的伤害”②。显然，完全理性化的世界是一个僵

化的、不真实的世界，没有了希望和未来，只有平庸、机械、僵化和衰败。要让本有的希望展示出

来，就必须揭示这个完全理性的世界的虚幻性、非真实性。

不能仅仅在理性、概念、逻辑覆盖的范围内看待 “现实”，应该超出这一范围和区域，注意它们

不能完全覆盖的范围和区域内仍然存在某种 “现实”，不能忽视、否定这种意义上的 “现实”，是马

克思早期的一贯思想。这里明显具有浪漫派批判德国唯心主义哲学思想的影子，是他继承、吸收早期

浪漫派合理思想的一个表现。青年马克思反对黑格尔的纯理性世界，认为那是虚幻的形而上学和僵死

的理念世界。马克思在 《黑格尔 讽刺短诗》中声言 “康德和费希特喜欢在太空遨游，寻找一个遥远

的未知国度；而我只求能真正领悟在街头巷尾遇到的日常事物”③ 之时，显示了他对遨游于高空、不

关心地上日常具体事物的唯心主义哲学 “形而上学”倾向的不满，也就是对抽象的不满。在 《黑格

尔法哲学批判》中，马克思批评黑格尔：“他不是从对象中发展自己的思想，而是按照自身已经形成

了的并且是在抽象的逻辑领域中已经形成了的思想来发展自己的对象。这里涉及的不是发展政治制度

的特定的观念，而是使政治制度同抽象观念建立关系，把政治制度列为它的 （观念的）发展史上的

一个环节。这是露骨的神秘主义。”④ 这种神秘主义认为对象的本质是先在的、既成的，是构成现实

的关键：“对象———在这里指国家———的灵魂是现成的，它在对象的躯体产生以前就预先规定好了，

其实这种躯体只不过是一种假象。”从而使得 “‘观念’和 ‘概念’在这里是独立自在的抽象。”⑤ 马

克思批判理念世界的独立性，批判这种理性、理念世界的形而上学性与虚幻性，批评以它作为本质、

本体对感性经验世界进行评判甚至拒斥是典型的颠倒，都反映了马克思对早期浪漫派思想强调个别

性、特殊性、感性事实的继承和吸收，反映了他跟早期浪漫派思想这一方面的接近。

当马克思、恩格斯在 《神圣家族》中说思辨哲学 “把现实的问题变为思辨的问题”⑥ 时，他所

说的这个 “现实”显然更接近实存、具体存在，即具有感性、经验实在性的那些存在，也就是早期

浪漫派所强调的那个方面，比如马克思恩格斯所说的 “感性、现实性、个性”⑦，以及现实的人是指

“单个的、具体的人”⑧ 等。

但马克思对早期浪漫派思想家强调个别性、特殊性的继承和吸收是有限度的。后来马克思发现，

唯心主义通过抽象和逻辑对感性世界的干瘪化，与浪漫主义对感性现实世界的诗化想象，都是在糟蹋
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⑤

⑥

⑦

⑧

参见 ［德］诺瓦利斯：《夜颂中的革命和宗教》，林克等译，北京：华夏出版社，２００７年，第３２、３８页等。
［德］Ａ．施莱格尔：《启蒙运动批判》，孙凤城编：《德国浪漫主义作品选》，第３７８页。
《马克思恩格斯全集》第１卷，北京：人民出版社，１９９５年，第７３６页。
《马克思恩格斯全集》第３卷，北京：人民出版社，２００２年，第１８—１９页。
同上，第１９页。
《马克思恩格斯全集》第２卷，北京：人民出版社，１９５７年，第１１５页。
同上，第２４５页。
同上，第２４６页。
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事实、远离事实。在遮蔽真正的事实方面，浪漫主义与唯心主义哲学具有异曲同工之妙：一个是用想

象力把现实美化，把世界描绘成玫瑰色调的、不断散发出朝气和神圣气息的存在，从而按照自己的想

象主观地设想现实；另一个是用概念、逻辑把现实干瘪化、简化，从而按照自己的要求主观地归化了

现实。两者都是主观地对待现实，把现实主观处理后当作一个导向自己喜好的世界的中介，没有做到

真正地从现实出发。通过对极力强调个别性的施蒂纳思想的批判，马克思愈来愈明白，现实性不能仅

仅是个体性的感性事实，还必须是本质性、普遍性的，应该是本质性、普遍性与个性、特殊性的东西

的统一。如果缺少本质性的基础支撑，单纯的个别性存在可能是偶然的东西，达不到现实的水平和要

求。比如，在不发达的社会关系条件下，个性很可能不是个人内在的东西，倒是社会性强加于个人

的，即把社会性 “加给个人的偶然性说成是他的个性”。① 这种没有发达的社会关系支撑的 “个性”，

实际上仍然是落后的社会关系的表现物，根本不是真正的个性。偶然性是不能成为现实性的。马克思

对施蒂纳凸显个别性陷入困境的批判性分析，也可以看作是对凸显个性的浪漫派思想的批评和提醒。

历史唯物主义所理解的 “现实”是本质与实存的统一，不是单纯的个别性、感性，也不是单纯的理

性、本质。只有把浪漫主义和唯心主义予以批判性地结合，吸收各自的合理之处，才能真正地理解现

实。

虽然马克思后来发现了浪漫派思想的弊端，再次深入到德国唯心主义哲学中寻找珍珠，并认为德

国唯心主义哲学中深藏着可能比德国浪漫派更多的珍珠，但德国早期浪漫派对唯心主义哲学的批判仍

然给予马克思以重要启发，并成为马克思批判德国唯心主义哲学的第一个思想支点和源泉。它提醒马

克思，要去寻找那个富有生命的、感性的、真实的世界，不能把自己的哲学和事业建立在抽象的、僵

死的形而上学世界上。这个原则没有错，德国浪漫派错误的地方不在于它反对僵死、抽象的形而上学

世界，而是它没有找到真正的现实世界。只有沿着历史唯物主义的道路，马克思才找到了这个世界。

三、追求自由个性并与全面发展相协调

浪漫派特别推崇人的个性，认为 “正是个体性才是人身上原始的和永恒的东西，人格倒不那么

重要”，所以必须 “把培养和发展这个个体性作为最高的使命来做”。② 就是说，个性高于具有普遍性

的 “人格”。浪漫派极为推崇的浪漫化，其关键就是个体性获得伸张和实现，“个性是自我的浪漫要

素”，“个性因素、个性环境等等绝对化———广泛化———分类，是浪漫化的真正本质”。③ 在高度推崇

个性的同时，浪漫派也肯定人的全面发展，追求一种综合和统一的精神。④ 浪漫派思想代表诺瓦利斯

甚至身体力行地实践全面发展。虽然仅仅活了２８岁，但他却做过公务员、工程师、学者和诗人，既
在大学里学过人文学科又受过工程师训练，在个人全面发展方面达到一般人难以企及的水平。⑤ 浪漫

派思想家既肯定个性发展，又赞成共同体式的社会生活，肯定群体成员共同的信仰。但个性发展与共

同体生活之间如何协调，特别是如何在分工愈来愈发达的现代社会中如何协调，我们在他们的著作中

找不到答案。

马克思对自由个性和全面发展都做了积极肯定。在 《共产党宣言》中，马克思曾这样描述作为
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⑤

《马克思恩格斯全集》第３卷，北京：人民出版社，１９６０年，第５０８页。
［德］Ｆ．施莱格尔：《浪漫派风格》，北京：华夏出版社，２００５年，第１１３页。
［德］诺瓦利斯：《夜颂中的革命与宗教》，林克等译，第１４７页；转引自刘森林：《切入现实：马克思对德国早期浪漫派的批判
与超越》，《中国社会科学》２０１５年第８期，第７页。
参见赵锦英：《人的全面发展：从浪漫主义到历史唯物主义》，《教学与研究》２０１４年第１０期。
参见赵锦英的博士学位论文：《从浪漫主义到马克思———人的全面发展理论的发展与超越》，２０１４年６月，中山大学马克思主义
学院。
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未来理想社会的 “联合体”： “在那里，每个人的自由发展是一切人的自由发展的条件。”① 显然，

“自由”与 “个性”都是马克思赋予未来理想社会中获得充分发展了的人的基本规定。在这方面，他

与浪漫派追求的价值理想是一致的。但自由个性必须以高度发达的社会关系和生产力为前提，否则，

如上所述，个性就是社会性 “加给个人的偶然性”。所以，个性发展必须与全面发展协调一致，就像

马克思恩格斯在 《德意志意识形态》中说的：“只有在共同体中，个人才能获得全面发展其才能的手

段，也就是说，只有在共同体中才可能有个人自由。”② 如果没有普遍性的社会发展为前提，单纯的

自由个性很可能成为一种极端和偏执。在这里，马克思不仅肯定了自由个性和全面发展在未来理想社

会中的地位，关键是找到了实现它们的社会基础，即它们的实现必须以高度发达的生产力的社会所有

为基础：“占有只有通过联合才能实现，由于无产阶级本身固有的本性，这种联合又只能是普遍性

的，而且占有也只有通过革命才能得到实现。”所谓 “普遍性的”就是 “现代的普遍交往，除了归属

于全体个人，不可能归属于各个人”③。只有在这样的基础上，自由个性和全面发展才可能获得进一

步的实现。

我们知道，青年马克思曾强烈主张一种激进的自由精神，并按照浪漫主义的路子设想过它。后来

马克思才发现，浪漫主义理解的自由过于空泛，不够实在，缺乏物质基础。在对施蒂纳主张的不顾一

切外在束缚的浪漫主义色彩的自由的批判中，马克思力图把自由纳入生产关系、生产力之中予以理

解，即按照生产关系、生产力提供的物质基础来实在地、具体地理解所能真正达到的自由，而不是空

想出来的、应该状态上的自由。如果说浪漫主义的自由是不顾外在物质条件限制的、纯内在的自由，

那么，后来创立了历史唯物主义的马克思就不再坚持浪漫派的主观、内在自由，而是力图把内在的自

由和外在的条件结合起来，把个人的内在性视为社会性刺激出来，社会性炼狱锻造出来的某种结果，

并在这种基础上重新看待自由、个性以及人的全面发展。

全面发展与自由个性的关系，学界存在不同的理解。汪信砚教授认为，人的全面发展是实现人的

自由个性最切近的基础。王贵明教授却认为，自由个性就是指人的自由而全面的发展，两者是一回事

不是两回事。④ 我们认为全面发展、自由发展、自由个性的养成三者是相互促进的关系，是互相关联

在一起，难以分开的。三者分别是从不同的视角出发的。

全面发展以一定程度的自由发展为前提和基础。第一，对自然的支配与统治的自由，虽然不能无

限制地实施，但也是必需的。要实现更多人以至所有人的全面发展，必须大力发展生产力以便让更多

的人从基本需要的满足中解放出来，方有可能。第二，资产阶级自由所有权虽然具有缺陷和问题，但

毕竟为实现人的全面发展准备了一定的物质基础和法制前提。摆脱封建枷锁的、能自由出卖自己劳动

力的现代工人的形成，才构成一定程度的人的全面发展的基本前提。资本主义物质生产力大大超越了

封建社会，为人的全面发展、自由发展、个性发展准备了和准备着越来越充分的物质基础和前提，这

是马克思、恩格斯一再强调的观点。

只有人们的劳动不断地超越出谋生劳动的阶段，人的全面发展、人的自由个性才能获得更大的发

展基础，赢得更大的发展空间。按照这样的理解，全面发展的能力是实现自由个性的基础。但是，这

个为自由个性提供条件的 “全面发展”还不是很高程度的全面发展，还只是局限在资产阶级自由所

有制条件下的全面发展。在这种所有制的范围内，能达到的全面发展终究还是有限的。

我们知道，马克思也明确指出过，资本主义自由竞争状态下所达到的自由绝不是自由个性：“把

竞争看成是摆脱了束缚的、仅仅受自身利益制约的个人之间的冲突，看成是自由的个人之间的相互排
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《马克思恩格斯选集》第１卷，北京：人民出版社，２０１２年，第４２２页。
同上，第１９９页。
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方式与自由个性》，《马克思主义研究》２００３年第１期。
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斥和吸引，从而看成是自由的个性在生产和交换领域内的绝对存在形式。再没有比这种看法更错误的

了。”① 真正的自由个性只能在更发达的社会条件下，在全面发展达到更高水平的同时才能达到。

从此而论，马克思在 《资本论》中所说的在资本主义物质生产基础上所能达到的人的全面发展，

是个具有历史局限性的范畴，具有明显的限制。需要区分作为最高理想的 “全面发展”与现实的、

有限度的 “全面发展”。这两者的区别在于：第一、前者需要与自由发展和自由个性一起才能实现；

而后者是可以在资产阶级或现代经济生产方式的范围内达到的，因而不能过高估计。第二、前者需要

创建一种新的、不同于资产阶级生产方式的新的所有制和生产方式；而后者就是在现代资产阶级所有

制、生产方式的范围内达到的。第三、前者是个理想型的概念，我们可以把很多当下还无法实现的东

西加诸其中，而不必担心不能够现实；而后者是个受历史制约的、受制于当下现实条件的非常现实的

概念。第四、前者是个涉及全社会的、覆盖到所有个人的概念，绝不是只有少数个人才能达求的境

界；而后者更多情况下是对初步解决了谋生性需求的那些个人开放出来的一种可能性需求，要把这种

可能性变为现实性，不但需要某些客观条件，更需要做出诸多的主观努力。

总之，浪漫主义开启的现代性批判在现代性思想史上具有重要地位，虽然在２０世纪黯淡下来，
但２１世纪正重新灵光起来。在日趋严密、滴水不漏、令人窒息的物化系统日趋丰满成熟之际，在社
会的原子化倾向不断加重，神圣与崇高遭受质疑和消解，流水线和 “自由的牢笼”不断压缩自由、

个性、全面发展空间的情境下，浪漫主义现代性批判的价值正被重新发现和重视。虽然有这样或那样

的缺陷，但浪漫主义人论对资本主义世界的批判，对理性封存不了的 “诗和远方”的期盼，是有明

显积极意义的。历史唯物主义在理论上超越了浪漫主义。它用实践 （经济、变革）的方法去实现浪

漫主义原来无法实现的理想。马克思之所以能够超越浪漫主义，是因为他找到了比浪漫主义更有效的

方法。这就意味着马克思没有放弃浪漫主义提出和思考过的问题，只是觉得他们的思考还不够深刻、

不够现实。应该转换一种新的人类学范式，重新思考人及其世界，通过建构更深刻的历史唯物主义理

论，重新思考浪漫主义曾思考过的那些问题，找到更有效的解决问题之法。所以，在这个意义上，马

克思不是完全放弃了浪漫主义，而是提供一种人类学范式的转换批判和超越了浪漫主义。浪漫主义具

有的积极意义某种程度上已被这种转换吸收、凝聚在历史唯物主义之中了。

（责任编辑　林　中）
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林福山

【摘要】在近代主客二分的哲学体系里，主体性的规范通常被认为是自由现实化的障碍。黑格尔的客观唯

心主义体系打破了这一传统，他的绝对精神融主客为一体，人的自由意志受制于绝对精神的控制，人们不

能脱离社会整体去获取个体的自由，这一点为马克思所继承。但马克思认为主体与客体的统一不是在精神

层面实现的，而是在劳动实践中实现的，从而将黑格尔的精神实体改造为实践主体，生产者是现实社会价

值创造者同时也应该成为价值享用者，社会制度的设计应该有利于超验的自由照进现实世界。马克思认为

人是社会现实物质生产的一员，人只能而且必须通过群体的现实力量逐步实现现实自由，他认定发挥人的

主体意志改造客观世界能够获得自由，但反对用施蒂纳式主观个体化眼光来看待现实性的自由。

【关键词】自由；实体；主体；实践主体

中图分类号：Ｂ０１８　文献标识码：Ａ　文章编号：１０００－７６６０（２０１７）０２－００２８－０８

作者简介：林福山，（广州５１０２７５）中山大学哲学系博士生，（玉林５３７０００）玉林师范学院马克思主义学

院讲师。

自由是政治哲学领域的一个基本话题，古今中外对马克思自由观的研究可谓是汗牛充栋。就基本

的理论取向而言，黑格尔和马克思都是从积极方面理解自由的，即不是把自由理解为一种没有强制的

状态。在他们看来，自由决不是 “由自”———任由自己去做任何事，黑格尔和马克思不同意这种

“任意放纵”式的自由。他们探寻的是消极意义上的自由，即在什么状态下，主体能做他希望做的事

而不受干涉？或者自由现实化是在何种情境下实现的？

在近代社会，自由作为一种公共的生活理念已经深入人心，但是这并不意味着，何谓自由、人是

如何获取自由这些最基本又是最深层次的问题，人们就已经搞清楚了。普罗大众可以不加分析把自由

作为一种基本常识接受下来，就像古代人接受地心说一样。问题在于，地心说在它存在的多数时期并

没有一个相对的反驳学说或者理论存在，自由在近代则没有形成一种统一的理论规范，特别是关于自

由的主体问题，长期处于莫衷一是的状态。在关于自由的诸多纷争理论中，终极的问题在于超越性的

自由如何才能现实化，核心的问题是自由的主体是如何构成的。相较解决这些问题的各种设想方案，

黑格尔的理论是比较有特色的。他从绝对精神去理解自由，主体与实体同一化，自由成为因果决定论

下的一个环节，认为作为总体性的自由本身就整合了具体的自由，人的自由意志是没有什么现实意义

的。马克思则认为，一方面超越性的自由和具体感性的自由有直接关系，人不能彻底地抛弃超越性的

自由，特别是不能抛弃以人民或者阶级等为主体的自由，另一方面现实的自由不是绝对精神的自由，

而是市民阶层将超越性的自由体现于具体物质世界改造中，在物质生产中实现超越性的自由与具体自

由融合，形成现实的自由。
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一、自由主体等同于自在实体：黑格尔的自由现实化的前提

主客二分是近代欧洲哲学传统的一个基本取向，主体的规范曾经被认为是实现现实自由的一个最

主要障碍，认为只要主体性的规范存在，自由的现实将隐于经验感觉之外。在康德哲学体系里自在之

物是处于人的经验之外的，因此它是人所不能知晓也无法谈论的东西。也正因为这个原因，所有的社

会现实在康德看来只是人在知性领域中所得到的经验对象，而不是完整的现实对象。自由是属于形而

上层次的对象，如果人们用知性的经验来确证或验证形而上的现实自由，就超出了知性的范围。直到

黑格尔哲学里，人的主体性与现实的自由才融合在一起。在黑格尔哲学中，并不存在什么自在之物，

历史的现实与人的反思规范 （范畴）并不是两个不相关的领域，而是你中有我我中有你，融合在一

起的东西，融合的过程也是扬弃的过程，也就是绝对精神自我展示的过程。总体性的哲学要求现实和

规范都置身于一个总体的结构之中，都作为一个绝对精神的组成要素显现出来。问题在于，绝对精神

作为自由主体本身是一个抽象的类别词，它必须要由具体的个体来示范，“自由具有各种形式，诸如

言论自由，思想自由，出版自由，结社自由和各种经济自由”①。当代政治哲学家罗尔斯甚至认为，

有必要 “把某些政治自由列入基本自由之列、并以自由式的优先性名义来保护这些政治自由。”② 要

探讨这一问题，就有必要回到黑格尔的哲学体系中去，看看他的绝对精神是如何建构起来的。

黑格尔的绝对精神是在反对感性自由的基础上建构起来的，但他并不是第一个反对感性自由的哲

学家。柏拉图早在二千多年前就开始反思感性自由，他这样质问雅典人的具体自由，“他们不是自由

吗？城邦不是确确实实充满了行动自由和言论自由吗？”③ 然而在这样一个到处都标榜自由的社会，

为什么现实中你们会感到处处不自由呢？柏拉图认为这样一种放任的主观自由，不会真正给予人现实

自由，相反放任的主观自由是整个社会的一种破坏力量，它会损害集体利益，让全社会都感到惊恐万

状。现实的自由决不应等同于个体的具体自由，而只能是一种善念，自由只有作为一种理念才会是完

美的。但正如贡当斯所认为的那样，古代自由与现代自由不同，在古代，人们高度依附于一个谋生团

体，自由受制于出生地血缘等先天因素，多数人如奴隶实际上天生就排除在自由人之外。④ 虽然就自

由的主体而言古代与现代发生了很大变化，但柏拉图反对感性自由的思想还是在黑格尔那里获得了继

承，他认为，“逻辑学中所说的精神也是纯粹自在的精神，亦即自由的精神”⑤。何谓 “纯粹自在的精

神”？黑格尔认为是超脱于具体感性存在的绝对精神。绝对精神本身融合主客之后成为自由的主体，

弥合了主客两分的不足。

黑格尔力图在普遍性上来划定自由，但他的普遍性自由 （绝对精神）不是一种天然的固定概念，

而是经过辩证的方式融合了主体的具体性和普遍性的自由，或者说自由的理念是扬弃了具体自由的某

些部分，是通过清洗感性的自由来获取的。“在黑格尔看来，近代世界也已化为抽象思想的世界，黑

格尔把与古代哲学家相对立的近代哲学家的任务确定如下：古代人必须把自己从 ‘自然的意识’中

解放出来，‘把个人从直接的感性方式中清洗出来并把个人变为被思维和思维着的实体’ （变为精

神），而近代哲学必须 ‘取消僵硬的、确定的、不动的思想’。黑格尔补充道：这由 ‘辩证法’来完

成。”⑥ 黑格尔强调理性与现实的融合，这样普遍的理念就不至于让自身置身于对立的斗争，而是站

立在互相斗争的对立面更高的一个层次上免受冲击和伤害，所以他才认定一切理性的都是合理的，一
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［德］黑格尔：《小逻辑》，贺麟译，北京：商务印书馆，１９８０年，第８３页。
《马克思恩格斯全集》第３卷，北京：人民出版社，１９６０年，第２１１页。
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切合理的都是理性的。世界的运行都是有原因才会有结果，而有结果必然能够推导出相应的原因。作

为绝对精神的人是自我的本质存在，黑格尔的自由也只能在因果性链条中存在。在精神运动过程中，

人的自由是处于从属地位的，人的主动性只是理性实现自身狡计的一部分。绝对理念通过特殊事物的

相互作用而实现其终极目的，这按照黑格尔的说法就是理性的狡计。关于马克思的自由观的问题，多

少年来我们实际上是把马克思的自由观黑格尔化了，把因果决定论中对客观规律的认识和利用当作自

由。当代中国学者俞吾金曾经一针见血地指出，按照因果决定论，就会得出这样一个推论：“最了解

自然必然性的科学家是世界上最自由的人。假如这个推论能够成立，那么人类通过社会运动和社会革

命来争取自由和解放就成了无意义的举动，只要去学习自然科学就行了。”① 既然存在等同于合理，

当然就没有必要按照人类的意志改造世界了。改造不合理的世界是马克思的雄心壮志，而在黑格尔哲

学体系里实存的世界必然是合乎理性的合理世界，改造世界是完全没有必要的。

在黑格尔看来，存在是没有对外展开的自在，对于外界而言还只是潜在物，还是一个有待说明、

隐匿在具体自由前面的原质。“存在只是潜在的概念。存在的各个规定或范畴都可用是去指谓。”② 黑

格尔的绝对精神是一个神秘的主体概念，它在表达中充当抽象意义的主词，其具体的意义则必须通过

现实化的具体事物的性质来呈现，“本质是存在的真理，是自己过去了的或内在的存在”③，因此在黑

格尔看来实体就是主体。如果实体或者主体能够像黑格尔预期的那样融合具体的自由，那么他的整个

哲学体系就能够完好地建立起来。

问题在于，黑格尔强调实体与主体的统一性，但实体也罢主体也罢，都只是抽象意义上的属种综

合概念词，没有内含任何具体的现实对象物，它只是表达了内含于属种物的某些特征，它要拉进一些

具体的对象来确证自身的合理性，否则就会成为类似于物质一类的被意识所设定的抽象词。这种抽象

词要肯定自身的独立性和唯一性就必然要否定具体的事物。马克思认为：“如果抽象的、个别的自我

意识被设定为绝对的原则，那么，由于在事物本身的本性中占统治地位的不是个别性，一切真正的和

现实的科学自然就被取消了。可是，一切对于人的意识来说是超验的东西，因而属于想象的理智的东

西，也就全都破灭了。相反，如果把那只在抽象的普遍性的形式下表现其自身的自我意识提升为绝对

的原则，那么这就会为迷信的和不自由的神秘主义大开方便之门，关于这种情况的历史证明，可以在

斯多亚派哲学中找到。抽象的普遍的自我意识本身具有一种在事物自身中肯定自己的欲望，而这种自

我意识要在事物中得到肯定，就只有同时否定事物。”④ 如何保障自由的超验性，同时又能和现实整

合在一起，保持感性自由的现实影响力，这已经不是黑格尔的抽象绝对精神所能完成的使命了。

二、超验的自由如何融入现实：自由主体存在于现实的社会实践中

自由是市场经济最基本的价值理念之一。在依靠市场调节为基础的市场经济时代，自由作为一种

基本理念伴随着市场经济的发展而发展。然而具体的自由如贸易自由、劳动自由等等都不等于现实的

自由，超验的自由理念无法温暖冰冷的现实。虽然按照资本主义国家法律，劳动者是自主的，而现实

却是 “为资本家进行的强制劳动，不仅夺去了儿童游戏的时间，而且夺去了家庭本身惯常需要的、

在家庭范围内从事的自由劳动时间”⑤。

马克思认同黑格尔，认为不能只顾及私人利益，自由具有超验性的一面，但是否认主体自由就是

所谓的主客合一的绝对精神的自由。在马克思看来，自由的个人是从属于市民社会的。个体的具体自
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俞吾金：《物、价值与时间和自由———马克思哲学体系核心概念探析》，《哲学研究》２００４年第１１期。
［德］黑格尔：《小逻辑》，贺麟译，北京：商务印书馆，１９８０年，第１８７页。
同上，第２４２页。
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由和社会的价值规范都是市民社会的一个有机组成部分，都是市民社会的总体性表现中的一个环节。

它们都是人类物质生产的历史性产物，孤立的自由和内在的规范在马克思的哲学里没有一个能够获得

优先权。针对基于个体利益出发的任性主体自由，马克思强调普遍性的整体自由的重要性，强调一个

社会结构中只有通过社会整体改造才能获取现实自由。任性主观自由倡导者反对基于社会整体来设置

法律，强调法律应该保障个体自由，主张个体私人利益是至上的和首位的，基于集体主义精神来设置

任何措施都会成为个体自由的障碍。在马克思看来，将集体利益和私人利益对立起来，这是现代法权

体系的一次倒退，现代法权的基础是普遍性的人，受保护的应该是普遍意义上的人而不是自私自利的

私人或者自我。作为自由主体的人应该具有普遍性，但并意味着所有的人都可以同质化。后来在苏联

的社会主义实践特别是斯大林主义的政治实践中，将普遍性的主体同质化，千姿百态活生生的主体异

变成为政治运动领袖这个唯一主体，从而导致了一系列不良后果。这正如哈耶克所批评的那样：“集

体主义思想的悲剧在于，它起初把理性推到至高无上的地位，却以毁灭理性而告终，因为它误解了理

性成长所依据的那个过程。我们的确可以这样说，正是一切集体主义学说的谬论和它对 ‘自觉的’

控制或 ‘自觉的’计划要求，才必然导致这样一种要求，即某个人的思想应该支配一切。”① 哈耶克

针对主体同质化的批评有其合理性，却在事实上扩大化了，变成对主体普遍性的一般性批评。哈耶克

所犯的错误是这样的，他首先把马克思斯大林化，然后把斯大林化的马克思当作自己的批判对象，认

为所有的普遍性主体主张都会通往奴役之路，从而掩蔽主体自由必须具有普遍性的一面。

黑格尔的运动主体是绝对精神，而不是现实的市民社会。就黑格尔而言，人的主体性思维在扬弃

和冲破主体思想的外在性，进入到事物的内在并融合事物的现实性之后，融主客一体化的绝对精神就

同时兼有了现实性和理想性。但是这里的主体还不是社会的人而是抽象意义的人，是追求自身目的的

人，因此追求人的自由与物的规范的吻合是其核心导向。黑格尔的这些理论对于市民社会的改进工作

是无益的，充其量只是在理念体系中解释市民社会，把市民社会尔虞我诈弱肉强食的行为看作是合理

的。事实上，黑格尔辩证法通过扬弃这个环节成功回避了现实的问题和不足，实际上还是将绝对精神

形成过程看作是没有主体价值约束的一个客观化的过程，至少他的绝对精神的价值主体是没有现实性

的。“在思辨终止的地方，在现实生活面前，正是描述人们实践活动和实际发展过程的真正的实证科

学开始的地方。关于意识的空话将终止，它们一定会被真正的知识所代替。对现实的描述会使独立的

哲学失去生存环境，能够取而代之的充其量不过是从对人类历史发展的考察中抽象出来的最一般的结

果的概括。这些抽象本身离开了现实的历史就没有任何价值。”②

当黑格尔把现实理解为本质与实在的统一时，他实际上是把现实的当前世界提升为哲学的唯一对

象物。重要的问题在于，现象的世界成为哲学的对象物与现实成为知识论的对象物有何不同，换一种

思路也可以说是哲学能否简化为知识论？这显然不行。对于哲学学科而言，无论如何本体论、人生观

都比知识论更重要，知识论对于物理学以及化学等等学科才是最重要的。解决这一难题，黑格尔有自

己的解决之策，将理性与现实统一到绝对精神中去，在客观唯心主义层面让两者统一起来。也就是

说，实际上黑格尔回到了柏拉图的理论思路，世界的真实性和完善性都存在理念之中，深入到完美无

缺的理念中才能揭示真正的现实。

马克思实践的自由主体同样也存在普遍性与特殊性、超验性与世俗性的矛盾。仅仅从概念上来分

析实践主体这个词，它和黑格尔的绝对精神一样，同样是普遍性的概念词，我们从这个概念依然推导

不出具体自由来。回避概念本身返回到现实的生产生活是马克思解决问题的唯一选择。马克思是从生

活的基础活动———物质生产这个角度来切入自由概念的。这造就了马克思自由观的特质，人的现实的

生产生活不是理性实现目的的手段，人在现实物质生产活动中既是劳动者同时也是劳动生产的终极价
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值对象。马克思认为劳动过程和劳动价值在原初意义上是完全统一的，种植狩猎等艰辛的劳动过程和

愉悦的享用过程在原始社会具有天然的统一性，只是进化到私有制这个特殊的时期，劳动者和劳动成

果的所有权中间才有了隔板。资本主导的异化生活，资本获得了前所未有的魔力，全面主导着整个社

会的运行，一切社会关系都被压缩和简化为经济关系。资本至上的社会是一个物权至上的社会，人的

生命价值被物所掩盖。“在这里，没有任何政治的、宗教的和其他的伪装。这是纯粹的货币关系。资

本家和工人之间的关系。”① 物的处置权利不是归生产者所有，而是归人格化的资本所有，由此人的

现实自由受到物权的制约，使得人的政治自由、人格权利都被空心化。工人的生产过程中的隔离表现

为他的真正的存在，他的生命表现为他的时间的牺牲，工人的本质的现实化表现为他的时间的自主性

丧失，他支配物的权力表现为资本支配他的权力，而他本身，即他作为劳动者，则表现为这个创造物

的奴隶。从这个意义上说，马克思的所仰望的共产主义社会的目的不是 “共产”，相反 “共产”只是

手段，其终极的目的是人的自由和解放。私有财产成了私有制社会广大群众实现自由的障碍，马克思

从劳动异化的历史性发生过程来看待它，认为劳动分工、私有制都有一个必然的历史过程，人类终究

要扬弃它朝向未来的自由社会迈进。

马克思和黑格尔都注意超越性精神与世俗化现实之间的矛盾与冲突，但两人具体的解决思路却大

相径庭迥然不同，黑格尔谋求用绝对精神彻底消解现实，马克思却执着于这些普遍精神内在的实质能

够现实化和大众化，从而让超越的普遍意义回返到现实的生活之中，使得抽象总体自由与世俗具体自

由统一起来。“总体范畴，整体对各个部分的全面的、决定性的统治地位，是马克思取自黑格尔并独

创性地改造成为一门全新科学的基础的方法的本质。”② 马克思针对黑格尔的客观唯心主义学说展开

了批判，认为真实存在的现实世界根本无需依靠理念，相反理念的产生与发展必须依靠现实的生产活

动。活生生的现实运动比理念更丰富更完美，理念只是现实世界的局部和有限情况的反映，若从理念

出发，则必定会掩盖相当多的社会现实，而理念自身却在这个过程中抽象化和神秘化，最终退化为教

条。

对于马克思而言，“辩证法在黑格尔手中被神秘化了，但这决没有妨碍他第一个全面落实地有意

识地叙述辩证法的一般运动形式。在他那里，辩证法是倒立着的。必须把它倒过来，以便发现神秘外

壳中的合理内核”③。马克思所说的黑格尔的神秘化是其主体的神秘化，辩证法的一般运动形式，是

融主客为一体的总体在运动，在黑格尔哲学里是神秘主体与客体的统一与融合为绝对精神，而马克思

要强调的是，运动的主体不是绝对精神而是现实的市民社会，主体是人及其社会关系，运动的基本形

式是物质生产，总体性的现实乃是人类在现实生活中所形成的感性的社会关系，因而在马克思哲学体

系里虽然也谈论人的尺度与物的尺度如何统一的问题，但重心已经变化了，社会存在与社会意识的关

系、生产力与生产关系的矛盾、经济基础与上层建筑的矛盾以及阶级性革命性等等范畴构成自己的理

论的核心范畴。无论是现实还是其反思规范都是个人从属于社会———个体是历史发展的结果，同时也

是处于历史进程中不断变化的社会产物。能否在一个特定的社会进行高效的物质生产和合理的物质分

配是由社会的基本价值体系所决定的，生产资料私人占有的不合理性决定了资本主义制度在分配领域

必然存在的不公，最终导致经济危机爆发严重破坏生产力，因此在马克思看来，改变不合理的生产资

料所有制是整个社会合理运行的关键所在。黑格尔的历史是追求着自己目的的能动过程，内涵人的目

的性与自然的规律性的统一性，马克思认为历史是社会生产力与生产关系的矛盾相协调的过程，物质

生活的解决方式和能力制约着整个社会生活的发展，不是精神决定物质，相反，是社会存在决定社会

意识，经济基础决定着整个上层建筑的发展水准。改造现实社会提升大众生活水准成了马克思的价值
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导向，而民众既是价值生产主体，又理应成为价值消费的主体。这样，在黑格尔哲学里价值主体不鲜

明的阴霾在马克思的哲学天空中就一扫而光了，改造不合理的社会制度保障多数生产者的自由和利益

成了马克思的应有之义。

三、自由现实化不等于现实 “由自”化：马克思实践主体的生成

早在 《莱茵报》时期，马克思就开始为争取人的自由操劳。他先是为穷人捡拾枯树枝的自由权

利呼吁过，接着又为争取出版自由权利出力。然而这些都属于争取具体的自由，在谈论这些具体自由

时，实事求是地说马克思的实践主体还没有树立，只是从穷苦农民的角度谈论枯树枝的所属权，从作

者的角度谈论出版自由。农民、作者都只是私人生活的一个角色，年青的马克思还不能将其上升到实

践主体的高度。没有普遍性的实践主体，自由的普遍性就不可能确立。无论是农民还是作者，他在现

实的生活中都还处于施蒂纳笔下的自私的 “唯一者”层次。应该说，除了黑格尔，马克思的实践主

体还与施蒂纳有关。他在批判施蒂纳将现实自由化的过程中最终清算了自己的青年黑格尔派的思想。

从极端的个人的具体自由出发，施蒂纳反对一切普遍抽象的自由。施蒂纳认为，自由主义者用普遍的

类别体来代替具体的人，实质是往日神明的人格化，或者说是用高高在上的人来代替了往日高高在上

的神。类似人民的自由这样的词句是空洞的，在他看来，群体的概念是没有现实意义的模糊概念，

“人民恰恰是一种 ‘模糊的普遍性’；而一个人方才是 ‘在自身完整的形象’”①。因此他最终认为，

类别主体的没落是现实自我取得存在感的唯一途径，“人民或者人类的没落使我走向繁荣”②。从极端

的个人主义出发，任何人的行为，不涉及他人部分就不须对他人负责。在涉及私人的部分，他的独立

性在权利上具有绝对性，对于他自己的身心，个人乃是最终决定者和责任承担者。这就从自由意志论

的角度还否决了因果论，认为现实的自由是由个人来决定的。

施蒂纳在谈论唯一者时，没有和人的生产生活相联系，他的唯一者是一个独立而自私的私有者，

自由现实化被解释成现实 “由自”化，因此 “施蒂纳，现代无政府主义的先知 （巴枯宁从他那里抄

袭了好多东西），他用他的至上的 ‘唯一者＇压倒了至上的 ‘自我意识’”③。一直以来，施蒂纳都被定

性为极端的利己主义者，他从极端的个体自我出发，要求绝对的个体自由，实际上是谋求现实自由化

和私人化，从而成为无政府主义的先驱和虚无主义的代言人。值得一提的是，在 《德意志意识形态》

这本严肃的哲学著作中，施蒂纳被马克思和恩格斯起了很多绰号——— “伯林小市民”、“圣者”、“乡

下佬”、“教父”、“堂吉诃德”等等。事实上，在作者眼里，施蒂纳就是希望自由地谋取私利的小市

民或者乡下佬的代言人，只是他带有学究气质或者乐于通过幻想来成就自己而已。马克思恩格斯在

《德意志意识形态》中用了大半篇幅来批判施蒂纳的极端个人主义，认为任何个体的行为都不能脱离

社会而单独存在，个体自由的实现有赖于社会生产力的进步，也有赖于社会政治宗教文化制度的约

束。简单地将社会关系宣布为宗教关系，然后企图一劳永逸地把它葬送以确保世俗的个体利益是不现

实的。马克思谈论自由时，主体就不是财产的私有者，主体人变成为生产者，是社会大生产中的一

员，是实践的主体。这样的主体需要在改造自然中进行劳动从而改造自我，并且不得不和整个社会的

生产相联系，从而也使得自己从独立的内向性王国走出来。例如１８４８年马克思在 《关于自由贸易的

演说》中阐明自由贸易的道理时，已经不是站在工人的私人权益的角度，而是从整个社会生产的角

度来说明贸易自由的两面性。自由贸易能够让大量外来的廉价的谷物运进来，从而降低面包的价格。

这看似有利于工人的生活成本刚性支出的下降，能够保护工人的切身利益。实际上马克思认为具体的

３３

①

②

③

［德］施蒂纳：《唯一者及其所有物》，金海民译，北京：商务印书馆，２００９年，第２５７页。
同上，第２３９页。
《马克思恩格斯全集》第２１卷，北京：人民出版社，１９６５年，第３１３页。
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自由如贸易自由有可能伤害到整体的自由。“当谷物的价格和工资都同样处于较高的水平时，工人节

省少许面包就足以满足其他需要。但是一旦面包变得非常便宜，从而工资大大下降，工人便几乎根本

不能靠节约面包来购买其他的东西了。”① 在这里，马克思充分注意到自由的复杂性，简单提倡贸易

自由有可能伤害工人的现实自由；如果简单地反对贸易自由，则有可能为政治实权者征收重关税提供

理由。因此提倡贸易自由和反对贸易自由从自身利益出发都有其道理，如果不站在实践主体的角度，

就可能分辨不出谁是谁非来。

对于马克思来说，这些标榜自由至上的思考只是在解释资本主义社会，或者说这些自由主义思想

就是资产阶级社会的现实反映。自由主义背后是自私自利的利益关系、自以为是的财产处置权利和自

我封闭的生活空间，从而将自由的普遍神圣性驱逐掉，回到弱肉强食的丛林法则中去，这是社会达尔

文主义的逻辑。私有财产是支撑极端自由主义主张的基石，因而马克思强调要消灭自由的经济基础

———私有财产，在生产资料共有体制中，才能实现真正的自由的个性，“现实的私有财产恰好是最普

遍的东西，是和个性没有任何关系、甚至是直接破坏个性的东西”②。

实践主体成功摆脱内向性主体自由与世隔绝的困境，主体的自由不再是私人的事情，而与现实的

社会发展水平有关。在古代，人们高度依附于一个谋生团体，其自由主要是公民对于这个共同体的参

与性自由。这种自由的先天因素很多，主要受制于血缘、出生地和性别，因此很多人特别是妇女没有

什么自由可言。近代商业的发展与个体现实自由之间具有复杂性，一方面从生活的角度来看，减少了

对国家以及家族等共同体的依赖性，另一方面从生产的角度来看，又增强了对社会和国家等共同体的

依赖性。正如马克思所言的那样，“人不是抽象的蛰居于世界之外的动物，人就是人的世界，就是国

家，社会”③。如果象黑格尔那样在现实性中去寻找精神化的超人，最终寻找到只能是人自己的某种

反映，绝对精神化的人是自身的假象，黑格尔所言的扬弃了人的现实具体性的人实际上已经是非人

了。

余　　论

马克思从实践主体的角度去寻找人的现实性自由的思路给今日的西方当代学者的自由研究很多启

发。当代西方学者对自由的研究贡献比较大的有贡当斯、伯林和罗尔斯等人。贡当斯的贡献在于，他

承袭马克思实践主体理论，区分了古代自由与现代自由的不同，④ 在古代，人们高度依附于一个谋生

团体，这种自由的先天因素很多，而现代自由逐渐摆脱了血缘、出生地和性别的影响。伯林提出积极

自由与消极自由的区别，在理论上独树一帜。他认为积极自由是自主，自己选择和处置自身利益；而

消极自由是个体对限制和不自由的摆脱，脱离外来的约束。 “第一种， （遵从许多先例）我将称作

‘消极自由’，它回答这个问题：‘主体 （一个人或人的群体）被允许或必须被允许不受别人干涉地做

他有能力做的事、成为他愿意成为的人那个领域是什么？’第二个含义我将称作 ‘积极自由’，它回

答这个问题：‘什么东西或什么人，是决定某人做这个、成为这样而不是做那个、成为那样的那种或

干涉的根源？’”⑤ 罗尔斯提出，“当个人摆脱某种限制而做 （或不做）某事，并同时受到保护而免受

其他人的侵犯时，我们就可以说他们是自由地做或不做某事的”⑥。同时，罗尔斯认为，在各种自由
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④

⑤

⑥

《马克思恩格斯选集》第１卷，北京：人民出版社，２０１２年，第３６６页。
《马克思恩格斯全集》第３卷，北京：人民出版社，１９６０年，第２５３页。
《马克思恩格斯选集》第１卷，北京：人民出版社，２０１２年，第１页。
参见 ［法］贡当斯：《古代人的自由与现代人的自由》，阎克文、刘满贵译，上海：上海人民出版社，２００３年。
［英］以赛亚·伯林：《自由论》，胡传胜译，南京：译林出版社，２０１１年，第１７０页。
［美］罗尔斯：《正义论》，何怀宏等译，北京：中国社会科学出版社，１９８８年，第１９２页。



马克思实践思想对主观自由和客观自由的扬弃

权利中人的基本生存权利应该得到优先保障， “一种机会的不平等必须扩展那些机会较少者的机

会”①。

我们可以看到，当代的西方自由理论已经突破了早期自由论者的思路，将自由看作是整个社会的

一个功能和体现。但从整个西方学者对自由的研究来看，没有超马克思实践主体的模式，反而集中力

量在自由的概念区分和 “词典式”的公平实现条件作一些硬性的规定，而没有注意到实践主体的自

由能否实现除了和绝对的生产力水平有关，也和社会政治以及文化宗教等有关。他们的研究要么把大

量的笔墨花在阐述自由意志自身之中，要么囿于柏林框架内在自由的类别划分中转圈。总之，一方面

现代西方对自由的研究已经突破了以自主为核心的个人自由主义，更看重自我选择的范围和社会条

件；另一方面现代西方对自由的研究集中于对自由概念的划界和理解，而不是像马克思那样在现实的

社会生活中来理解自由，从行动主体、主体观念和主体所处的社会生产环境来理解自由，因而他们的

自由主体都还是抽象的人，而有别于马克思的实践主体。

（责任编辑　巳未）
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① ［美］罗尔斯：《正义论》，何怀宏等译，第２９２页。



意识形态整合与马克思主义优势话语权的建构

———以新中国初期为中心

周连顺

【摘要】马克思主义的优势话语权是社会主义意识形态的核心和灵魂。新中国初期，中国共产党积极推进

以破 “旧”立 “新”为主要内容的意识形态整合，推动以党政干部、青年学生、知识分子为主体的广大人

民群众认真学习和领会马克思主义理论，借此成功建构起马克思主义在思想文化领域的优势话语权，既巩

固了党自身执政的合法性基础，也为顺利推进当时的社会变革创造了良好的思想文化条件。但是，由于缺

乏执政经验，没有及时从革命党思维转变为执政党思维，在思想文化领域过分求纯和急于求成，在尊重人

们思想意识的差异、尊重文化发展的规律、文化的功能定位等方面都出现一定的偏差，留下了深刻的历史

教训。

【关键词】新中国初期；意识形态；马克思主义；话语权；历史经验

中图分类号：Ｄ２３２／Ａ８４　文献标识码：Ａ　文章编号：１０００－７６６０（２０１７）０２－００３６－０７

作者简介：周连顺，湖南永州人，法学博士，（广州 ５１０６３１）华南师范大学马克思主义学院副教授。

基金项目：国家社会科学基金项目 “新中国初期建构马克思主义优势话语权的历史与经验研究”

（１５ＢＤＪ０１１）

马克思主义的优势话语权是社会主义意识形态的核心和灵魂，它既是中国共产党推进社会变革的

思想文化基石，也是中国共产党执政的合法性基础之一。新中国成立之后，中国共产党从一个革命党

转变成为执政党。与革命时期主要依靠武装斗争来达成自己的政治目的不同，上升到执政地位的中国

共产党主要依靠意识形态整合来达成自己的政治目的，即通过建构马克思主义在思想文化领域的优势

话语权，使自己倡导的社会理想、价值观念、政治原则等 “得到社会上大多数人的普遍承认、普遍

支持、普遍尊重”而具有 “一种合法性权威”。① 面对新中国初期思想文化领域错综复杂的状况，中

国共产党通过破 “旧”立 “新”，大力推进以建构马克思主义优势话语权为核心的意识形态整合，使

马克思主义被绝大多数社会成员所认同、接受，并形成了强大的舆论氛围和心理倾向，既巩固了党自

身执政的合法性基础，也为顺利推进新中国初期的各项社会变革创造了良好的思想文化条件。但是，

由于缺乏执政经验，没有及时转变革命党思维，在推进意识形态整合的过程中也出现一些偏差，留下

了深刻的历史教训。探讨新中国初期中国共产党推进意识形态整合的复杂历史背景及其历史过程，系

统总结其经验，不仅有助于加深对新中国初期社会变革复杂性和艰巨性的认识，而且能够为当前顺利

推进社会转型提供一些历史的借鉴与启示。
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① 宋惠昌：《当代意识形态研究》，北京：中共中央党校出版社，１９９３年，第２３页。



意识形态整合与马克思主义优势话语权的建构

一、建构马克思主义的优势话语权：新中国初期意识形态整合之缘起

新中国成立之后，中国从一个半殖民地半封建社会转变成为一个新民主主义社会，社会阶级关系

发生根本性变化，与之相应的是整个社会结构和人们的利益关系面临重大调整。如何看待人民民主革

命的胜利？这个胜利能否得到巩固？执政的中国共产党将采取什么政策？中华人民共和国将朝什么方

向发展？国内各个阶级阶层的前途命运怎样？这些问题引发国际国内的广泛关注，国内外各种思想理

论观点在这里发生激烈碰撞，在思想文化领域呈现出错综复杂的状况。毛泽东指出：“革命文化，对

于人民大众，是革命的有力武器。革命文化，在革命前，是革命的思想准备；在革命中，是革命总战

线中的一条必要和重要的战线。”① 为了适应并进一步推进新中国初期的社会变革，迫切需要在多元

多样多变的思想文化领域确立马克思主义的优势话语权，在引领社会发展方向、提供舆论支持等方面

发挥重要作用。

（一）确立马克思主义在意识形态各领域的指导地位，为社会变革提供理论依据

新民主主义革命的伟大胜利使得马克思列宁主义、毛泽东思想在中国人民中获得很高的威信。但

是，由于社会的、历史的和认识的等方面的原因，帝国主义、封建主义和资产主义的思想意识在新中

国初期还有相当的影响，旧社会的各种非马克思主义甚至是反马克思主义的思想观点都还比较活跃。

特别是广大从旧中国过来的知识分子，虽然他们绝大多数是爱国的，也愿意为新中国服务，但是，由

于他们大都出身于剥削阶级家庭，长期接受封建主义和资本主义的教育，懂得马克思主义理论的并不

多。相反，改良主义、个人主义和唯心史观等社会思潮在这些知识分子当中有着广泛而深远的影响。

他们对于党和政府推行的革命政策感到不理解，甚至有极少数旧知识分子敌视新社会。即使是党员干

部，也有一些人受到自身马克思主义理论水平的限制，对新中国初期党和政府促进社会变革的一些方

针政策在理解上存在偏差，在各类错误社会思潮面前缺乏辨别和批判能力。种种情况表明，为了给正

在发生的深刻社会变革提供理论依据，进一步引领社会发展方向，迫切需要在多元多样多变的意识形

态领域确立马克思主义的指导地位，使其深入中国现实的政治、经济、文化和社会生活之中。

（二）把马克思主义的思想原则贯彻到学校教育之中，为社会变革创造良好文化条件

教育是培养接班人的事业，除了向受教育者传授基本的科学文化知识之外，还是传播占统治地位

的意识形态的主要渠道。每一个社会的统治阶级都会通过显性的课程设置或者是隐性的价值观渗透等

方式，向受教育者传播统治阶级所提倡的政治思想、政治观念、政治意识、行为准则等意识形态的核

心内容。阿普尔指出：“教育并非一个价值中立的事业。”② 旧中国的学校教育，在教育制度和课程设

置方面普遍建立了国民政府的训导制度，并开设有国民党的党团课程，马克思主义理论的学习、宣传

和研究被严厉禁止。这种学校教育不仅使得旧中国超过８０％的人口是文盲，而且帝国主义、封建主
义和资本主义的思想意识也通过旧中国的学校教育在全社会形成广泛而深远的影响，这些依附在旧有

学校教育制度之上的思想意识成为新中国初期推进社会变革的一大障碍。毛泽东指出：“我们的教育

方针，应该使受教育者在德育、智育、体育几个方面都得到发展，成为有社会主义觉悟的有文化的劳

动者。”③ 为了给新中国初期的社会变革创造良好的思想文化条件，迫切需要把马克思主义的思想原

则贯彻到学校教育之中：一方面，必须大力改造学校的招生制度和招生办法，努力保障广大劳动人民

接受教育的权利；另一方面，必须把马克思主义理论课程贯彻到各级各类学校的课程设置之中，并以

此为基础逐步实现马克思主义的大众化。
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①

②

③

《毛泽东选集》第２卷，北京：人民出版社，１９９１年，第７０８页。
［美］阿普尔：《意识形态与课程》，黄忠敬译，上海：华东师范大学出版社，２００１年，第１页。
《毛泽东文集》第７卷，北京：人民出版社，１９９９年，第２２６页。
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（三）把马克思主义的世界观、历史观普及到社会文化事业之中，为社会变革塑造良好舆论环境

以文学艺术创作、表演和学术研究为主要内容的社会文化事业，对于民众的审美心理和价值取向

有着深远影响，在社会舆论的形成和引导方面发挥着重要作用，因此中国共产党一直把社会文化事业

看成是党所领导的革命和建设事业的重要组成部分。但是，旧中国的社会文化事业由于深受帝国主

义、封建主义和资产阶级思想意识的影响，一方面在文学艺术创作、表演中普遍存在着脱离工农大

众、丑化革命、内容荒诞、宣扬色情迷信等错误思想倾向，另一方面在学术研究中又大都受西方资产

阶级思想意识和价值观念的影响，极力贬低工农大众反抗旧秩序的革命行动。新中国成立之后，社会

大环境的改变要求社会文化事业要服务新社会、反映新生活。但是，由于社会意识变迁的滞后性，就

全社会范围来说，在新中国初期马克思主义理论对相当一部分社会文化事业从业人员来说还比较陌

生，改良主义、个人主义和唯心史观等社会思潮在文学艺术创作、表演和学术研究当中仍然有着广泛

而深远的影响，各种与马克思主义的世界观、历史观有着显著冲突的社会思潮仍然不断地通过文学艺

术创作、表演和学术研究等形式表现出来。为了给新中国初期的社会变革塑造良好的舆论环境，必须

把马克思主义的世界观、历史观普及到社会文化事业之中，使它们能够更好地帮助广大干部和群众理

解和贯彻新中国初期党和政府推行的一系列革命方针和政策。

二、破 “旧”立 “新”：新中国初期推进意识形态整合的主要措施

新中国成立之后，人民民主政权在全国范围之内逐步建立和巩固，各类民主改革也在加速推进，

为了与新中国初期政治、经济等方面的重大变革相适应、进一步推进中国社会的变革，中国共产党积

极推进以破 “旧”立 “新”为主要内容的意识形态整合，借此成功建构起马克思主义在思想文化领

域的优势话语权。当时的破 “旧”就是破除帝国主义、封建主义和资产阶级的思想意识，其内容主

要包括改造旧有社会文化事业和推动知识分子进行思想改造；当时的立 “新”就是确立马克思主义

在意识形态各领域的指导地位，其内容主要包括开展全国性的马克思主义理论学习运动和在中等以上

学校推行马克思主义理论教育制度。

（一）开展全国性的马克思主义理论学习运动，确立理解和贯彻国家重大政策措施的 “共同语

言”

新中国成立之后，由于思想文化领域的状况错综复杂，为了扩大马克思主义的立场、观点和方法

在广大干部和群众中的影响，凝聚党内外在国家重大政策措施问题上的共识，中国共产党和各级人民

政府积极开展以党员干部和其他国家机关工作人员为重点的全国性的马克思主义理论学习运动，努力

培养中国共产党与广大民众特别是党外的国家机关工作人员在 “共产主义世界观方面的共同语言”。①

毛泽东指出 “马克思主义有几门学问”，“但基础的东西是马克思主义哲学。这个东西没有学通，我

们就没有共同的语言，没有共同的方法，扯了许多皮，还扯不清楚”②。他亲自找一些领导同志谈话，

劝他们好好读点哲学的书，学点辩证法、唯物论，也要学点逻辑，并特别号召广大的理论工作者热心

去做 “关于辩证唯物论的通俗宣传”，以满足 “广大工作干部和青年学生的迫切需要”。③

为了更有力地推动这场全国性的马克思主义理论学习运动，中共中央多次做出决定、发出通知，

指出学习和向人民群众宣传马克思主义理论的重要性。１９５１年３月，中共中央发出 《关于加强理论

教育的决定的通知》，要求各地 “应参考中央草案的原则，着手在今年内有重点地利用党校和整党的
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①

②

③

《毛泽东文集》第７卷，北京：人民出版社，１９９９年，第２７３页。
《毛泽东文集》第６卷，北京：人民出版社，１９９９年，第３９６页。
《毛泽东书信选集》，北京：人民出版社，１９８３年，第４０７页。
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教育工作来训练一批理论教员，借以取得经验，逐步推广”①。《中共中央关于加强理论教育的决定

（草案）》对当时党内理论教育不能令人满意的状况做了分析，指出全党加强马克思主义理论学习的

必要性和重要性，并对干部学习的内容、学制、学习方式、考试制度等作了具体的规定。② 各地党委

和政府根据中央的决定，通过开办各种学习班、训练班，设立各类革命大学、军政大学等，组织党员

干部和其他国家机关工作人员集中学习新民主主义理论、社会发展史以及马克思、恩格斯、列宁、斯

大林、毛泽东等人的理论著作。在党中央的领导下，一场以社会发展史、历史唯物论和 《毛泽东选

集》为主要内容的全国性的马克思主义理论学习运动在全国范围内开展起来。这场以党员干部和其

他国家机关工作人员为重点的全国性的马克思主义理论学习运动，既提高了党员干部的理论素养，又

使马克思主义的基本立场、观点和方法在党外国家机关工作人员中得以普及，使马克思主义成为理解

和贯彻国家重大政策措施的 “共同语言”，为在全社会建构马克思主义的优势话语权打造了广阔的政

策平台。

（二）在中等以上学校推行马克思主义理论教育制度，在全社会快速普及马克思主义的基本知识

旧中国的文化教育事业是半殖民地半封建社会的产物，从指导思想到教育制度、内容、方法等都

深受帝国主义、封建主义和资本主义思想意识的影响。在广大的城乡地区，上私塾是民众接受初等教

育的主要形式，教学内容基本上是借助 《三字经》 《千字文》等向学龄儿童灌输封建社会的思想道

德，教学方法则基本是死记硬背。中等和高等学校大多集中在北京、南京、上海、武汉、广州等大城

市和沿海地区，相当一部分学校还接受帝国主义国家提供的各类津贴和援助。国民党和国民政府对学

校教育实行严密控制，在中等和高等学校普遍开设 “党义”、“军训”等课程，进行所谓的 “信仰教

育”，妄图把青年学生训练成 “信仰和服从领袖”的人。同时，帝国主义国家还通过提供津贴和援助

的方式对中国的学校教育施加广泛而深远的影响。从某种意义上来说，旧式的学校教育是帝国主义、

封建主义和资产阶级的思想意识在旧中国社会大行其道的重要根基。

新中国成立之后，为了使广大青年学生更快地认识和接受马克思主义，并通过学校教育来影响社

会大众对马克思主义的理解和认知，党和政府在中等以上学校普遍推行了马克思主义理论教育制度。

一方面，党和政府大力改革中等以上学校的课程设置，在高等、中等学校普遍开设社会发展史、历史

唯物主义等马克思主义理论课程。１９５０年８月，政务院公布 《关于实施高等学校课程改革的决定》，

要求 “高等学校必须废除政治上的反动课程，开设新民主主义的革命的政治课程”③。１９５２年９月，
中共中央发出 《关于培养高等、中等学校马克思列宁主义理论师资的指示》，对加紧培养高等、中等

学校政治理论师资的办法和措施做出明确指示，包括 “由中央教育部负责筹划，在中国人民大学创

设马克思列宁主义研究班，为全国各高等学校培养一部分政治理论师资”、“各大行政区应选择具备

适当条件的高等学校，举办马克思列宁主义研究班，培养高等学校的政治理论师资”、“设立政治教

育系或政治教育专修科，培养中等学校的政治理论师资”等。④ 另一方面，加强各级党委对各级各类

学校教育工作的领导和监督，巩固马克思主义理论教育制度的组织基础。新中国成立之后，党和政府

就在接收和接管各类学校的过程中逐步加强了各级党委对学校教育工作的领导。１９５５年３月，中共
中央宣传部召开全国学校教育工作座谈会，集中讨论加强学校中的建党工作、继续配备与培养学校领

导骨干和建立党的领导核心、各级党委加强对学校教育工作的领导和监督等问题。８月，中共中央批
发了中央宣传部 《关于学校教育工作座谈会的报告》，要求各地党委 “认真地把学校教育工作列入议

事日程，定期地在党委会议上讨论学校教育方面的重大问题，在党委书记或党委常委委员的分工上应
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②

③

④

《建国以来重要文献选编》第２册，北京：中央文献出版社，１９９２年，第１２２页。
同上，第１２２—１２９页。
马齐彬等：《中国共产党执政四十年 （１９４９—１９８９）》，北京：中共党史出版社，１９８９年，第２０页。
《建国以来重要文献选编》第３册，北京：中央文献出版社，１９９２年，第３１８—３１９页。
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有人专管学校教育工作，积极建立和健全党委管理学校教育的工作机构，以加强党委对学校教育工作

的领导和监督”①。马克思主义理论教育制度在中等以上学校的实施，使马克思主义的基本知识借助

学校教育在全社会快速地得到普及，成为建构马克思主义优势话语权的重要社会基础。

（三）推动知识分子进行思想改造，扩大马克思主义的社会影响

新中国成立之后，人们迈向一个崭新的社会。随着各类民主改革的加速推进，经济、政治、文

化、社会等方面发生翻天覆地的变化。社会大环境的改变，要求从旧中国过来的知识分子接受新思

想、服务新社会。但是，马克思主义理论对相当一部分从旧中国过来的知识分子来说还比较陌生，他

们无论在政治立场还是在思想意识方面都跟新社会的要求有一定的距离。为了帮助从旧中国过来的知

识分子更快地认识和接受新社会，减少帝国主义、封建主义和资产阶级的思想意识对他们的影响，中

国共产党和人民政府决定在知识分子中开展思想改造运动。

新中国初期知识分子的思想改造运动主要通过理论学习和实践锻炼两种途径推进。一方面，党和

政府有计划有步骤地组织广大知识分子加强马克思主义理论的学习，当时的 “思想改造的学习包括

三项基本内容：（１）学习理论，即学习马克思列宁主义的基本理论，学习马克思列宁主义与中国革
命相结合的毛泽东思想，以求了解中国革命的前途，取得正确的革命的观点；（２）学习政策，即学
习共同纲领、中央和各大行政区的重要政策文件；（３）整风，即实行批评和自我批评，以求纠正违
反国家利益、人民利益和革命利益的错误思想和错误行为”②。另一方面，党和政府分期分批组织广

大知识分子参加土地改革、抗美援朝、镇反运动等各项政治运动，帮助他们通过实践斗争的锻炼，在

政治上、思想上得到提高。总的来说，在 “三反”（反对贪污、反对浪费、反对官僚主义）运动开展

之前，在京津地区知识分子中间普遍开展的思想改造运动主要采取听报告、学文件、各人总结思想、

开展批评和自我批评的方式进行思想改造，这些做法虽然有一定的偏差，但基本上是健康的、有效果

的。知识分子通过学习，加深了对马克思主义理论的了解和认识，马克思主义的基本立场、观点和方

法在知识分子群体中得以普及，扩大了马克思主义的社会影响，为建构马克思主义的优势话语权创造

了更好的社会条件。但是，在 “三反”运动开始后，由于领导者错误地发动群众批判运动，搞 “人

人过关”，随之而来的是普遍的检举揭发，事实证明这些做法是粗暴的、过火的，不仅不利于知识分

子认识和接受马克思主义理论，反而伤害了知识分子的感情，影响了他们积极性的发挥。

（四）改造旧有社会文化事业，发挥马克思主义对各类社会思潮的引领作用

新中国成立之后，虽然马克思主义的研究、宣传和影响急剧扩大，但是各种与马克思主义的世界

观、历史观有着显著冲突的社会思潮仍然不断地通过文学艺术创作、表演和学术研究等形式表现出

来。这些文学艺术作品对广大民众的审美心理和价值取向产生了相当大的影响，马克思主义在社会文

化事业中 “失声”、被曲解以致 “消解”的现象大量存在。为了给新中国初期的社会变革塑造良好的

舆论环境，党和政府积极采取各类措施改造旧有社会文化事业，努力发挥马克思主义对各类社会思潮

的引领作用。

新中国初期党和政府对旧有社会文化事业的改造主要从三个方面展开：一是清除帝国主义对新中

国社会文化事业的影响。１９５０年１２月，政务院通过 《关于处理接受美国津贴的文化教育救济机关及

宗教团体的方针的决定》，确定对接受美国津贴之文化教育医疗机关、救济机关、宗教团体等的不同

处理办法，③ 并以此为起点开展对接受外国津贴的文化教育救济机关及宗教团体的整顿工作，推动社

会文化事业转变到民族的立场和为新社会制度服务的轨道上来。二是确立社会文化事业为工农大众服

务的方向。１９５２年１２月，中央人民政府文化部发出 《关于整顿和加强全国剧团工作的指示》，要求
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《建国以来重要文献选编》第７册，北京：中央文献出版社，１９９３年，第１５２页。
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“国营剧团每年应有两三个月的时间到工厂、农村或部队巡回演出”①。１９５３年９－１０月，中国文学艺
术工作者第二次代表大会号召全国文学艺术工作者掌握为工农兵服务的方向，深入实际生活，用艺术

的武器来参加逐步实现国家的社会主义工业化的伟大斗争。三是对在文学艺术创作、表演和学术研究

中影响较大的非马克思主义的思想理论观点进行批判，主要包括对电影 《武训传》的批判，对俞平

伯 《红楼梦》研究观点的批判 （后来扩大为对胡适派资产阶级唯心主义思想的全面批判）和对胡风

文艺思想的批判。旧有社会文化事业的改造，使马克思主义的世界观、历史观在社会文化事业之中得

以普及，马克思主义的优势话语权也在社会文化事业中逐步建构起来。但是，在对非马克思主义的思

想理论观点进行批判的过程中，由于过分追求马克思主义的绝对话语权，加上思想方法上的简单粗

暴，出现了严重的偏差，特别是对胡风文艺思想的批判还发展成为文艺领域的一大冤案，教训是极为

深刻的。

三、得失评析：新中国初期推进意识形态整合的历史经验

新中国成立之后，在社会思想意识错综复杂的状况下，为了顺利推进社会变革并进一步引领社会

发展方向，中国共产党积极探索并推进以破 “旧”立 “新”为主要内容的意识形态整合，推动了广

大党员干部、青年学生、知识分子和普通群众认真学习和领会马克思主义理论，促进了知识分子思想

改造运动的广泛开展，马克思主义的优势话语权逐步建构起来。当然在这一探索过程中，也留下了不

少值得后人汲取的经验教训。

（一）既要建构马克思主义的优势话语权，又要照顾人们思想意识的差异

马克思主义是无产阶级认识和改造世界的世界观和方法论，也是科学认识中国共产党领导的革

命、建设和改革事业的思想文化基石。新中国成立之后，针对当时思想文化领域错综复杂的状况，党

和政府通过大力推进意识形态整合，使马克思主义从党的指导思想升华成为中国共产党与广大民众特

别是知识界、知识分子的 “共同语言”，马克思主义的优势话语权得以确立。这为广大干部和群众科

学认识中国共产党领导中国革命的历史，正确理解新中国初期的各项革命方针政策提供了思想理论武

器，为顺利推进当时中国社会的变革创造了良好的思想文化条件。但是，由于社会意识的相对独立性

及其变迁的滞后性，加上新中国初期社会格局急剧变动，人们的利益关系在进行重大调整，期望人们

的思想意识高度一致，“纯而又纯”，既不可能，也不现实。因此，在思想文化领域既要建构马克思

主义的优势话语权，也要照顾人们思想意识的差异及其多元多样多变的趋势；既要坚持马克思主义在

思想文化领域的主导地位，也要坚持在多元中立主导、在多样中谋共识、在多变中把握正确方向。遗

憾的是，当时中国共产党过于追求人们思想意识的高度一致，在相当大的程度上忽略了人们思想意识

的差异，甚至简单地把思想上的不同认识、学术中的不同观点当作政治问题来处理，混淆了两类不同

性质的社会矛盾。特别是采取政治批判和群众运动这类简单粗暴的方式来解决人们的思想认识问题，

从长远来看不仅很难真正培养人们对马克思主义的亲近感，也不利于社会主义文化事业的健康发展。

（二）既要适应经济社会发展的需要积极推进思想文化整合，又要尊重思想文化自身的发展规律

“坚持什么样的文化方向，推动建设什么样的文化，是一个政党在思想上精神上的一面旗帜。”②

新中国成立之后，适应中国经济社会发展的需要，中国共产党积极推进以建构马克思主义优势话语权

为核心的思想文化整合，在这一过程中牢固地确立了中国共产党对思想文化建设的领导，使马克思主

义在思想文化领域的优势话语权有坚实的组织保证。但是，在推进思想文化整合的过程中，由于对解

决人们的思想认识分歧操之过急，在相当大的程度上忽略了思想文化自身的发展规律。对一些学术艺
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《建国以来重要文献选编》第３册，第４５４页。
江泽民：《论 “三个代表”》，北京：中央文献出版社，２００１年，第１５８页。
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术问题上的不同观点和争论，常常由党有时甚至是党的最高领导人在政治上定性并作最后裁决。过份

的行政干预和政治讨伐，不仅容易窒息学术艺术自身的发展，而且容易混淆敌我矛盾，导致严重的社

会后果。对胡风文艺思想的批判最后发展成为文艺领域的一大冤案就是一个深刻的教训。

（三）既要确立文化为人民服务、为社会主义服务的发展方向，又要慎重地处理知识分子问题

“一定的文化 （当作观念形态的文化）是一定社会的政治和经济的反映，又给予伟大影响和作用

于一定社会的政治和经济”。① 新中国成立之后，社会大环境的变化要求确立文化为人民服务、为社

会主义服务的发展方向。但在这一过程中，也必须正确地认识和估计我国的知识分子队伍，慎重地处

理知识分子问题。尽管从旧中国过来的知识分子在政治立场和思想意识等方面都跟新社会的要求有一

定的距离，但是他们绝大多数是爱国的，也愿意为新中国服务。但是，由于当时毛泽东和党中央把意

识形态领域的阶级斗争看得过于严重，不恰当地把世界观作为衡量知识分子政治态度和阶级立场的最

高标准，一方面难免对知识分子的思想意识提出过高的要求，容易夸大意识形态领域的阶级斗争；另

一方面又容易对知识分子的政治立场和阶级属性做出错误的判断，人为地造成知识分子与普通工人、

农民的对立。在推动知识分子进行思想改造过程中普遍存在的急于求成和简单粗暴倾向，既严重伤害

了知识分子的思想感情和工作积极性，也在一定程度上窒息了知识分子的聪明才智。

（四）既要重视文化的意识形态功能，又要把它当作国家发展战略的重要内容

“文化是反映政治斗争和经济斗争的，但它同时又能指导政治斗争和经济斗争。”② 中国共产党一

直都非常重视文化的意识形态功能，并把它看作是整个革命和建设事业的重要组成部分。但是，文化

并不仅仅具有意识形态功能，它也是国家发展战略的重要内容。而新中国初期中国共产党在文化的功

能定位方面出现了一定的偏差，更多地看重文化的意识形态功能，没有自觉地把文化建设同国家发展

战略联系起来。因此，新中国初期的文化建设反复受到各类政治运动的冲击和影响，文化在国家建设

和发展中很难真正发挥精神动力和智力支持的作用。

（责任编辑　欣　彦）
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《毛泽东选集》第２卷，第６６３—６６４页。
《毛泽东文集》第３卷，北京：人民出版社，１９９６年，第１０９—１１０页。
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王安中

【摘要】毛泽东的核战略思想是其军事思想的重要组成部分。冷战时期，工业基础薄弱、资源相对贫乏的

中国如何在核武器方面抗衡美、苏等核大国，是中国领导人必须深入思考的问题。毛泽东以其深厚哲学底

蕴、对战争规律的深刻把握及对武器本质的理解，运用辩证思维巧妙地处理了核武器拥有多少合适、是否

能够对其进行有效防御、其使用受到哪些制约等一系列复杂问题，为中国确立不首先使用核武器、部署少

量核武器等国家战略奠定坚实基础，以少量的国防资源投入获得了最大的国防效益。

【关键词】毛泽东；核战略；辩证
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作者简介：王安中，历史学博士，（长沙 ４１０００３）湖南省社会科学院副研究员。

基金项目：国家社会科学基金项目 “国共军事工业之博弈研究”（１５ＣＺＳ０４４）

毛泽东的核战略思想是其军事思想极具特色的组成部分。对此，学术界已从认识论、发展特点、

演变发展历程等不同角度进行解读①，但始终没能有力回应核武器造得越多越不会用、原子弹既是

“纸老虎”又是 “真老虎”，以及战略上极端藐视原子弹但又极其重视原子弹的研制等看似矛盾的表

述。要回答上述问题，必须从辩证法角度对毛泽东的核战略思想进行深入解读，只有这样才能深刻领

悟他在发展核武器方面看似矛盾但内在逻辑清晰的系列论述，理解中国核战略形成的深层次背景。

３４

① 张家裕 《试论毛泽东、周恩来的核战略思想》（《军事历史研究》１９８９年第２期），在学术界最早提出了 “毛泽东核战略思想”

的概念。黄次胜、王林琛 《试论毛泽东的核战略思想》（《军事学术》１９９０年第１１、１２期合刊）、李精华 《毛泽东与中国核武器

的发展》（《毛泽东思想研究》２００５年第４期）等文，对毛泽东的核战略思想进行了初步梳理和分析。蔡丽娟 《论毛泽东核战略

思想》（《岭南学刊》２００５年第３期），刘毅、刘镇江 《论毛泽东核伦理思想及其时代价值》（《南华大学学报》社会科学版２００９
年第５期），从伦理角度分析了毛泽东的核战略思想，认为他在战略上藐视核武器的军事作用，在战术上则重视核武器的政治价
值。凌志 《论毛泽东发展核武暑和平利用原子能的思想》（《毛泽东思想研究》２００９年第５期），则对毛泽东发展核武器、和平
利用原子能的思想进行了解读。夏征难 《新中国成立后毛泽东论人与武器的关系》（《军事历史研究》２０１１年第４期），提出毛
泽东在人与武器独特性关系方面的认识，构成了其核战略的思想基础。赵恒 《高瞻远瞩 安国强军———毛泽东核战略思想特征分

析》（《毛泽东思想研究》２０１２年第２期），认为毛泽东核战略思想具有战略坚定性、远见性、创新性、持久性等特征。李显荣
《毛泽东核战略思想的认识论基础》（《军事历史研究》２０１４年第２期），提出毛泽东核战略思想对一切问题的思考有着坚实的认
识论基础。上述研究为深入研究毛泽东核战略思想奠定了良好基础，但是在运用辩证唯物主义对毛泽东核战略进行解读方面，在

系统性和完整性方面还有进一步拓展的空间。
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一、从政治与战争的辩证关系出发，认为核武器的使用必须服从和服务于政治需要

关于政治与战争的辩证关系，德国著名军事理论家克劳塞维茨曾经有这样的经典论述：“战争无

非是政治通过另一种手段的继续。”① 列宁对此高度认同，认为这是 “考察每一战争的意义的理论基

础”。② 显然，克劳塞维茨和列宁关于政治与战争之间关系的论述给毛泽东深入思考这一问题提供了

有力启示。毛泽东在 《论持久战》一文中曾深刻指出：“‘战争是政治的继续’，在这点上说，战争就

是政治，战争本身就是政治性质的行动，从古以来没有不带政治性的战争。”③ 他还进一步阐述：“一

句话，战争一刻也离不了政治。”④ 从毛泽东的系列论述来看，他与前辈经典作家对政治与战争两者

关系的理解既具有高度一致性、又有所创新，具体表现为毛泽东提出政治对战争的影响不仅是决定性

的，而且是全方位的，政治从各个方面对战争发展的每个环节产生重要影响。

毛泽东认为，核武器这种能够在战场上发挥重要作用的特殊战争工具的使用毋庸讳言要受到政治

的影响，必须服从政治需要。他在总结第二次世界大战以后全世界爱好和平人民反战斗争历史经验的

基础上，提出人民的反对舆论将对原子弹的使用构成严重制约：“美国在日本的广岛和长崎投了两个

原子弹，损害了日本人民。因此使美国在世界大部分人民中间的名声不好。世界人民是反对用原子弹

杀人的，反对发生第三次世界大战。”⑤ 由于核武器的杀伤威力巨大、破坏范围广泛，在使用过程中

无法有效地把军队和平民区分开来，一旦使用将产生巨大的人道主义灾难，因此任何主张使用核武器

的政治家都不得不权衡利弊，考虑使用它所需要付出的政治代价。因此当斯诺问毛泽东：“有些美国

人认为，害怕中国一旦有了原子弹，就会马上不负责任地使用它。”毛泽东当场坚决否定：“不会的，

原子弹哪里能乱用呢？如果我们有，也不能乱甩，乱甩就要犯罪。”⑥ 杜鲁门也在其回忆录中谈到：

“对我来说，广岛和长崎的破坏已是足够的教训。使用原子武器的战争危险是世界承担不了的。”⑦ 事

实上，即使是美国为了打败日本法西斯而在广岛和长崎投下的两颗原子弹，同样引发巨大的伦理争

议。原子弹爆炸所形成的人道主义灾难让主张使用原子弹的杜鲁门备受争议，以至于数十年后，美国

两次参与空投原子弹的飞行员、退役空军少将查尔斯·斯文尼不得不在美国国会发表演讲，驳斥那种

以原子弹灾难混淆战争正义性的说法，重申１９４５年对日投掷原子弹在道义上的正当性。
二战以后，历次战争的经验充分证明了政治因素在核武器的使用中发挥着决定性作用。朝鲜战争

之初，杜鲁门总统在记者招待会上曾经暗示将授权战场指挥官使用原子弹，结果引发舆论的轩然大

波。国务卿艾奇逊说，杜鲁门关于使用核武器的言论 “把盟友吓得半死，对敌人却未起作用”。⑧ 朝

鲜战争后期，美国军方因为发明可以用大口径火炮发射的战术原子弹，再度暴露出想在战场上使用原

子弹的意图，却遭到了其盟国英法两国的强烈反对，英国首相艾德礼甚至专门访美要求美方保证不在

朝鲜战场使用核武器。艾森豪威尔回忆说：“如果当时美国作出使用这种武器 （原子弹）的决定，将
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［德］克劳塞维茨：《战争论》第１卷，中国人民解放军军事科学院译，北京：商务印书馆，１９７８年，第４３页。
《列宁选集》第２卷，北京：人民出版社，１９７２年，第６７３页。
《毛泽东选集》第２卷，北京：人民出版社，１９９１年，第４７９页。
同上，第４７９页。
《建国以来毛泽东军事文稿》下卷，北京：军事科学出版社、中央文献出版社，２０１０年，第２６０页。
《同斯诺的谈话》（１９６０年１０月２２日），《毛泽东文集》第８卷，北京：人民出版社，１９９９年，第２１７页。
［美］杜鲁门：《杜鲁门回忆录》第１卷，李石译，北京：生活·读书·新知三联书店，１９７４年，第４８３页。
王松瑜、徐焰：《中国曾遭受五次核威胁》，《武汉文史资料》２０１２年第６期。
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会使我们和盟国之间造成强烈的分裂情绪。”① 在处理古巴导弹危机时，后人在总结经验时将政治途

径优先视为成功处理危机的重要经验之一。② 可见，政治因素的确是制约核武器使用的决定性因素。

从二战以后七十多年历史发展的进程看，毛泽东关于政治制约着核武器的使用这一判断无疑是极

富远见的。在强大政治因素的影响下，世界尽管数度处于核大战边缘，但是考虑到严重的政治后果和

人民的反对，核武器的掌控者们始终未敢轻易揭开核战争的 “潘多拉魔盒”。

二、从战略与战术辩证关系考虑，认为战略上原子弹是

“纸老虎”，但战术上须将其视为 “真老虎”

　　原子弹以其巨大的毁伤威力，从其诞生之日起就被核大国视为杀手锏。早在讨论二战最后阶段作
战和战后国际格局的波茨坦会议上，杜鲁门就向斯大林透露了美国研制成功原子弹的消息，妄图以此

来要挟斯大林在二战后的国际利益格局分配当中让步。赫鲁晓夫认为核战争将导致 “世界文明共同

毁灭”，他煞有介事的说：“可以想象，如果一旦发生战争，一旦原子弹和氢弹在城市上空爆炸，将

会产生什么情况。难道这些炸弹会知道哪儿是共产党员，哪儿不是共产党员，哪儿是无神论者，哪儿

是宗教信徒，哪儿是天主教徒，哪儿是新教徒吗？不，核爆炸的火焰将毁灭一切生物。”③ 可见，无

论是美国还是苏联的领导人都对其畏之如虎。

与美苏两国领导人的观点相反，毛泽东在战略层面是极端藐视核武器的。１９４５年８月９日，《解
放日报》刊载了美国在长崎投下原子弹的消息，称其为 “战争技术上的革命”。毛泽东对此颇为不

悦，随即召集胡乔木等人开会，指出 “不应夸大原子弹的作用”。④ 在与美国记者安娜·路易斯·斯

特朗的谈话中，毛泽东别出心裁地提出： “原子弹是美国反动派用来吓人的一只纸老虎，看样子可

怕，实际上并不可怕。当然，原子弹是一种大规模屠杀的武器，但是决定战争胜败的是人民，而不是

一两件新式武器。”⑤ 此后，毛泽东在多次讲话中将原子弹比喻成 “纸老虎”。

面对战争疯子和战争狂人的核威胁，毛泽东提出不要有丝毫畏惧，认为即便是爆发全面核大战，

人类的繁衍生息也不会终止。“要设想一下，如果爆发战争 （核战争）要死多少人？全世界２７亿人
口，可能损失三分之一；再多一点，可能损失一半……再过多少年，又会有２７亿，一定还要多。”⑥

为了佐证上述观点，他从生物进化论的角度论证生物不灭的规律：“（核战争）打起来，即使人都死

光了，５０万年后又恢复原状，人还是会生长出来的……即使一个人也没有了，海里总还有单细胞的
生物。”⑦ 后来，罗瑞卿向毛泽东呈送香港 《新闻天地》刊载的一篇题为 《核子劫后生机未灭》的署

名通讯，文中提出西太平洋比基尼岛和恩利威吐克环礁 “核子靶场”在封锁六年后万物复苏。⑧ 这进

５４

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

［美］艾森豪威尔：《艾森豪威尔回忆录》（二），樊迪、静海等译，上海：东方出版社，２００７年，第２３０页。
赵学功：《十月风云：古巴导弹危机研究》，天津：天津人民出版社，２００９年，第４３１页。
《赫鲁晓夫的世界观 （１９３６—１９６４年言论摘要）》，中共中央对外联络部，１９６４年编印，第６页。
《毛泽东年谱 （１８９３—１９４９）》中卷，北京：人民出版社，１９９３年，第６１６—６１７页。
《和美国记者安娜·路易斯·斯特朗的谈话》 （１９４６年８月６日）， 《毛泽东选集》第４卷，北京：人民出版社，１９９１年，第
１１９４—１１９５页。
《毛泽东外交文选》，北京：中央文献出版社，１９９４年，第２９７页。
《建国以来毛泽东军事文稿》中卷，北京：军事科学出版社、中央文献出版社，２０１０年，第３８２页。
通讯说：“就科学家理论上而言，核子爆炸后的地区，因大量辐射尘的浸染，将寸草不生，动物灭绝。最近美国科学家一行，回

到六年来被封锁的西太平洋比基尼岛和恩利威吐克环礁 ‘核子靶场’时，却见杂花生树、好鸟飞鸣、鼠跳鱼跃、海藻飘浮，而

莫不惊叹大自然在劫后复苏的伟大活力了。才知道所谓 ‘核子爆炸后放射性永久存在，将使一切动植物的生机绝灭’的说法，

未免过甚其辞。”
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一步强化了毛泽东关于核武器不能灭绝生物的印象，为此他指示将此件作为参考资料转发给参加中央

工作会议的同志和人大代表。①

不过在战略层面藐视核武器的同时，在战术层面毛泽东却又相当重视核武器。这基于他对战略与

战术辩证关系的理解：“为了同敌人作斗争，我们在一个长时间内形成了一个概念，就是说，在战略

上我们要藐视一切敌人，在战术上我们要重视一切敌人。”②

毛泽东对核武器的重视突出地表现在他对原子弹研制的全力支持上。早在１９５４年２月，毛泽东

在接见地质工业部副部长刘杰时说：“你现在应该知道你是在做什么工作，这是决定命运的事哟，你

可要好好地干啦！”③ 当苏联中断两国高技术武器装备合作时，毛泽东提出 “要下决心，搞尖端技

术”④。毛泽东还强调要倾注大量精力来推动原子弹的研制工作：“搞一点原子弹、氢弹、洲际导弹，

我看有十年功夫是完全可能的。一年不是抓一次，也不是抓两次，也不是抓四次，而是抓它七八

次。”⑤ 为保障原子弹等尖端武器的研制经费，毛泽东要求降低军政费用的比例：“你是真正想要、十

分想要 （原子弹），你就降低军政费用的比重，多搞经济建设。你不是真正想要、十分想要，你就还

是按老章程办事。”⑥ 在毛泽东心目中，对原子弹无疑是十分想要的，因此他坚决主张降低军政费用。

即便是在三年困难时期，毛泽东仍然叮嘱副总参谋长杨成武：“在科学研究中，对尖端武器的研究试

制工作，仍应抓紧进行，不能放松或下马。”⑦

由此可见，毛泽东对核武器研制的每一个环节都给予了大力支持的。正是由于毛泽东的高度重

视，中国才能在２０世纪６０年代成为五个核大国之一，相较于美、苏、英、法等具有雄厚工业基础的

国家，中国能够在那个年代在核武器研发方面取得突破更加不易，而正是 “两弹一星”奠定了中国

的大国地位。邓小平曾指出：“如果六十年代以来中国没有原子弹、氢弹，没有发射卫星，中国就不

能叫有重要影响的大国，就没有现在这样的国际地位。这些东西反映一个民族的能力，也是一个民

族、一个国家兴旺发达的标志。”⑧

三、从矛盾对立统一的规律出发，主张 “有矛必有盾”，提出核武器是可以防御的

从原子弹诞生以来，就以其巨大的毁伤力闻名于世，即使爆炸当量最小的原子弹也相当于数万吨

ＴＮＴ炸药的爆炸效果，原子弹以其能够熔化钢铁和花岗岩的巨大威力在世人面前形成了其无法防御的

恐怖印象。美国在广岛投下的原子弹爆炸后，“在爆炸中心１６公里半径内，钢架软瘫，混凝土化为

齑粉，砂子熔结为玻璃体，树木变成焦炭。在０５公里半径内，人体化为烟尘的一部分”⑨。最早尝

试过原子弹威力的日本人畏之如虎，裕仁天皇在投降诏书中曾提到：“敌方最近使用残酷之炸弹，频
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⑤
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《建国以来毛泽东军事文稿》下卷，第２７９页。
《在莫斯科共产党和工人党代表会议上的讲话》（１９５７年１１月１８日），《毛泽东文集》第７卷，北京：人民出版社，１９９９年，第
３２７页。
毛岸青、邵华：《神火之光》，北京：中央党校出版社，１９９５年，第３５页。
《建国以来毛泽东军事文稿》下卷，第１００页。
《建国以来毛泽东军事文稿》中卷，第３８７页。
《建国以来毛泽东军事文稿》中卷，第３０８—３０９页。
《建国以来毛泽东军事文稿》下卷，第１３７页。
《邓小平文选》第３卷，北京：人民出版社，１９９３年，第２７９页。
李原、黄资慧编著：《２０世纪灾祸志》，福州：福建教育出版社，１９９２年，第２６５页。
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杀无辜，惨害所及，实难逆料。”①

鉴于原子弹的强大威力，世人都将其视为一种无法抵抗和防御的武器，赫鲁晓夫就是这种观点的

典型代表人物之一。他曾经劝告毛泽东：“假如战争现在就爆发，你认为会打多久？这回可不同于上

次大战！那次战争用的是飞机和坦克，现在则有了导弹和原子弹。你根据什么说我们会有３年的时间

撤退到乌拉尔去呢？我们很可能只有几天的时间，过此以后，什么也不会留下了，仅剩下一些破烂而

已。”② 在那些所谓深悉原子弹威力的核大国领导人那里，原子弹几乎是一种不可抵抗的武器。

不过毛泽东并不这样认为。早在朝鲜战争爆发之初，毛泽东就指出，即便没有原子弹，运用好其

他常规武器也能够打赢战争。“至于说美国有原子弹，那也没有什么了不起，它有它的原子弹，我有

我的手榴弹，它打它的原子弹，我打我的手榴弹，我坚决相信，我们的手榴弹，最后一定可以打败美

国的原子弹。”③ 朝鲜战场上我军胜利的经验坚定了毛泽东以常规武器战胜核武器的信心。朝鲜战场

上，由于美军掌握了制空权，中国人民志愿军和朝鲜人民军的后勤补给一度受到严重制约，参战将士

和朝鲜人民群众想出了依靠群众站岗避开美国空军的轰炸、新修加宽汽车道路、修建地下礼堂和地下

仓库等办法保障了后勤供给。因此毛泽东总结的抗美援朝胜利的经验是：“依靠人民，再加上一个比

较正确的领导，就可以用我们劣势装备战胜优势装备的敌人”。④

与此同时，精通辩证法的毛泽东坚信 “有矛必有盾”。对于原子弹，毛泽东同样持这样的态度：

“帝国主义拿来吓唬我们的原子弹和氢弹，也没有什么可怕。世界上的事情，总是一物降一物，有一

个东西进攻，也有一个东西降它。看 《封神榜》就知道，哪有一个 ‘法宝’是不能破的呀？那么多

的 ‘法宝’都破了。我们相信，只要依靠人民，世界上就没有攻不破的 ‘法宝’。”⑤ 鉴于此，毛泽

东认为原子弹尽管威力巨大，但必然有克制它的办法。

中国第一颗原子弹试爆之际，毛泽东就将关注的目光投向了核武器爆炸的防御问题。当负责现场

指挥的张爱萍和刘西尧向他报告：“在一定的距离外，只要稍加防护 （如野战掩体），基本没有影响，

各种工事、掩体，特别是地下工事，对原子弹爆炸有很好的防护能力。”得知此信息后，毛泽东迅速

发出指示：“只有工事、矮墙、坚房等物，就能防御核爆，不致伤人。”⑥ 毛泽东还从进攻与防御的辩

证关系出发，清醒地认识到：“进攻武器，比原子弹的数量我们比不赢人家。战争历来都需要攻防两

手，筑城、挖山洞都是防嘛。秦始皇的万里长城没有多大用处。我们准备做一些蠢事，要搞地下工

厂、地下铁道，逐年地搞。”⑦

毛泽东之所以提出以地下防空洞为主要形式来防御核武器，与朝鲜战场中朝两军坑道作战的成功

经验有密切联系。美国之所以没有在朝鲜战场使用原子弹，一个重要的原因是到了战争中后期，中朝

军队基本实现了坑道化作战，即便使用原子弹也难以获得良好效果。艾森豪威尔曾在其回忆录中谈

到：“参谋长联席会议对于在前沿阵地使用战术原子武器感到很悲观，因为中国共产党人已经能够建

造范围广大的地下防御工事。”⑧
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复旦大学历史系：《１９３１—１９４５日本帝国主义对外侵略史料选编》，上海：上海人民出版社，１９８５年，第５５１页。
《赫鲁晓夫回忆录》，上海：东方出版社，１９８８年，第６６９页。
雷英夫：《抗美援朝战争几个重大决策的回忆》（续一），《党的文献》１９９４年第１期。
《建国以来毛泽东军事文稿》中卷，第１７４—１７５页。
《建国以来毛泽东军事文稿》中卷，第２６６页。
《建国以来毛泽东军事文稿》下卷，第２７５页。
《建国以来毛泽东军事文稿》下卷，第２１１页。
［美］艾森豪威尔：《艾森豪威尔回忆录》（二），樊迪、静海等译，第２３０页。
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事实上，中国庞大的地下防御设施成为了防御原子弹的有力盾牌。２０世纪６０年代末，中苏关系
恶化，苏联拟对中国进行 “外科手术式”核打击。为了应对苏联进攻，毛泽东发出 “深挖洞、广积

粮、不称霸”的号召，开展了一场全民挖地道的运动。中方数量庞大的地下防御设施让苏军投鼠忌

器，成为其放弃对华核打击的重要因素。柯西金在劝说勃列日涅夫取消核打击计划时曾说：“他们有

了防备，现在几乎动员了全国所有的人都在挖洞。我们应该和中国谈判。”① 文革结束后到内蒙古参

观过中国地下防御设施的英国前内阁大臣朱利安·艾默也感叹道：“在进行占领后的战争方面，他们

是世界上最先进的。”②

其实除了单纯的被动式应付，毛泽东还创造性地提出，要以子之矛攻子之盾，以核武器来防御核

武器：“我们的国家将来可能生产少量的原子弹，但是并不准备使用。既然不准备使用，为什么要生

产呢？我们是用它作为防御的武器。”③ 正因为如此，在拥有核武器之后，中国是世界上首个宣布不

率先使用核武器的国家。从这个层面上看，核武器对于中国来说，仅仅是一种战略上用于威慑对手的

武器，纯粹是用来保护自我、进行防御的。

四、从现象与本质角度来思考，认为核武器与冷兵器没有根本区别，

不能决定战争的胜负

　　因核武器的巨大杀伤力和破坏力，不少人被这种武器的巨大威力所迷惑，甚至认为它超越了一般
战术性及战略性武器的范畴，是一种与其他武器有着本质区别的更高层次的战略力量，一旦使用不仅

可以改变战斗和战役结果，甚至还能够改变战争进程，决定战争胜负。

苏美两国就是核武器 “致胜论”的拥趸者。苏军总参谋长索科洛夫斯基元帅在１９６２年主持编写
的 《军事战略》一书中提出：“未来的世界大战，就武器来说，首先是火箭核战争，进行这种战争的

基础是各个军种，首先是战略火箭军和导弹原子潜艇，大量使用火箭核武器。”④ 赫鲁晓夫曾就核武

器的问题 “忠告”过毛泽东：“毛泽东同志，这种想法 （即依靠人民群众力量的思路）现在可过时

了。你再也不能根据哪一方的人多来计算力量大小了。以前，用拳头和刺刀解决纷争的时候，谁的人

多刺刀多，结果的确不一样。可是出现机关枪以后，兵力多的那一方就不一定能占上风了。现在有了

原子弹，双方部队的数目对真正力量的对比和战争的结果就更没有意义了。哪一方有的部队愈多，它

的炮灰也就愈多。”⑤

杜鲁门、艾森豪威尔与赫鲁晓夫的观点类似，同样认为核武器是能够决定战争胜负的利器。当美

国在朝鲜战场上战事不利时，杜鲁门、麦克阿瑟都曾积极考虑过使用核武器改变战场态势。艾森豪威

尔甚至将核武器威慑视为迫使中朝两国在停战协定上签字的重要因素。无论是赫鲁晓夫、杜鲁门还是

艾森豪威尔都认为只要原子弹一出，就能够解决所有的战争难题。

毛泽东则认为核武器与冷兵器和常规武器没有本质的区别，不能从根本上影响战争的胜负。广岛

和长崎原子弹爆炸几天之后，他在延安的一次干部会议上强调：“原子弹能不能解决战争？不能！原

８４

①

②

③

④

⑤

唐灏：《乒乓外交高层内幕：一个细微事件开启一个时代》，北京：当代中国出版社，２０１２年，第２９页
张鹭、房一盟：《１９６９：打洞时代》，《读书文摘》２０１１年第１０期。
《建国以来毛泽东军事文稿》下卷，第２６０页。
李清泉、王增林：《世界军事力量写真》，北京：长征出版社，２０００年，第５８页。
《赫鲁晓夫回忆录》，第６６６—６６７页。
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子弹不能使日本投降，只有原子弹而没有人民的斗争，原子弹只是空的。”①

在对原子弹武器性质的分析上，毛泽东以其独到的洞察力，透过核武器杀伤威力巨大的表象，提

出核武器本质上仍然只是一种武器，不过是威力更大而已，无法决定战争胜负：“在武器方面，美国

以为它有原子弹和大炮，以为它的海、空军强大，因此它依靠这些东西。我想武器虽然有变化，但是

除了杀伤的人数增多以外，没有根本的不同。古代使用的是冷兵器，例如刀、枪等。后来使用热兵

器，例如步枪、机关枪、大炮等。现在又加上原子弹。但是基本的差别就是，冷兵器杀伤的人较少，

热兵器杀伤的人多一些，原子弹杀伤的人更多。”②

毛泽东甚至认为，单纯从死伤人数来计算，使用热兵器进行的战争因为时间短，其所造成的人员

损伤往往还不如冷兵器时代：“原子弹并不比刀、枪厉害，你们相信不相信？古人用刀、枪一打三百

年，汉代中国人口有五千万，一打只剩一千万。唐代又发展到五千万，安禄山造反一打又剩一千多

万。用冷武器打仗拖延很久，死人很多，大片土地无人……用热武器打仗，缩短了时间，减少了破

坏。现在打仗一般三四年可解决。”③ 从毛泽东对原子弹和冷兵器武器性质的分析可以看出，他透过

核武器威力巨大这一表象的迷雾直抵事物的本质，反映了其犀利的哲学眼光。

其实毛泽东将核武器视为战术性武器还有一个他自身的特殊情结。众所周知，使用核武器作战方

式简单，无法体现战争指挥艺术和战役指挥水平。而对于战略战术的运用，毛泽东无疑是炉火纯青而

且相当自信的。他曾经说：“搞军事工作要先搞战略。我从来不研究兵器、战术、筑城、地形四大教

程之类的东西。那些让他们去搞。四大教程我根本不管，我也不懂。我只研究战略、战役。”④ 他还

提出：“打常规武器还可以讲点军事艺术，什么战略、战术，指挥官可以临时按照情况有所变化。用

核武器的战争就是按电钮，几下子就打完了。”⑤

冷战时期的历史验证了毛泽东关于核武器本质的相关论断。自二战以后，尽管世界多次处在核战

争边缘，但无论是朝鲜战争、古巴导弹危机还是苏联拟对中国进行的 “外科手术式”核打击计划，

人们都发现核武器并不能一劳永逸，不能对战争胜负产生决定性的影响，更加无法解决所有问题。

五、在对核武器威力的理解上，认为一次杀伤与多次杀伤之间并没有根本区别，

只要少量核武器就能形成战略威慑

　　核武器自其诞生以来，就如同梦魇一样让世人寝食难安，尤其是对于拥有核武器的美苏两国来
说，由于对对方的核武器数量、质量、部署地点等缺乏明确的了解，为保持二次核打击即核报复的能

力，美苏双方都极力扩张核武库的规模，企图形成相对优势。

二战以后，美苏两国进行核军备竞赛，巅峰时期两国的核武器甚至足够将地球毁灭几十次。《世

界军备与裁军简明手册》显示，据估计１９８４年美国战略武器系统所拥有的核弹头近１４万枚，苏联
则在９６４０－１８１３０枚之间，爆炸当量分别达到３８８６亿吨和５８３５亿吨。⑥ 全球平均每个人可以摊上
数吨炸药的爆炸当量，给世界和平和美苏两国的国家安全造成严重威胁。更加令人惶惶不可终日的

９４

①

②

③

④

⑤

⑥

《毛泽东选集》第４卷，第１１３３页。
《建国以来毛泽东军事文稿》中卷，第２４４页。
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是，由于核武器的高度保密性，美苏双方对对方核武库规模的大小均缺乏了解，即使再多的核武器也

无法让美苏两国感到安全，从而导致它们走上了无限盲目扩充核武库的道路，形成恶性循环。

相较于美苏极力扩充核武库规模的努力，毛泽东在这个问题上非常清醒，在有无之间主张要有核

武器。１９５０年，毛泽东访苏归来，曾私下对身边警卫员谈到：“这次到苏联，开眼界哩！看来原子弹

能吓唬不少人。美国有了，苏联也有了，我们也可以搞一点嘛。”① １９５５年１月１５日，毛泽东主持召

开中共中央书记处扩大会议，做出研制核武器的战略决策。他提出：“这件事总要抓的。现在到时候

了，该抓了。只要排上日程，认真抓一下，一定可以搞起来。”② 第二年春，他在 《论十大关系》进

一步指出：“在今天的世界上，我们要不受人家欺负，就不能没有这个东西 （原子弹）。”③ １９５８年６

月，他在军委扩大会议上指出：“原子弹，没有那个东西，人家就说你不算数。那么好，我们就搞一

点。”④ １９６５年１月２３日，毛泽东提出：“我们的技术要赶上和超过国际水平。管他什么国，管他什

么弹，原子弹、氢弹，都要超过。”⑤ 由此可见，毛泽东发展核武器的决心是坚定不移的。

然而在原子弹数量多少的问题上，毛泽东创造性地提出核武器要 “有一点，少一点，好一点”⑥。

他从中国的国情国力出发，提出中国即使要发展核武器，也没有必要搞成很大规模。当英国元帅蒙哥

马利询问中国的原子弹制造计划时，毛泽东回答是：“准备搞一点。哪年搞出来，我不知道。美国有

那么多，是十个指头。我们即使搞出来，也只是一个指头。这是吓人的东西，费钱多，没有用。”⑦

毛泽东还说：“这个东西 （原子弹）是不会用的，越造得多，核战争就越打不起来。”⑧ 尼克松在他

的回忆录中也提到，１９６５年毛泽东对安德列·马尔罗说，中国有六颗原子弹就足够了，到那时就没

有人能够轰炸中国的城市了。⑨ 由他上述言论可以看出，在发展核武器之初，毛泽东就基于核武器的

战略威慑性质，不主张大规模发展核武器，而是主张少量适当制造核武器即可。

从后来核军备竞赛发展的历史来看，我们不得不佩服毛泽东的深谋远虑。二战以后，美苏两国的

核武器军备竞赛陷入恶性循环。两国在军费上的投入达到了不可思议的水平。美国的军费１９４９年为

１６６亿美元，１９７２年为１２１１亿美元，１９８４年更猛增至２００３亿美元。苏联的军费１９４９年为１８８亿美

元，１９７２年为９５４亿美元，１９８４年达到了创纪录的１４２０亿美元。瑏瑠 核武器方面庞大的军费支出，让

美苏两国不堪重负。然而即便是在核军备领域的高额军费投入，也没能让美苏两国民众感受到安全保

障，只不过形成了核恐怖平衡而已。

相较于美苏两国在制造和销毁核武器上的巨大浪费，中国由于毛泽东在发展核武器之初就深刻地

认识到核武器作为威慑力量的本质特征，认识到一次杀伤与重复杀伤没有根本上的不同，从而只寻求

“等效威慑”，瑏瑡 发展数量有限的核武器，为此建立了五个核大国中规模最小的核武库，以最少的资源

投入取得了最大的国防效益。从这个层面来说，毛泽东的先见之明为国家节约了大量的国防成本。事
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实上，从核武器发展的历史进程来看，其本质是作为威慑力量存在的，古巴导弹危机处理经验表明

“少量核武器就极具破坏力的事实所导致的恐惧心理，比起核武器的数量对比要重要得多”。①

六、从人与武器之间的关系分析，认为人是掌握武器的，决定战争胜负的是人

克劳塞维茨曾经指出：军队战斗力 “是两个不可分割的因数的乘积，这两个因数就是现有手段

（武器装备）的多少和意志力的强弱”②。其实关于人与武器谁更加重要的争论，历史上曾经发生过多

次。在冷兵器时代，由于武器性能落后、攻击力有限，士兵的战斗意志无疑发挥着更加重要的作用。

进入热兵器时代以来，由于武器装备威力的增加，尤其是一些威力巨大武器的出现，让武器装备在军

队战斗力构成中的地位更加凸显。如马克沁重机枪发明以后，在第一次世界大战的索姆河战役中就大

显神威，曾在一天之内造成六万英军士兵伤亡。而原子弹作为人类历史上威力空前的武器，更是极大

强化了武器装备的地位和作用，让人的战斗意志这一要素的作用看似大大削弱了。

早在美国原子弹试验成功之际，斯大林就得到了关于原子弹的相关报告，不过他对原子弹的威力

持怀疑态度。１９４５年１１月，斯大林在与波兰共产党领导人哥瓦迪斯瓦夫·哥穆尔卡的谈话中说 “决

定战争结局的不是原子弹，是军队”，决定军队战斗力的是战斗意志，而不是某种威力巨大的武器。③

和斯大林单纯认为军队的战斗意志决定胜负不同的是，毛泽东认为人民群众才是战争胜负的决定性力

量，他深信 “战争的伟力之最深厚的根源，存在于民众之中”④。

从国共内战的历史经验中，毛泽东总结出这样的结论：“我们的敌人蒋介石有巨大的外国援助，

是美帝国主义援助的。他的武装很强大，有兵工厂，有外国人送的武器，如有军舰，有重炮，有坦

克，有飞机。这些我们都没有，也没有重炮，也没有飞机，也没有坦克，我们只有步枪和轻炮。我们

那些东西是哪里来的？不是兵工厂造的，而是抢来的，是战争中得来的。美帝国主义经过蒋介石把枪

炮送给我们，于是我们就有了枪炮。后来我们又有了坦克、重炮，我们就可以打大仗了……还是人要

紧，是第一位的，武器是第二位的，是次要的。只要把人团结起来，手里掌握着武器，帝国主义者、

殖民主义者就怕我们。”⑤

毛泽东认为人民群众是战争胜负的决定性力量，指出 “爆发战争和制止战争，并不取决于核武

器，对战争胜负起决定作用的，不是原子弹而是人，是政治”⑥。他认为人民群众一旦被动员起来，

就能够迸发出无穷的力量：“要搞战争的话，就要动员人民，就要使人民处于紧张状态，并且使他们

学会打仗。但是，人民结合起来以后，势必会产生革命。例如，中国革命就是这样，印度的革命也是

这样。”⑦ 所以，他认为只要争取到了人，武器装备完全可以从敌人手中夺取：“最后决定战争胜负的

还是人，看谁拿着武器，看掌握着武器的战士们认为什么对他们最有利，看谁会打仗，而主要的还是

前二者。至于说武器的多少，印度国大党和中国共产党在开始的时候都是没有武器的，现在我们都有
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了武器。”① 毛泽东提出，人民的力量超过了武器的力量：“我们在开始斗争的时候手无寸铁，我们的

对手都是全副武装的。但是手无寸铁的人民却把全副武装的人赶跑了。”② 他还认为即便是面对原子

弹这样的核武器，人民群众凭借其无限创造力还是能够想出应对办法：“西方国家手里这些东西 （指

钢铁、钱、原子弹等）的作用，是不会超过人民的力量的，因为人民是有生命的。”③

事实上，毛泽东关于人比武器重要的说法得到了核武器发展历史的验证。美苏两国的战略预警系

统都曾经出现过致命错误④，如果不是依靠人脑进行冷静分析和战略研判，而是由电脑执行反击操

作，人类完全有可能陷入核战争的深渊。这有力地证明了毛泽东人比武器更为重要的说法，更加充分

地说明无论威力多么巨大的武器，都掌握在人的手中。

七、结　　语

毛泽东的核战略思想充满了辩证法的光辉，因而能够游刃有余地处理核武器发展的有无、多少、

强弱等一系列辩证关系，从而确立有限发展核武器以及不首先使用核武器的国家战略。他的核战略思

想，将政治家的深谋远虑、军事家的过人胆魄、哲学家的睿智思辨体现得淋漓尽致。正因如此，中国

在核武器领域能以小国匹敌大国、以弱国抗衡强国，在冷战时期核军备竞赛阴云的笼罩下 “乱云飞

渡仍从容”，有效地维护国家的主权和领土完整。

（责任编辑　欣　彦）

２５

①

②

③

④

《建国以来毛泽东军事文稿》中卷，第２４４页。
《建国以来毛泽东军事文稿》中卷，第２７４页。
《建国以来毛泽东军事文稿》中卷，第２７４页。
１９８３年９月２６日，苏联军官彼得罗夫值班时发现雷达显示有５枚核弹正从美军基地飞向苏联。按照规定，苏军应当使用核武器
进行核报复，但彼得罗夫判断这很可能是电脑故障。后来查明警报的出错原因是追踪美军导弹发射架的卫星将太阳反射光误当成

导弹发射的迹象。彼得罗夫的冷静避免了一场核大战。
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———以米歇尔·亨利的生命哲学对话 《庄子》

姜丹丹

【摘要】本文从米歇尔·亨利 （ＭｉｃｈｅｌＨｅｎｒｙ）的思想中提炼出力量、主体性与生命三组命题，由此出发梳
理与剖析米歇尔·亨利在从当代文化批判与对传统现象学的反思扬弃的基础上倡导的 “生命现象学”，并

尝试在与中国古典 《庄子》文本中的一些例子进行跨文化对话，思考在如何返归生命本身、在自身感触的

基础上抵达对生命与世界的双重体认，调动生命内在的潜能、力量，以另一种主体性即生命主体性的范式，

以身体性的、深沉的主体性悖论，抵抗主体的异化、重新培养关注自身生命与世界的当代伦理观。

【关键词】米歇尔·亨利；《庄子》；生命；身体；力量；主体性；跨文化
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作者简介：姜丹丹，（上海 ２００２４０）上海交通大学哲学系暨欧洲文化高等研究院特别研究员，兼任法国国
际哲学学院通信研究员、科研项目主任。

基金项目：国家社会科学基金重大项目 “欧洲生命哲学的新发展”子课题 “法国生命哲学的新发展”

（１４ＺＤＢ０１８）；国家社会科学基金项目 “《庄子》的当代诠释与中法跨文化对话”

法国当代哲学家、现象学家米歇尔·亨利 （ＭｉｃｈｅｌＨｅｎｒｙ，１９２０－２００２，另译为米歇尔·昂希）
在重新解读马克思的文本时，识别出三个表述 “力量、主体性与生命”的彼此联结的组合。在此基

础上，他结合对传统意向性现象学的反思，提出在 “彻底的临在性”（ｉｍｍａｎｅｎｃｅｒａｄｉｃａｌｅ）的视野中
关注生命本身力量的现象学思想，透现了二战后法国现象学在结合马克思的实践哲学、文化批判思想

所进行的现象学内部超越思潮中的一种侧重物质性、临在性、身体性与生命实践相结合的倾向。这组

命题如同三个环环相扣的思想密码，或许可以启发我们从亨利所界定的不同于西方传统形而上学的主

体性的另一种主体性———可称之为 “生命主体性”的角度，重新进入中国古典道家思想的经典文本

《庄子》的思想世界，并通过关涉的生命、文化与自然等主题的反思，接通当代的跨文化对话与跨文

化批判思潮。

一、力量：技术、个体与自然

米歇尔·亨利反思西方思想界对于马克思主义思想的一些教条主义的解读，提议从生命现象学的

角度重新解读卡尔·马克思的哲学著作，认为在其中实现了西方传统思想的真正的颠覆，尤其是引入

一种全新的、作为实践 （ｐｒａｘｉｓ）主体的人的概念，并将行为视作一种身体性的活动，从而用 “主体

的、个体的、鲜活的”活动来界定现实，以强调 “劳动的主体力量”作为其政治经济学的分析根基

所在。①

３５

① 亨利认为马克思的思想在过去遭到误解、被教条化或没有被真正理解。他特别深入研究马克思的根本性哲学著作，即写于１８４２
－１８４６年间的 《黑格尔法哲学批判》与 《德意志意识形态》。参见亨利的相关著作ＭｉｃｈｅｌＨｅｎｒｙ，Ｍａｒｘ：Ｔｏｍｅ１：ｕｎｅｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｅｄｅ
ｌａｒéａｌｉｔé，Ｐａｒｉｓ：Ｇａｌｌｉｍａｒｄ，１９９１；Ｍａｒｘ：Ｔｏｍｅ２，Ｕｎｅｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｅｄｅｌ＇éｃｏｎｏｍｉｅ，Ｐａｒｉｓ：Ｇａｌｌｉｍａｒｄ，１９９９；Ｐｈéｎｏｍéｎｏｌｏｇｉｅｄｅｌａｖｉｅ，Ｔｏｍｅ
ＩＩ，Ｄｅｌａｓｕｂｊｅｃｔｉｖｉｔé，Ｐａｒｉｓ：ＰＵＦ，２００３；ＴｏｍｅＩＩＩ，Ｄｅｌ’ａｒｔｅｔｄｕｐｏｌｉｔｉｑｕｅ，Ｐａｒｉｓ：ＰＵＦ，２００４．
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亨利揭示了马克思用两个方面的异质元素建构 “生产力”：一方面是客观的力量，如原材料与器

具；另一方面是主观的力量，即主体实践活动本身，作为 “身体主体性”的具体实现。亨利对此提出

如下反思：在生产力量所规定的世界历史中，这两个方面的力量并不都变得越来越强，而是其内在的

结构发生了改变。在这些力量中，客观的元素不断增长———在器具、机器与工厂部署方面产生了巨大

的发展；然而，主观的元素，即鲜活生动的生命主体性的那一部分却不断减少。亨利深入反思这两方

面力量的不平衡所导致的在经济层面和真实层面的后果。在经济层面，这意味着资本主义的衰落、文

明走向废墟。资本，是价值与剩余价值，仅能通过劳动的主体力量来生产。当这种生动的力量逐渐消

失、生产变得越来越客观时，价值与资本的生产也就随之消失。假设一个完全自动化的、不需要具体

人介入的生产流水线，生产大量的 “使用价值”，但最终没有生产出劳动的 “真正的价值”。这就是

资本主义的绝对局限，资本主义的命运对应主体性在生产中的命运之上。亨利指出生产力量的演变历

史，在存在或者说人类生存的结构中引发了深刻的撼动。在这段历史中，主体性与生产被联系在一

起，随后逐渐分化。当人的生活与生产迭合，被物质技术层面的任务、劳动所占据，生命就不再体会

到天然的节奏，而是丧失精神性，从而出现主体性凹陷中残存的人的命运的迷失及个体的悲剧。① 借

助推进马克思的生产力量这两个方面构成的理论，亨利进一步诉求鲜活生动、机体官能性的主体性，

认为真正的生产价值是与这种主体性联系在一起的，如果取消了生命主体性的部分，生产的价值就只

停留在使用价值的层面，在质的层面上降低价值。亨利在这其中看到资本主义的绝对局限，认为主体

性在生产中的命运决定了资本主义的命运，但又会引发个体的危机、主体性的凹陷，引发现代人的精

神焦虑、心理危机及生命的困境。

亨利指出，在各种意识形态尤其是唯科学主义里，不免会有否定人所特有的本质、同时把主体的

生命缩减到一系列客观性的倾向。对此，他认为可以用生命现象学的光来映亮马克思思想的核心主

题，即主体的劳动、主体生命的活动。亨利肯定马克思的 “决定性的直觉”在于：唯有生命，也就

是个体生命才拥有力量与效率；如果用抽象的整体取代行动的个体，就意味着消除一切有效率的能

力，使生命进入毫无活力的状态，导致人类文明走向废墟。这是他在西方资本主义、消费社会高度发

展的历史语境中，从生命哲学的角度做出的对当代文化批判的思考。

面对当代社会处境中环境危机日剧的问题，亨利反思以个体劳动力改变地球面貌作为革命的观

念。他反思主体试图改变地球面貌的 “幻觉”，认为需要这种能力的幻觉直到海德格尔那里依然存

在。由此出发，他指出当代技术的发展与过度使用对地球的日益加深的损害。而从哲学史的角度看，

这种实践倾向亦与主体哲学的思维有关，即将人等同于高高在上的主体、作为事物的主宰，同时意味

着将世界看作客体、客体绝对服从于作为主体的人、人发明出的技术的控制。当代文明的一些困境尤

其是自然环境受到工业、技术发展的损害的困境，在他看来皆是这种主客对立的思维造成的。

亨利肯定马克思所强调的主体力量、主体实践活动，同时在更广义的哲学史范畴里批判理性知识

与技术霸权对生命的遮蔽性，以及在改造自然方面的暴力性。而中国古代思想家庄子早在科技萌芽的

战国时代就已经描述了这种危险性，《庄子》的一些寓言性的思考给我们提供了从生命与劳动的视角

反思技术的弊端的思想资源。比如 《庄子·外篇·天地》汉阴丈人②的例子：菜园里的老翁抱瓮取水

浇菜，子贡问他为何不用一种名为 “槔”的机械，一天可以浇灌百畦，用力很少，见效却大；老翁

反驳道，他不是不知道提水机械的功能，只是不肯用它，因为 “功利机巧必忘夫人之心”。老翁不注

重机械带来的效益、有用性与效率，却重视在朴拙的身体劳动方式中维护内心的 “纯白”，注重体验

身体劳动的生命感觉，不愿以物之 “有用”忽略心之 “无用”。因而，庄子与其说反对技术本身，不

４５

①

②

ＭｉｃｈｅｌＨｅｎｒｙ，Ｐｈéｎｏｍéｎｏｌｏｇｉｅｄｅｌａｖｉｅ，ＴｏｍｅＩＩＩ，Ｄｅｌ’ａｒｔｅｔｄｕｐｏｌｉｔｉｑｕｅ，Ｐａｒｉｓ：ＰＵＦ，２００４，ｐ．３８．
《庄子·外篇·天地》：“子贡南游于楚，反于晋，过汉阴，见一丈人方将为圃畦，凿隧而入井，抱瓮而出灌，蝵蝵然用力甚多而

见功寡。子贡曰：‘有械于此，一日浸百畦，用力甚寡而见功多，夫子不欲乎？’为圃者?而视之曰；‘奈何？’曰：‘凿木为机，

后重前轻，挈水若抽。数如?汤，其名为槔。’为圃者忿然作色而笑曰：‘吾闻之吾师，有机械者必有机事，有机事者必有机心。

机心存于胸中则纯白不备，纯白不备则神生不定。神生不定者，道之所不载也。吾非不知，羞而不为也。’”
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如说是反对仅仅注重技术或者说技术代替身体主体性的危险倾向。

亨利指出，当代技术生存困境的根源在于，西方形而上学历史是逐渐成为 “对愿望的愿望”① 的

历史，即唯一愿望是主体通过技术的进步控制世界的欲望。要走出困境，就要去除 “主宰性的主体

性”，即希望成为自然主人，用理性与技术改造自然的主体性。在 《庄子·外篇·在宥》云将东游时

与鸿蒙的一段对话②中，庄子也揭示今人称之为的 “人类中心主义”控制性的主体愿望在扰乱物性、

破坏自然方面的深重危害。在云将求教 “天气不和，地气郁结，六气不调”如何治理时，智者鸿蒙

答曰：“扰乱自然的常道，违逆万物的实情，自然之化则不能完成，惊散兽群，鸟皆夜鸣，危害及于

草木，祸患及于昆虫。这是治理天下的人的过错。”云将请教治理的办法，鸿蒙指出他 “中毒太深”，

这里讲的 “中毒”指的是在主体范式下对世界的控制愿望，是治理者通过过于人为的方式去改造自

然的思维模式。鸿蒙所提示的解决途径是要 “修养本心”，忘却形体，摈弃聪明，和自然元气融为一

体。因为滥用心智的 “知”与 “治”会离失本根，逐步造成世界的 “六气不调”；而回归合乎本根

的无为之境，意味着返归万事万物原本自生自化的原初境态。这可谓从自我修养的方面提倡基于生命

平衡伦理的环境伦理之道。

亨利反思当 “技术的世界体现一种入侵性的客观性”会 “取代主体的真实的劳动”，因而提倡一

种回归生命本身的现象学，探求具体的主体生命的广大领域，这样的领域才能界定人类的真实存在。

然而，这种存在被古典哲学与现象学缩减为人与世界的关系，缩减为主体客体认知关系的简单化。生

命的内在本质完全超脱出这种秩序的关系。生命现象学在人与世界的关系以及世界本身之上投射一束

新光，当代世界的荒芜在于贬低甚至损害人类的真正生命以及生命本身的要求，用抽象化的价值再

现、观念化的普遍性，替代具体的生命、生活，取消主体性的生产也就会贬值。③

《庄子》在讨论到技术活动的寓言中，提倡 “技进乎道”的艺术性追求和心灵超越，提供了与在

生产活动中丧失主体生命价值相反的另一种模式。比如 “梓庆削木”④ 的例子，做餎的工匠在劳作前

要 “斋戒”七天，在排除一切外在干扰的情况下，凝神专注，进入山林，观察树木之质性，选择好

木材，餎的形象了然于胸才开始制作。尽管亨利认为亚里斯多德关于生产的 “四动因说”仅仅从外

部因素来规定生产，笔者却认为在此体现的第四 “动因”可以充分说明匠人在生产中的必要性。《庄

子·外篇·达生》里，工匠尤其把技艺与内心修养结合起来，消除自我杂念，体现达到忘境、平淡

境界的主体性的创造。亨利指出依据古希腊的词源，“技术”这个词最初指的是主体的技能，即关涉

到身体主体的投射与延续，而祛除身体性，制造丧失个性的特征，就没有真正创造价值，而是仅仅成

为具有实用价值的产品、物品、商品。在 “梓庆削木”的例子中，抵达 “心斋”的主体与作为整体

的世界或道融为一体，“以天合天，器之所以凝神者是与”，所以生产的价值带上合乎自然的生命主

体的标记，其生产的结果是转化为具有 “出神入化”的创造性力量 （“见者惊犹鬼神”）。

５５

①

②

③

④

ＭｉｃｈｅｌＨｅｎｒｙ，Ｐｈéｎｏｍéｎｏｌｏｇｉｅｄｅｌａｖｉｅ，ＴｏｍｅＩＩ，Ｄｅｌａｓｕｂｊｅｃｔｉｖｉｔé，Ｐａｒｉｓ：ＰＵＦ，２００３．
《庄子·外篇·在宥》：“鸿蒙曰：‘乱天之经，逆物之情，玄天弗成，解兽之群而鸟皆夜鸣，灾及草木，祸及止虫。意！治人之

过也！’云将曰：‘然则吾奈何？’鸿蒙曰：‘意！毒哉！仙仙乎归矣！’云将曰：‘吾遇天难，愿闻一言。’鸿蒙曰：‘意！心养。

汝徒处无为，而物自化。堕尔形体，吐尔聪明；伦与物忘，大同乎腷溟。解心释神，莫然无魂。万物云云，各复其根，各复其根

而不知。浑浑沌沌，终身不离。若彼知之，乃是离之。无问其名，无窥其情，物固自生。’云将曰： ‘天降朕以德，示朕以默，

躬身求之，乃今也得。’再拜稽首，起辞而行。”

ＭｉｃｈｅｌＨｅｎｒｙ，Ｅｎｔｒｅｔｉｅｎｓ，Ｃａｂｒｉｓ：Ｓｕｌｌｉｖｅｒ，２００５，ｐ．９６．
《庄子·外篇·达生》：“梓庆削木为餎，餎成，见者惊犹鬼神。鲁侯见而问焉，曰：‘子何术以为焉？’对曰：‘臣，工人，何术

之有！虽然，有一焉。臣将为餎，未尝敢以耗气也，必齐以静心。齐三日，而不敢怀庆赏爵禄；齐五日，不敢怀非誉巧拙；齐七

日，辄然忘吾有四枝形体也。当是时也，无公朝，其巧专而外骨消。然后入山林，观天性；形躯至矣，然后成见餎，然后加手

焉，不然则已。则以天合天，器之所以疑神者，其是与？’”
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二、生命主体性：身体与精神

在现象学思想的历史脉络中，亨利反思现象学还原中的 “意向性”原则，并认为这种原则以先

验主体性为根据，实际上构成一种外在性的指向模式。亨利认为无论是胡塞尔的超验现象学还是海德

格尔的存在现象学，都限于我思的传统，忽视 “内在性”，其主体性都是向外的主体性。首先，亨利

反思外在性，以内在性对立于超越性。其次，他认为主体性本身的现象化无法构成还原的真正基础，

而时间性构成意识引向了一种主体 “出窍”（Ｅｋｓｔａｓｅ，另译为 “绽出”）的状态，等于将主体性外在

化，反过来成为意向性的对象，让主体自身现象化。在这种现象学逻辑中，原本规定为先验构成基础

的主体反过来成为被构成的对象，因而无法真正成为 “还原”的基础。这就会产生一个关键的矛盾，

即只能通过对象的显现来说明主体本身的显现。

从 “世界”、“存有”的现象学走向生命现象学转向的语境中，“我是谁”的问题在亨利的哲学

视野里就翻转为 “我如何显现”、“我如何给出”的提问；从生命为依据，亨利关注的核心问题是生

命的自我彰显，即主体的内在性如何向自身显现，在这种问题意识里，他把 “彻底的临在性” （ｉｍ
ｍａｎｅｎｃｅｒａｄｉｃａｌｅ）的确立与回归作为途径，需要以非意向性的方式建立对自身直接的、无差异的、零
距离的 “真正的自身意识”，而不同于在存在一元论的视角下以自我为意识对象的 “自我意识”。这

种彻底临在性的自身意识是对自身生命的揭示、体证，这种反身性的模式就是亨利所提出的 “自我

感触”（ａｕｔｏａｆｆｅｃｔｉｏｎ）（不同于康德立于感性基础上将自身设定、对象化的 “内在感觉”）。他所思考

的 “自我感知”的模式有一个关键的生命现象学的支点，即立足在身体主体性的感触基础上，以身

体的模式建立对自身的感触。

亨利的生命现象学的建构与其进行文化批判的思想相互交织。在批判西方传统形而上学的抽象、

虚假的主体以及现代主体性的膨胀对自然的危害的基础上，亨利在身处后现代思想消解主体性的语境

中试图重新肯定主体性的必要性与价值。他所重构的主体性具有实验性的意义：“在彻底的内在性中

的原初的主体性。”这种主体性属于一种回归原初、本真的范畴，与关联进步、绝对理性的主体性范

畴相对立；主体性不是封闭在思维、意识层面的主体性，而是投向行动的、机体的主体性，即以身体

为主体、身体作为现象显现的场所，不同于传统以 “意识”为基础的主体性概念。而注重身体的主

体性，也就意味着反对将身体缩减为物体、认知的对象，承认身体的主动性，承认我们认识事物都是

从自身身体的角度出发。

在这个层面上，米亨利借用１９世纪法国哲学家曼·德·比朗 （ＭａｉｎｅｄｅＢｉｒａｎ，１７６６－１８２４）对
身体经验的分析。比朗在１８０５年出版的 《思维分解报告》（Ｍéｍｏｉｒｅｓｕｒｌａｄéｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎｄｅｌａｐｅｎｓéｅ）
里分析身体活动现象中 “努力”的问题，提出 “我能”而非 “我思”的模式。他以意志与情感为基

础，认为 “我思”不是 “我思想”，而是 “我能够”、“我感故我在”，身体伴随着感觉运动的完成与

努力的感受。亨利进而推出 “我感到我思故我在”，并特别强调 “我能是机体性身体的延展，是纯粹

的主体性”，而 “我能”与世界的遭遇是从身体的内部发生的，世界与 “真正的身体性”发生的关系

带有情感性的 “自身感触”。① 在 《身体现象学与哲学》一书中，亨利从现象学的角度进行诠释：

“身体的本体论属于本体论的领域，在此领域中，先验的内在经验才可能完成，换言之，属于主体性

的领域。身体的现象学存在，换言之，身体的原初、实在且绝对的存在，正是一种主体的存在。同时

身体的绝对内在性被肯定了。”② 亨利分辨出三种身体观：“客观的身体”，如客观事物一般存在于外

部空间的身体；“机体的身体”，从生物学角度的人作为动物而拥有的身体；“主体的身体”构成我们

６５

①

②

ＭｉｃｈｅｌＨｅｎｒｙ，Ｅｎｔｒｅｔｉｅｎｓ，Ｃａｂｒｉｓ：Ｓｕｌｌｉｖｅｒ，２００５，ｐｐ．１１４－１１５．
ＭｉｃｈｅｌＨｅｎｒｙ，Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｅｅｔｐｈéｎｏｍéｎｏｌｏｇｉｅｄｕｃｏｒｐｓ，Ｐａｒｉｓ：ＰＵＦ，２０１１，ｐ．７３．
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的主体性，“真正的主体性”是不可见的，只能通过自我感触、自感的模式去体认，“我就是我的身体”①。

通过这个视角，亨利汇通梅洛·庞蒂引入 “身体 －主体”的图式作为知觉活动与世界在场的联
结点的身体观，身体不是纯粹物理性的身体，也不是意识的身体，而是身心交融的身体。但亨利反思

梅洛·庞蒂的身体知觉中的主体性，认为在梅洛·庞蒂的知觉现象里虽然有一个主体化的身体，但依

然在胡塞尔的影响下，还是与 “意向性”相等同的主体性，意味着身体成为意向性，身体投入世界，

不断地站起来走向世界。他反驳梅洛·庞帝的观点 “身体是在世界中存在的载体” （ｌｅｃｏｒｐｓｅｓｔｌｅ
ｖéｈｉｃｕｌｅｄｅｌ’êｔｒｅａｕｍｏｎｄｅ），质疑的就是身体作为媒介的工具性、载体的观念。他认为身体直接介
入世界，在付出身体运动时无需诉诸任何中介。而且，亨利认为关键在于为身体———而不再是知性

———赋予力量，赋予让我们朝向世界敞开的能力，主要的问题在于了解身体的力量如何呈现出来，在

身体将世界显现出来之前。

在亨利看来，首先，在行为中直观认识并不起作用，在日常生活的大多数实践活动中，意识层面

的直观是被悬置的。比如当我们开车时，我们并不从外部看我们开车的行为，在这种条件下我们才会

专注地自如驾驶。在没有感性或知行的任何再现介入的条件下，我们不会在行为进行的过程中把行为

作为对象来审视和思考。其次，我们不能仅仅说我们可以行动而不需要对行为的直观，实际上 “行

为必然与任何直观相异，行为只有在不是直观时才成为可能。行为既不是对其本身的直觉，也不是对

任何事物的直觉。当行为成为直观，行为会转化为目光、观看、静观，但都不再是具体的行动”。当

直观与行动同时发生时，这个同时性也就意味着一种彻底的外在性，意味着一种直观可以在行动之外

发生。再次，亨利认为还要把这种彻底排斥在行动之外的直观问题思考到底，即在彻底的临在性

（ｉｍｍａｎｅｎｃｅｒａｄｉｃａｌｅ）中思考。马克思所思考的实践的主体性，与费尔巴哈的客观直觉完全不同，在
实践的概念后面呈现 “主体性概念的一种绝对崭新的意义，也就是在彻底的临在性中的原初的主体性”②。

在 《庄子》文本中，我们可以找到一些强调实践中的身体性的例子。比如 “吕梁丈夫游水”

（《庄子·外篇·达生》）、“津人操舟”（《庄子·外篇·达生》）、“列御寇为伯昏无人施射”（《庄子

·外篇·田子方》）等例子，都从不同角度阐明一种忘记主体内部的情绪以及外物的干扰，却又守住

安适沉稳的内在主体性。由于习练而技术纯熟，达到顺应物性自然，从而让身体本身自如自在地行

为，在技术活动 （游水、操舟、射箭）充满难度或极限挑战的处境中 （“县水三十仞，流沫四十里”、

“觞深之渊”、“履危石，临百仞之渊”）都能达到自由行动的超脱境界。这种身体行动达到自由的境

界，通过 “忘”的途径在 “吾忘我”的基础上达到与外物相通而抵达内外的平衡。如果过于看重外

物的价值则有可能造成 “内拙”而影响身体行动的发挥，或者甚至造成自身生命的异化。只有在不

过度加以人为意识控制的 “无为”之中，才能保留深沉平淡的主体性，从而自如自由地进入与事物

的内在性，与周遭环境的相沟通、相适应的生命存在方式。

亨利指出，在反思西方传统形而上学的主体、主体性的基础上，重新肯定主体性的必要性与价

值。这种主体性具有实验性的意义，即 “在彻底的内在性中的原初的主体性”，提倡回归原初，回归

本真的范畴。它不是封闭在思维、意识层面的主体性，而是投向行动的、机体的主体性，却又以悖论

的方式将我们带回到自身最内在的部分，即 “彻底临在性”的深度空间。③ 进而，亨利指出这与西方

哲学的习惯不相符合。换言之，在这种视野里，他 “认为思维把我们投给世界，投给外在性的主导，

然而，行动与这个世界不同，把我们带回到我们自身的最内在的部分。但是，当行动突然召唤我们，

也就是带我们潜入到我们自身最深邃的部分，潜入绝对主体性的幽幽深夜之中，直到我们身体的各种

力量沉睡的那个地方，在那里，我们与这些力量相汇合，我们驱动这些力量———突然之间，机体的主

体性的各种潜能都实现，根本的我能够展现，构成我们的存在，在那里，我们在原初的整体里与自身

７５

①

②

③

ＭｉｃｈｅｌＨｅｎｒｙ，Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｅｅｔｐｈéｎｏｍéｎｏｌｏｇｉｅｄｕｃｏｒｐｓ，Ｐａｒｉｓ：ＰＵＦ，２０１１，ｐｐ．１７９－１８２．
ＭｉｃｈｅｌＨｅｎｒｙ，Ｐｈéｎｏｍéｎｏｌｏｇｉｅｄｅｌａｖｉｅ，ＴｏｍｅＩＩＩ，Ｄｅｌ’ａｒｔｅｔｄｕｐｏｌｉｔｉｑｕｅ，Ｐａｒｉｓ：ＰＵＦ，２００４．
ＭｉｃｈｅｌＨｅｎｒｙ，Ｐｈéｎｏｍéｎｏｌｏｇｉｅｄｅｌａｖｉｅ，ＴｏｍｅＩＩ，Ｄｅｌａｓｕｂｊｅｃｔｉｖｉｔé，Ｐａｒｉｓ：ＰＵＦ，２００３，ｐｐ．２４－２５．
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融合为一体，没有了超验，也没有了世界”①。在亨利看来，行动并不是仅仅把我们带向外界，而是

在身体行为的过程中，用意识的搁置让人与自身的力量的 “潜能”相汇合，甚至在一些时刻可以有

进入或者重新返归原初的整体的能力。这里体现的就是生命内在的能量如何在身体的范式 （身心不

分的整体性范式）中返归全部潜能汇合并一同作用的状态。这有可能把人引向返归世界的原初浑然

一体的境界，不是通过认识自我、再现或改造世界的方式，而是返归行动、身体机能的主体性，并带

向深层的主体性，重新进入与世界的内在性相沟通的状态。

在这段近乎神秘诗意的深沉主体性的描述中，亨利的思考体现了逻辑上的复杂性，一定程度上接

近 《庄子·内篇·应帝王》“唯道集虚”的 “心斋”状态的描述。在壶子向列子和季咸展示逐渐进

入 “大虚静”状态的例子，壶子从形如槁木、湿灰到呈现在身体中呈现天地生机，“虚若委蛇”，却

暗含如深渊般的生机。他这样说明这种内功：“吾乡示之乙太冲莫胜。是殆见吾衡气机也。鲵桓之审

为渊，止水之审为渊，流水之审为渊。渊有九名，此处三焉。”这种经验好比亨利所界定的体证自

身、体证世界的主体性的双重呈现模式，但指的是一种具体又 “深沉的主体性”，即生命、肉身。这

促使本来自以为是的季咸在看不懂之后，“三年不出 ［……］于事无与亲。雕琢复朴，快然独以其形

立，纷而封哉，一以是终”，即走向返归原初、朴素状态的自身修炼。《庄子·在宥》描述 “君子”

的状态：“无解其五藏，无擢其聪明，尸居而龙见，渊默而雷声，神动而天随，从容无为而万物炊累

焉。”在此，可以说，庄子描述的道家式 “君子”的内在精神肖像体现出一种符合 “深沉的主体性”

的经验描述，这种经验可谓是在忘却、剥离意识主体的基础上抵达的，等同于 《庄子》所提倡的

“不为物役”、“物物而不物于物”的主体性，呈现出深植于主体生命内部的不可见的活力源泉。

同时，我们也要提到，亨利在身体、显现与主体性方面的现象学观点，在一定程度上影响了瑞士

汉学家毕来德 （ＪｅａｎＦｒａｎｏｉｓＢｉｌｌｅｔｅｒ）的庄子研究。尤其是毕来德认为 《庄子》提出的主体性典范落

在身体的自我知觉的范式上，体现出对梅洛·庞蒂的现象学静态特征的反思，而 《庄子》文本关涉

的身体经验提示作为在身体行动中知觉与意识的主体，身体作为现象与意义显现的场所透现出身体体

证的权力。因而，毕来德将庄子的 “坐忘”经验里的 “堕肢体，黜聪明，离形去知”诠释为 “随顺

肢体，停止视听，失去队自己与对事物的意识”，将 《应帝王》列子意识到 “未始学而归，三年不

出”的返归素朴生活的选择诠释为返归于自身，“回到身体”。② 在讨论 《庄子·在宥》北成门与黄

帝对谈听音乐的经验，即 “听之以气”的身体经验时，毕来德也指出这种返归的主体性退回到 “深

沉的接受性”③，即以气化归虚的身体的被动性方式接纳与深度感触。亨利反驳比朗以主动性、努力

的能动性为依据的主体性，强调被动性的承受作为 “自身感触”的基础，让生命感受浸透自身，也

活生生地呈现出来，即在纯粹地感触性中的生命呈现，体证到自身生命的本源，首先促成一种身体对

自身的原初显现，继而从被动性的自身感触逆转为对于事物与世界的双重层面的深度感触与体认。

亨利提出，生命现象学首要的职能正是 “呈现”的双重性，揭示生命中不可见的现象，植根在

主体的身体中，“我能”的力量从内部抵达世界，超验在内在性中找到根基。《庄子》“逍遥游”的

例子似可对应这种身体的力量的自身呈现与转化。比如，在 “游”的行为中，“忘我虚己”，祛除外

在化、封闭在自我意识中的主观性，却保存完整的内在的主体性，揭示在忘我的超越对待的境界中的

内在力量，从而在虚静无待的状态中，在重归原初的、深沉的主体性的层面上，与天地相应合，摈弃

外在的限制，“乘天地之正，御六气之辩，以游无穷”，获得身体自由运动的转化力，实现主体内在

的超越，从而达到 “天下治矣”的境界 （“游心于淡，合气于漠，顺物自然而无容私焉，而天下治

矣”）。这也是 《庄子》所颂扬的无为却胜物的 “至人”的境界：“无为名尸，无为谋府，无为事任，
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无为知主。体尽无穷，而游无朕，尽其所受于天，而无见得，亦虚而已。至人之用心若镜，不将不

迎，应而不藏，故能胜物而不伤。”（《庄子·内篇·应帝王》）以 “心斋”的方式实现 “自身感触”，

又同时体证、鉴照外物，而并不因此受到损伤和异化。

在 《庄子》文本中，对 “真人”、“独人”的刻画都有体现主体性不为外物所左右的 “无己”的

生命状态，比如 “夫有土者，有大物业。有大物者，不可以物。物而不物，故能物物。明乎物物者

之非物也，岂独治天下百姓而已哉！出入六合，游乎九州，独往独来，是谓独有，独有之人，是谓至

贵”（《庄子·外篇·在宥》）。个体特立独行，不宥于外物的羁绊，唯有如此才能顺应自如地体验天

地万物。庄子所描述的 “虚若委蛇”状态 （《庄子·内篇·应帝王》），即与权威如老虎般暴戾的太

子相处之道，虚己以待，消除对立，则祸患不来，可以说，这是避免洋溢在外的主观性而进入 “深

邃主体性空间”的策略，体证自身，并达到与外界的恬淡相处。“平易恬淡，则忧患不能入，邪气不

能袭，其德全而神不亏。”（《庄子·外篇·刻意》）在平淡之中达到的 “深沉的主体性”，即是形与

神不受外物侵袭的呈现 “彻底的临在性”的完备境地。

在 《庄子》文本中也可找到一些反例，即迷失或丧失 “深沉主体性”的人们。比如 《庄子·杂

篇·徐无鬼》从欲望增加对心性的损害的角度描述这种丧失主体性的危险： “庶人有旦暮之业，则

劝；百工有器械之巧则壮。钱财不积，则贪者忧；权势不尤，则夸者悲。势物之徒乐变，遭时有所

用，不能无为也。此皆顺比于岁，不物于易者也。驰其形性，潜之万物，终身不反，悲夫！”这也正

是亨利所揭示出的当代人在工作、消费，物质欲望所带来的抽象化替代中丧失精神性、失落生命价值

的生存困境。在 《庄子·杂篇·庚桑楚》里，在俗务中迷失自身而到晚年深为困惑的南荣襘请教老

子：“不知乎，人谓我朱愚；知乎，反愁我深。不义则伤彼；义则反愁握身已。我安逃此而可？此三

言者，襘之所患也。”在这段对话里，在 《庄子》中作为哲学人物出现的 “老子”这样形容南荣襘所

呈现的生命困境：“若规规然，若丧父母，揭竿而求诸海也。汝亡人哉！惘惘乎，汝欲反汝情性而无

由入，可怜哉！”老子进一步把南荣襘困惑的根源归结为外物所累 （“夫外?者不可繁而捉，将内葽；

内?者不可缪而捉，将外葽”），导致六神无主、流浪在外、无知而迷茫的精神状态。惟有通过洗涤

自身，剥离为外物的复杂和欲望的过度所牵绊和堵塞的主体性，才有可能抵达平淡而澄明的 “自身

感触”之境。这意味着不是封闭在自我的内部，而是返归 “深层主体性”，从而获得在 “虚”与万物

之间自由穿梭、体证生命与世界的能力。

三、返归生命本身：文化与生命的力量

亨利剖析西方哲学传统的一些内在矛盾，在反思的基础上提出 “回到生命本身”的原则，这种

返归并不是素朴幼稚的，而是一种现象学根本立场的颠覆逆转。他指出当代文化的危机首先在于

“遗忘生命”，提倡把个体生命放在哲学关怀的核心位置，将现象学建立在个体生命的力量的基础之

上，从 “世界”的现象学走向生命的现象学。亨利认为生命的本质应在于自我转化与自我实现。但

是，当代文明的野蛮性却将生命的本质扭曲，造成技术的盲目演进，这种通常被认为是积极的演进却

贬低个体生命的意义。

亨利写道：“科学信念进而科学迷信导致全部其它价值的瓦解，以至于质疑我们的生存本身，最

终导致生命本身受到损害，正是它的全部价值 （不仅是美学，而且还有伦理和神圣的东西）以及伴

随它们的还有每天生存下去的可能性，都在摇摇欲坠。”① 从伽利略时代以来，文化让位于野蛮，在

这种抽象性的野蛮中，“生命的自我否定”构成关键性的事件，伴随着精神性与文化价值的衰落。与

此相反，亨利提倡 “原初能量的文化”，提倡关怀内在的、先验的生命，这不同于先验意识，指的是

具体的、实际的、个体、在融合身心的自身感触模式上建立的生命。

９５
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对 《庄子》而言，培养个体的生命的独特性与完整性、提升生命价值与境界是核心的向度。《庄

子·外篇·天地》颂扬精神与身体保全主体性的人：“执道者德全，德全者形全，形全者神全，神全

者，圣人之道也。”这是 “至德之人”的修为，亦同于 “浑沌氏”之术。“全德之人，浑沌氏之术者

也，夫明白入素，无为复朴，体性抱神，以游世俗之间者。”在汉阴丈人例子的结尾，子贡返回鲁国

告诉孔子他的见闻，孔子曰：“彼假修浑沌氏之术者也；识其一，不知其二；治其内，而不治其外。

夫明白入素，无为复朴，体性抱神，以游世俗之间者，汝将固惊邪？且浑沌氏之术，予与汝何足以识

之哉！”“浑沌氏之术”指的是不加分化、无有差别，从而不会淹没在各种各样的分别与变化之中、

“独立而不改”的复朴生命。在 《庄子·内篇·应帝王》里，“浑沌”的例子，倏忽正代表世间的速

度、机巧、认知模式，为 “不识不知”的浑沌凿七窍而导致浑沌身亡①，正代表认知对朴素内在的伤

害。讲求浑沌氏之术，意味着不让内心淹没在外物之中，不为外界的知识与处世的技术打通五窍，保

持自身天然的完整性，也保持着 “深沉的主体性”的生命生机。因而，《庄子》所探求的生命价值首

先在于内在本真完备的处在自然状态的保全。

亨利把 “体证到自身这一独特属性”称之为生命的知识，相对于科学知识，这是 “一种最深刻

形式的知识”，进而言之，“鲜活的生命在其自身中就是这一原始的知识”。② 《庄子·外篇·紸箧》

批判科技理性意义上的 “知”过度追求所导致的混乱后果：“上诚好知而无道，则天下大乱矣。何以

知其然邪？夫弓、弩、毕、弋、机变之知多，则鸟乱于上矣；钩饵、罔、罟罾笱之知多，则鱼乱于水

矣；削格、罗落、?罘之知多，则兽乱于泽矣；知诈渐毒、颉滑坚白、解垢同异之变多，则俗惑于辩

矣。故天下每每大乱，罪在于好知。故天下皆知求其所不知而莫知求其所已知者，皆知非其所不善而

莫知非其所已善者，是以大乱。故上悖日月之明，下烁山川之精，中堕四时之施，惴?之虫，肖翘之

物，莫不失其性。”世人用各种机械工具捕捉动物，损害自然生态的平衡，并将知用于争论，导致社

会的混乱。相对过于好知的欲求，《庄子》讲求 “恬淡无为” “不知之知”，正是体证自身鲜活生命

和维系与万物并存、共生的方式。

《庄子·杂篇·庚桑楚》在论述 “灵台”一说时，讲到修身养性的三个步骤，即 “知止乎其所不

能知也”，“备物以将形，藏不虞以生心，敬重以达彼”，内外兼养，心存诚敬，以通达相异的他者，

体现出与儒家理想相沟通的伦理性维度，意味着以返归自身的感触模式去感触和抵达万物与世界。这

种生命的知识需要生命处于自然而然的状态：“不足以滑成，不可内于灵台。灵台者有持，而不知其

所持，而不可持者也。”“业入而不舍，每更为失。”如果杂念、欲望入侵内心则必有损失，而抵抗入

侵性的外物喧嚣，就是保持内在 “灵台”完备清静、整全的必要方式。体道之心，本应是虚静无所

持守，但又是有所持守，持守本然之行或道，也就是在亨利意义上的深沉的主体性或生命的 “彻底

临在性”的保持。

《庄子》同样注重生命的自我转化之道，以 “无待”之心、无己－吾丧我为前提，将真正的深层
主体性从功名利禄、是非善恶及形骸的限制里解脱出来，从而实现内在的超越和内在的自我转变，达

到与天地精神独往来。“若夫乘天地之正，而御六气之辩，以游无穷者，彼且恶乎待哉！故曰：至人

无己，神人无功，圣人无名。”保留主体性，不为外物所化，“物而不物，故能物物”（《庄子·外篇

·刻意》）。《庄子》继而指出：“虚无恬淡，乃合天德。”“以天合天”是将主体生命的文化境界放在

宇宙与自然、道与天的范畴上衡量，将生命放置在自然的秩序之中，以是否合乎天作为最高的标准。

《庄子》把维护生命自然本性、不求以人为改变自然的人称为 “天人”， “不离于宗，谓之天人”

（《庄子·杂篇·天下》），或 “真人”，“其一与天徒，其不与人为徒，天与人不相胜也，是也谓真

人”，“不以心捐道，不以人助天”（《庄子·内篇·杂篇·大宗师》），“以天待之，天与人不相胜也，
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《庄子·内篇·应帝王》：“南海之帝为倏，北海之帝为忽，中央之帝为浑沌。倏与忽时相与遇于浑沌之地，浑沌待之甚善。倏与

忽谋报浑沌之德，曰：‘人皆有七窍，以视听食息，此独无有，尝试凿之。’日凿一窍，七日而浑沌死。”
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是也谓真人”（《庄子·杂篇·徐无鬼》）。《庄子》提供的反例是 “齿缺”有一番对话，问此人是否

“可配天乎”，是否要邀请他。许由曰：“殆哉，圾乎天下！啮缺之为人也，聪明睿知，给数以敏，其

性过人，而又乃以人受天 ［……］彼且乘人而天。方且本身而异形，方且尊知而火驰，方且为绪使，

方且为物薢，方且四顾而物应，方且应众宜，方且与物化而未始有恒。夫何足以配天乎！”如果以自

身为本，以外物为异，讲求巧智与速度、效率，则在应对繁杂的外物的过程中，内心也会被对外物的

探求所束缚，被异化的这个人好比是在技术与消费时代的现代人的一幅精神肖像画。 “未始有恒”，

不能保留恒久的准则，丧失内在的、深层的主体性，失去合乎自然的 “天德”，因而也就丧失在 “彻

底的临在性”中实现临在的超越的可能性。

《庄子·外篇·在宥》还以外形消亡之后的骷髅的主体性的保存，借言死后之乐，来形容摆脱了

权威的压迫、超越生命有限性的超脱境界：“死，无君于上，无臣于下，亦无四时之事，从然以天地

为春秋，虽南面王乐，不能过也。”从容自得，与天地共长久。这是 “得道之人”广成子向困惑的黄

帝所讲述他所体验的 “至道”境界：“至道之精，窈窕冥冥；至道之极，昏昏默默。无视无听，抱神

以静，形而自正。必静必清，无劳女形，无摇女精，乃可以长生。目无所见，耳无所闻，女神将守

形，形乃长生。慎女内，闭女外，多知为败。我为女遂于大明之上矣，至彼至阳之原夜，为女入于窈

冥之门矣，至彼至阴之原夜。天地有官，阴阳有藏。慎守女身，物将自壮。我守其一以处其和。”这

里呈现的是返归深沉主体性的一种修养之道，不为外物动摇心神，祛除智巧的扰乱，最终合乎天道，

与自然合为一体，守持纯一的阴阳和谐的境地。 “吾与日月参光，吾与天地为常。”这就是 《庄子》

将自身修养与宇宙论结合找到的生命与天地的自然常理一致化的途径，保存深层次的主体性并接纳自

然性，与自然万物相应和，可谓在生命修养的双重意义上的修 “道”。

亨利指出：“生命的知识是一种非同寻常的知识，因为这种知识在我们所做的一切的源头处，它

让生命变得可能，与生命迭合，也是生命的本质。”① 在这个意义上，《庄子》的生命关怀的修养功夫

是一种贴近生命本质的 “生命的知识”，在探求不以技术理性损害心灵，强调主体生命力量的价值，

保存与维持主体性的内在性，追求生命自身转化的层面上，亨利对当代文明的批判与反思可以在

《庄子》找到深层的思想回应，这种回应可以启发从自我关怀到环境保护的当代伦理重建的可能性。

在对生命的被动性、接受性的认识上，亨利的观念最终趋向于基督教神学的生命 “给予”：“绝

对生命的内在进程，是圣言在其上的绝对发生。” “在现象学的层面上，生命的被动性的赋予，使得

生命的问题与上帝的问题联系在一起。因为，经历生命，好比接受某种东西，也就意味着必然要对自

身有无限的尊重。”② 在亨利的生命现象学视野里，生命要顺应一种不可知的神圣力量的给予，生命

因此具有宗教意义的神圣性；这种神圣的向度在 《庄子》却是属于 “天”的自然范畴，生命要顺应

一种不可知的力量的给予，呈现出一种被动性的自然，而自我修养功夫的极致就在于通过 “虚己”、

“忘我”的途径，在返归深层的主体性中合乎天道，以体证自身临在的 “自然”的方式应合 “天道”

的自然过程，呈现 “以天合天”的转化力与创造力。这一点的根本差异，决定了在对 《庄子》文本

的重新诠释中探讨生命的主题，具有与亨利的生命现象学不同的悖论性，意味着 《庄子》在无为中

求生命的转化，在虚静中抵达临在的超越，这正是看似消极的内在生命力量的一种积极的 “呈现”。

《庄子》的这种思想资源呈现出与在经历后现代思潮解构之后重新建立的法国当代生命哲学如亨利的

生命现象学与文化批判的对话可能性，反过来这也启发当代人思考如何在物的逻辑、在无余的世界里

避免主体的异化，而且在生命修养的跨文化批判的语境中如何重新培养 “不为物役”，去除 “机心”的

阻隔，在世界之中与物恬然相处，从而在这种存在方式之中滋养世界与自身生命的可持续性的自然、健

康的主体性。 （责任编辑　任　之）
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思与生命

———从胡塞尔到米歇尔·亨利

马迎辉

【摘要】胡塞尔对代现论的批判为原初生命的显示提供了基本前提，“迎向生命”意味着在思的绝对的内在

存在中建构生命的先天关联。海德格尔继承了胡塞尔的这一想法，同样将原初的生命体验视为自身动因化

的内在存在。但由于对生命的原初体验陷入结构化的悖论，胡塞尔最终将生命置入活的当下的自身经验以

及对这种经验的绝然的明见性中。在新近的考察中，米歇尔·亨利提出了新的理解方案：生命不可能在时

间性的绽出中显现自身，它只能纯粹内在地存在并显示于存在的印象性的自行－感受和感发性中。
【关键词】思；生命；动因化；自行－感发
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生命哲学在２０世纪西方思想图景中展示出多种形态。例如，在现象学运动中，生命被表达为对
存在的原初体验；在概念哲学那里，生命被视作抵御物化和规训的必要的手段。在此意义上，我们甚

至可以说，在现代西方哲学中，生命问题已经成为可以与思的问题、存在问题相提并论的基本问题。

着眼于现象学与生命问题的内在关联，本文将探讨并证明如下问题：首先，自超越论现象学诞生

起，对生命的原初体验就已经成为现象学运动中的重要议题，海德格尔对生命问题的理解实际上继承

自胡塞尔；其次，在思 （ｎｏｅｉｎ）的意向关联以及此在的解释学直观中对生命的揭示必然会遭遇结构
化的悖论，解构主义的质疑即与此有关；最后，米歇尔·亨利通过对时间性的绽出模式的批评，最终

消除了这些超越的显现对本源生命的侵害，最终在印象性的自行－感发中为生命找到了安身之所。

一、代现与生命

近代以来的代现论是胡塞尔描述心理学的主要批评对象。这种代现论认为心灵拥有各种感觉印象

以及图像性的观念，作为世界的 “影像”和 “代表”，它们在意识活动中现实地存在着。哲学家的工作

就在于揭示心灵在这种代现关系中的各种实在的活动，例如对感觉观念的各种形式的组合和抽象等。

问题在于，认识何以能够建立在心灵表象与世界之间的代现关系上？在胡塞尔看来，经验论者显

然将真实存在与影像之间的图像意义上的相似性视为当然的前提。但是影像、真实物与心灵在存在样

式上具有根本的差异。当经验论者试图在实在的相似关系中寻找知识的起源时，他们必然会面临如下

难题：这种相似性本身的根据何在，非物性的心灵活动如何能拥有一种异质性的影像？只要人们将心

灵表象当作认识的基础，那么无论是实体的观念、超越的存在者的观念，还是实践和道德的原则，它

们就都不可能如其所是地显示自身，因为它们自身的 “绝对被给予性”必然被一种具有实在性的心

灵表象所中介化了。

据此，描述心理学时期的胡塞尔实施了一种向意识的实项的内存在的还原，他向我们揭示了一种
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能够使表象性的内容自身具有明见的被给予性的体验。在胡塞尔对行为现象的分析中，心灵的表象内

容成为了意向对象，经验论者主张的心灵表象与真实物之间的实在的图像意义上的相似关系被逐出了

意向体验的领域。现象学的创始人认为，在体验中真实存在的是实项的被体验内容与意向对象之间的

观念上的，尤其是种属观念上的先天关系。这种观念性的关系意味着一种新的原初的认识。众所周

知，正是在这种新的认识的基础上，胡塞尔拓展了直观的范围，开始谈论普遍直观和范畴直观。

但是，范畴直观尽管摆脱了实在的相似关系，但它还是保留了经验主义的代现论所共有的困难。

比如说，我们同样可以追问，在范畴代现那里，意向行为中的实项的被体验内容，即奠基性行为的相

合统一与意向体验具有同样的存在性质吗？如果是同质的，这种实项被体验内容何以能承载超越的意

向对象？如果是不同质的，它自身又何以能在意向行为中存在？传统代现论的困境在新的基础上再一

次出现了。实质上，只要胡塞尔仍然将一般代现关系安置在对世界的既定的种属划分之上，那么范畴

代现就仍然是现成存在者之间的关系，即便不再是实在意义上的。

在这种代现关系中，我们能遭遇到生命吗？答案是否定的。按照习常的理解，生命是一种永恒流

动的、绵延着的存在，它既不可能是一种可被放置在客观时空中的存在物，也不可能是一种可被意指

的观念对象，同时也不可能体现在任何内在地被体验到的内容上，无论是图像性的实在内容，还是观

念性的实项内容。生命绝不可能是一种对象性的或者物性的存在物。因为如果生命能够在代现关系中

显示自身，那么我们必然会追问：它在意识行为中的代现者是什么？实在的心理存在物，还是已经在

种属的先天关系中被分类的实项的被体验内容？流动的生命不可能被实在化或物化，也不可能在现成

的种属关系上被归类与言说，因为能够被分类和被言说的只能是生物。因而，只要胡塞尔坚持以代现

关系为基点，他就不可能揭示原初意义上的生命，更遑论以实在的、图像性的心理体验以考察起点的

经验主义者了。

二、生命与思的内在关联

胡塞尔的向超越论现象学的突破意味着消除现成的种属关系对体验的实显性的限制。① 在笛卡尔

的 “普遍怀疑”的导引下，胡塞尔做出两项重要的突破：首先，他提出现象学认识论应该建立在新

的起始问题上，即认识行为何以能 “切中”对象②；其次，他进一步指出这种 “切中”本身的基础，

应该奠定在一种绝对的自身被给予性之上，一种绝对的存在之上。③

在绝对存在问题上，人们很容易发现胡塞尔与笛卡尔在 “我思”之间所谓的亲缘性，他们似乎

都通过对思的反思揭示了存在。但是必须指出，这种亲缘性实际上是有限的，笛卡尔的动机在超越论

现象学那里更像是一个暂时的起点，因为胡塞尔明确拒绝了笛卡尔将有限的 “我思”建基于上帝的

超越的存在的理论构想，从源头上看，他无法接受那种可追溯到奥古斯丁的对柏拉图主义的有限性的

改造，将人当作一种有限的思的存在者。

超越论现象学要复兴的是巴门尼德所开创的思与存在的哲学传统。当巴门尼德说出 “被思的与

存在是同一的”这一命题时，西方哲学的这一传统便被开启了：被思的就是存在，它们是同一的。

作为这一传统的真正确立者，柏拉图借助思的辩证法在艾多斯 （ｅｉｄｏｓ）世界中揭示了思与各种存在
的关联。他告诉我们，灵魂在上升之路上可以在思想 （ｄｉａｎｏｉａｎ）中指向存在和所思④，在理性
（ｎｏｅｓｉｎ）中指向本源，并最终在最高阶段的思即智性 （ｎｏｅｓｅｉ）中获得对善自身之存在的洞见。⑤ 因
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对此问题的探讨，请参见拙文：《范畴代现与实显性问题》，《江苏社会科学》２０１２年第２期。
［德］胡塞尔：《现象学的观念》，倪梁康译，北京：人民出版社，２００７年，第８页。
同上，第２６页。
［古希腊］柏拉图：《理想国》，顾寿观译，吴天岳校注，长沙：岳麓书社，２０１０年，第３１７—３１８页。
同上，第３５０页。



《现代哲学》２０１７年第２期

而，在柏拉图这里，思与存在的同一不是简单的同一，它们具有一种超出经验世界的内在的等级差异

以及先天的平行关系。

在胡塞尔的超越论现象学中，这种思的哲学被展示为了超越论的能思 －所思 （ｎｏｅｓｉｓｎｏｅｍａ）的
先天的平行关系，这是对纯粹意识的绝对存在的一种结构性的表达。而与之相关的原初的深层体验在

１９１０年左右的内时间意识研究中就被胡塞尔称为 “迎向生命”（Ｅｎｔｇｅｇｅｎｌｅｂｅｎ）①，这应该是现象学运
动中对生命问题的较早的一次关键说明，胡塞尔以现象学的方式首次指出了生命显示自身的可能方式。

生命体验与那种在种属上被划分的存在者的体验无关，它是一种全新的存在体验。大致在１９０７
年到１９１２年间，消除立义模式对原初的存在体验的压抑就已经成为胡塞尔最重要的工作。他告诉我
们，立义以及代现结构已经是一种被构造物，它们自身构造于绝对流，而绝对流只能在意向体验的各

种被意识样式以及关联形式中得到显示。这里的 “被意识样式”以及 “关联形式”并不是立义行为

在实显样式中的某种特殊的变样，而是一种内在于绝对体验流的意识相位之间的自身关联。② 因而，

如果说立义行为承载了既定的种属关系的话，那么这种关联性的体验则指明了一种更原初的形式化的

存在。

胡塞尔明确反对以实显的表象模式来考察能思－所思的意向体验。③ 按照能思 －所思与体验流之
间构造关系，这种先天的存在应该在体验流的时间性结构中得到完整理解。根据体验流的横向和纵向

的意向体验④，胡塞尔在横向的、纵向的能思与所思之间做出区分：横向的能思、所思奠基于体验流

的横意向性，它们直接为表象提供实显被体验的内容，自然因果律就建基在这种内容之上；纵向的能

思、所思则与体验流的纵意向性相关，作为横意向性的基础，它为习性、人格以及历史现象提供意向

构架，它的意向构造遵循的是动机引发 （Ｍｏｔｉｖａｔｉｏｎ，或译动因化）的法则。⑤ 由此，在体验流的横向
和纵向这两个流逝维度中，绝对存在展现出双重交织的关联结构。在胡塞尔看来，这两个维度本质上

就意味着纯粹意识的内在的综合生成，超越论的生命就在这种内在的综合中，或者说潜在的意向生命

中生成自身。

由此，胡塞尔对能思与所思的相关性先天的揭示彻底消除了近代以来对认识论的代现论的限制，

甚至包含他本人在描述心理学时期对代现关系的偏执。在艾多斯意义上，它向我们展示了一种新的先

天性和理性模式：历史性或者说习性，本质上是先天的，它建基于纯粹的形式先天，准确地说，它们

就建基在纵向的能思和所思之中。在此意义上，柏拉图的思被胡塞尔刻画为能思－所思的意向存在的
永恒生成，思自身具有了先天的历史性和内在的超越性，“灵魂的上升之路”被置于纵向的能思和所

思的意向关联之中。因而，人就是一种可洞察无限存在的存在者，他完全可以进入思与存在的生命世

界。实际上，柏拉图早就揭示了艾多斯世界的生命特性，在 《蒂迈欧篇》中思与存在在绝对的生命

体中得到了展示。

对超越论现象学来说，在能思－所思的先天存在中，超越论的生命意味着一种原初的、形式化的
绝对存在。它不可能被限制在已经被物化的现存的世界和存在物及对它们的各种代现性的认识上，而

只能建立在自我在其 “先在的”习性及与他人的交往中所获得的意义积淀中。“迎向生命”本质上就

意味着迎向一种依据形式先天的法则中构造自身的无限的生命。
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［德］胡塞尔：《内时间意识现象学》，倪梁康译，北京：商务印书馆，２０１４年，第３９５页。除了 “迎向生命”以外，生命在胡

塞尔的思考中还有其它形式的表达，比如 “超越论生命”、“进入生命”、“意向生命”、“意识生命”、“纯粹生命”、“实践生

命”、“生命世界”等等，简单地说，“生命”已经构成了胡塞尔现象学，尤其是发生现象学的核心的问题。

［德］胡塞尔：《内时间意识现象学》，倪梁康译，第４３２页。
ＩｎＲａｂａｎａｑｕｅ，“ＰａｓｓｉｖｅｓＮｏｅｍａｕｎｄｄｉｅａｎａｌｙｔｉｓｃｈｅＩｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ”，ｉｎＨｕｓｓｅｒｌＳｔｕｄｉｅｓ（１０），１９９３，ｐ．７７．
［德］胡塞尔：《内时间意识现象学》，倪梁康译，第１２８—１２９页。
具体讨论参见倪梁康：《纵意向性：时间、发生、历史———胡塞尔对它们之间内在关联的理解》，《哲学分析》２０１０年第２期。
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三、海德格尔对生命的本源性的确认

海德格尔早期的现象学探索深受超越论现象学的影响。在早期弗莱堡讲座 （１９１９年左右），在寻
找 “原始被给予性中的体验领域”① 的过程中，他首先明确要求杜绝对象化、理论化对生命体验的侵

害。原初体验是前对象化的和前理论性的，意味着一种新的绝对存在。按照海德格尔的说法，这里所

谓的对象化指的就是某物在含义意向和含义充实中对象性地被意指和被把握，而理论化则是指与总体

化相关的事态②。这两种说法显然都与胡塞尔相关。

我们知道，含义意向、意向充实以及总体化等认识论要素，是属于胡塞尔在描述心理学中探讨的

核心的认识论因素。直观和代现行为在描述心理学中遵循的就是种属的先天关联，由空乏的含义意向

到充实，关键的一环就是实项被体验内容在种属关系中与意向对象的代现关系的实现，或者说，它切

实地成为意向对象的在意识行为中的代表。但是，作为观念对象的生命在体验中存在代现物吗？它们

是某种感觉材料，还是意向行为？在代现关系中，持存的生命体验当然不可能存在，生命已经被脱弃

了。总体化中的情况同样如此。海德格尔接受了胡塞尔在 《观念》第一卷中的说法，所谓总体化指

的就是一种受制于特定的实事领域的普遍化的关系，尤其是种属关系。③ 总体化实质上也就是代现论

所遵循的法则。在此意义上，对象化和理论化基本上是同义的，它们都意味着对一种已经在种属上被

分割的世界的对象性的把握，在胡塞尔这里，它们最终都体现在代现论和表象论之上。生命作为存在

的整体，拒绝被对象化，当然也拒绝被总体化。

胡塞尔对总体化与形式化的区分是现象学最重要的转折点之一，笔者甚至愿意将之视为超越论现

象学诞生的基本前提。胡塞尔在纯粹意识中勾连出的能思－所思的意向关联的先天基础实际上就是这
种形式化的关联，它标志着现象学为现代哲学贡献出一种全新的描述世界、生命和存在的方式。实际

上，当海德格尔试图揭示生命体验的原意向的基本特征时，他就已经踏上了由胡塞尔所开拓出的超越

论现象学的道路。

与对象化和理论化的构造不同，对 “一般对象性”或者说 “一般东西”的体验不属于脱弃生命

的过程，它不具备特定的对象化或者总体化上的动因，因为一般物，无论 “对象性”还是 “东西”，

都已经超出特定的实事区域，已经是一种形式化的因素了。由此，海德格尔说：“‘一般东西’的原

始特征乃是一般生命的基本特征：生命以自身为动因，并且具有趋向性；动因化的趋向，趋向性的动

因：生命的基本特征，向着某个东西生活，进入特定的体验世界活出世界。”④ 这种形式化的因素是

绝对生命体自身的事情。生命领域中不可能发生任何差异化，遑论对象化或理论化了。海德格尔特别

强调，生命遵循的是一种内在的动因化的法则：生命依据自身内在的动机向着某个东西活出生命。这

几乎可以看作是对超越论现象学的高度凝练。早在 《观念》阶段，胡塞尔就已经指出，动机律是绝

对存在的内在的法则：绝对存在中的纵向的能思、所思，即历史性以及习性的意向关联方式的内在的

先天法则就是动机引发。不仅如此，胡塞尔甚至更为具体地刻画出纯粹现象学的超越论构造的机制。

简单地说，直接支撑客体化行为的横向能思、所思自身就建基在纵向的能思、所思之上，从发生的角

度来说，唯有建基在内在的、历史生命的动机引发中，对象化、理论化和概念化才可能随着表象产生

而最终生成。这一构造事态被海德格尔概括为：“惟当历史性的自我从自身中走出来，出现了体验过
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［德］海德格尔：《哲学的观念与世界观问题》，孙周兴译，《形式显示的现象学：海德格尔早期弗莱堡文选》，上海：同济大学出

版社，２００４年，第１６页。
同上，第１６页。
［德］胡塞尔：《纯粹现象学通论》，李幼蒸译，北京：中国人民大学出版社，２０１０年，第１７页；［德］海德格尔：《形式化与形
式显示》，孙周兴译，《形式显示的现象学：海德格尔早期弗莱堡文选》，第６７—６８页。
［德］海德格尔：《哲学的观念与世界观问题》，前揭书，第１８页。
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程时，理论的东西才存在。一切理论的东西的不可避免的时机特征；当脱弃生命时，才有概念。”①

海德格尔在生命问题上与胡塞尔的亲缘性，甚至超出了对内在生命体的绝对性及其先天的动机引

发的法则的理解。海德格尔随后提出了他著名的解释学直观的问题：“自在生命的内在历史性构成解

释学的直观。”② 实际上，只要看到胡塞尔在 《笛卡尔沉思与巴黎讲演》中将同样的事态直接视作绝

对存在的一种 “自身说明”③ 以及艾多斯直观，那么，我们就应该可以确定，在生命问题上，早期海

德格尔忠实地继承了胡塞尔，或者更准确地说，他们共同面对的现象学事态本身决定了他们只能以相

同的方式来面对同样的对象。现象学的事态和方法或许缺乏精确性，但一定是严格的。

生命意味着绝对的内在存在，它具有一种基于动因化的体验关联，在此意义上，它是一种内在的

历史性的存在。无论对胡塞尔，还是对海德格尔来说，揭示绝对的生命存在首先必须消除对象化和理

论化的侵害：在胡塞尔那里，这表现为对代现模式的放弃以及借助超越论还原对绝对存在的揭示；在海

德格尔这里，这表现为对理性重构学说的拒绝，而这种拒绝本身显然建立在胡塞尔的相关思考之上。

四、生命的结构化的悖论

我们回到胡塞尔所揭示的能思－所思的先天关联。生命的流动意味着生命在先天的历史性和习性
中的自身生成，我们在此马上遭遇到一个新的悖谬：在超越论现象学的探索中，生命在其诞生的一瞬

间就被历史先天所占据，它被结构化了，或者干脆说被先天地 “规训”了。正如 “ｅｎｔｇｅｇｅｎ－”一词
所表明的，“迎向”同时就意味着背离，生命的获得同时意味着生命的丧失。换言之，在前对象化和

理论化的原初体验中获得的纯粹的内在生命在其自身的先天的动因化中重新被禁锢了，禁锢它的不是

物化的存在者，而是它自身的历史性以及本源的习性，这是一种基于内在先天性的原初的丧失。由

此，我们甚至可以说，胡塞尔以现象学的方式在现代哲学的开端处就揭示出现代性的最深刻的悖论。

胡塞尔并非没有意识到超越论现象学的这一局限。早在 《观念》第一卷具体揭示能思 －所思的
先天关联之前，胡塞尔就已经明确告诉我们，他此时的现象学研究并不会深入到 “组成一切体验时

间性最终意识的晦暗深处，而只是把体验看作内在反思中呈现的统一的时间过程”④。作为这一限定

的最直接的理论后果，胡塞尔无法揭示意向关联，或者说绝对存在内部的相即体验和非相即体验的根

源，因为在纵向的能思和所思的关联中，被体验的存在已经是习性和历史性的了。从思的哲学传统来

看，我们可以认定，胡塞尔并未洞悉柏拉图的思的哲学的全部奥秘，能思－所思的先天关联揭示的仅
仅是纯粹理性的辩证权能，而智性及其对象在思与存在中的最终奠基地位并未真正得到回应。

从２０年代初开始，胡塞尔就意识到，体验流的具体的连续融合与中断，或者从被给予性角度来
说，相即性与非相即性必须建立在更深的自身体验及其明见性之上⑤，在 《笛卡尔式沉思与巴黎讲

演》中，胡塞尔分别将它们称为建基在活的当下中的自身经验以及绝然的明见性。⑥ 绝然的自身经验

表明，在历史性中被 “规训”的生命自身源自一种原始的、内在超越的永恒生命，异化的生命由此

获得了救赎自身的可能，因为它完全可以重返其最本真的存在。因而，在幼儿的 “无意义”的敲打

中，已经习惯于刀叉或筷子的手显示出它的原始存在。⑦ 在胡塞尔看来，这种 “显示”在纯粹意识的

时间化，即是说在活的当下的 “绽出”中有其根基，他要我们相信，活的当下中的滞留的流逝变异
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［德］海德格尔：《哲学的观念与世界观问题》，前揭书，第１８页。
同上，第１９页。
［德］胡塞尔：《笛卡尔沉思与巴黎讲演》，张宪译，北京：人民出版社，２００８年，第１２０页。
［德］胡塞尔：《纯粹现象学通论》，李幼蒸译，第１４３页。
［德］胡塞尔：《第一哲学》下，王炳文译，北京：商务印书馆，２００６年，第７９页。
［德］胡塞尔：《笛卡尔沉思与巴黎讲演》，张宪译，第５１页。
同上，第１４８页。
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的本质在于综合，而这种综合所生成的就是显现在体验流中的历史性的存在。由此，由于生命最终建

立在活的当下的涌流，即一种自身作为被 “规训”的具体存在的基础的前—存在之中①，生命在 “迎

向”自身的瞬间所遭遇的悖谬在更深的基础上根本不存在，因为生命以更本源的方式早已存在了。

进而，以此为基础，胡塞尔展示了他与柏拉图之间可能存在的最深层的对话：智性是一种永恒的活的

创造能力，作为思的最终基础，它内在于思，并为其奠定基础，同时，它所指向的善本身 （“一”）

就是一种原始的存在，确切地说，是存在中最根基者。

但是，研究者们对生命的本源生成或多或少持保留甚至怀疑的态度。比如，胡塞尔的弟子兰德格

雷贝就认为，如果现象学还原和反思必须建立在时间性的统一之上的话，那么活的当下从根本上就逃

离了这种反思和还原，换句话说，在对生命之根基的探寻中，现象学的本质方法必然遭遇根本性的困

难。德里达则更加激烈地指出，意义建构本质上是一种延异和散播的过程，在本源的时间发生，即永

恒在场的活的当下中悖谬性地存在着不在场性。具体地说，就时间流逝而言，其独特的本质在于滞留

性的变异而非综合，这种变异甚至一开始就切断了活的当下中的原印象与滞留之间的本源的关系。②

在此意义上，从德里达式的这种思考完全可以看出，生命的本源性是不可能存在的。如果我们认定胡

塞尔的历史先天和习性先天中存在着对绝对生命的禁锢，从而导致生命的异化的话，那么在他看来，

这种禁锢或者 “背离本己”并不是在存在的习性和历史性的领域中才发生的，实际上，在本源的活

的当下中，或者更形象地说，在幼儿的更原始的、看似 “无意义”的敲打声中，本源的生命就已经

在意义的延异中远离了我们，甚至可以更激进地说，本源的生命实质上从未真正存在过，因为在活的

当下中，异化就已经存在了。

据此，如果说现代西方哲学展示出对本源生命何以可能的追问的话，那么从我们上述的讨论可以

发现，胡塞尔、海德格尔、德里达等人的思考，实际上展现为一条从对本源生命的存在整体的层层解

蔽，到对内在生命的原初性和本源性的质疑的发展历程。笔者当然不反对人们赋予这一思想历程以任

何可能的说法：例如说它反映了由现代工业社会到后工业社会的基本的时代特征的变化，或者，在相

反的意义上，这本质上是一场新的理性启蒙运动的兴起到对自身内在的深入批判和反省，如此等等。

但是，我们首先应该面对的问题是，当生命在 “思与存在”中所具有的同一性———无论是历史性中

的先天平行性意义上的 “同一”，还是作为这种平行关系之生成基础的 “一”———在现代哲学家的反

复 “敲击”中最终陷入重重危机时，或者更清晰地说，在物化和异化不仅侵袭人的历史性和习性，

而且已经在变更人的自然本性时，我们还能在什么意义上认为生命仍然具有本源性呢？

五、生命与感发性

生命的本源存在，在被 “规训”的历史性和习性先天中，在活的当下的本源绽出中，以及在原

印象与滞留之间的本源的延异中一再延迟到来，“迎向”生命由此可能沦为一种对永恒不在场的荒谬

的等待。这是生命在现象学运动的发展中所遭遇到的最基本的理论处境。

在现象学运动的新近发展中，生命获得了新的展示自身的可能。例如，在米歇尔·亨利看来，经

典现象学家们都陷入了存在论的一元论，他们将直观的权能和生存论的基础都安置在超越论的视域的

开启之上，而这种视域自身最终就建基在时间性的自行—感发中。超越性的本质就是纯粹内在性。这

种感发性自身源自于纯粹时间的自行－设定，与海德格尔的看法相似，亨利同样将这种自行－设定理
解为 “实施感发的时间将被感发的时间预设为它显示的前提，即它的实在性”③。正是在时间性的这

７６

①

②

③

Ｈｕｓｓｅｒｌ，ＳｐｔｅＴｅｘｔｅüｂｅｒＺｅｉｔｋｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ（１９２９－１９３４），ＤｉｅＣｍａｎｕｓｋｒｉｐｔｅ，ｈｒｓｇ．ｖｏｎＤｉｅｔｅｒＬｏｈｍａｒ，Ｓｐｒｉｎｇｅｒ，２００６，Ｓ．２２４．
［法］德里达：《声音与现象》，杜小真译，北京：商务印书馆，２００１年，第８４—８５页。
ＭｉｃｈｅｌＨｅｎｒｙ，Ｌｅｓｓｅｎｃｅｄｅｌａｍａｎｉｆｅｓｔａｔｉｏｎ，ｐｒｅｓｓｅｓｕｎｉｖｅｒｓｉｔａｉｒｅｓｄｅＦｒａｎｃｅ，２００３．ｐ．２３６．
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种自行－设定以及自行－感发所具有的实在性中，或者说在一种使超越性成为可能的纯粹的内在性
中，亨利为生命的显示提供新的可能：生命的显示就是时间性的自行－感发的纯粹内在的事情，它就
在那种原初地在内在性中给予自身的存在那里显示了出来，就是在自行－感发中对自身的纯粹体验和
纯粹的自身享受。①

亨利要追问的是绽出之前的纯粹的自行－感发的本质以及对自身的最直接的体验的可能性，它与
理论或思辨的方式毫无关联，而是 “在自身中并在感发性将自身揭示为一种实际地对自身的自身感

受，即是说，揭示为感受。这就是构造了感受之本质的东西，同样也是感受性的本质：对自身的自身

感受……对自身的自身感受就在那种存在于它的现象学实际化的实际性中，即它的实在性中得到了考

察”②。生命的自身感受建构了现象性的最内在的本质，在现象学自行 －显示的意义上，它同样具有
实在性。在体验内容的实在性问题上，亨利指出胡塞尔在对质素的考察中忽略了质素的原初被给予性

问题：“人们想说，原始被给予就是一种时间的原始构造。时间性就是构造了原始现象性的原始绽

出。作为原始构造和时间的原始绽出的原始被给予性，它关注的就是印象和质素，这种被给予性就是

其自身本己的被给予性，就是向其自身的自行被给予，但结果是，这种被给予性不再是它自己的事

情，而是构成了时间的原始绽出的原始意向性的事情———它同时也不再是一种自行被给予：不是印象

自身、而是原始意向性在给出某物，被给出的也不再是印象自身，它无法存在。”③ 在时间性的绽出

模式，或者说原意向的原初综合中，印象本身被结构化了，它已经不再是自行－感发自身的印象性了。
在亨利看来，胡塞尔的问题在于将质素置于原始意向性中，据此以原初的实在性为代价，换取所谓的实

在的意识内容。生命的原始存在就是在印象性的绝对被动性中向自己揭示自身的永恒运动，作为一种非

生产的运动，它绝然地区别并先行于一种以时间性的绽出为典范的生产性的被动构造。实际上，时间的

原始构造在其自身结构化的绽出中丧失了真正的原始维度。因而，质素的真正的存在形式是印象性的自

身被给予：“只有作为纯粹印象和纯粹感觉，质素被给予性才能在其纯粹性和印象性中被把握。”④

由此，在亨利看来，古典哲学和存在论，由于它们都试图在超越性以及外在性中寻找存在论前

提，因而必然丧失内在的生命。例如，当胡塞尔、海德格尔尝试在 “迎向”和内在的动因化中寻求

对生命的原初体验时，这种做法显然已经堕入了外在性。尽管原初体验看似能够在绝对存在中有其动

因化的根源，但从生命的原发的自行 －感受来看，这种基于历史性和习性的 “迎向”本身仍然是毫

无根据的。相反，这种在一再 “延迟”中的 “迎向”恰恰从反面展现了生命的本质：它根本不可能

在任何绽出中到来。当胡塞尔和德里达等人试图在生命的最初的活的在场性向滞留的流逝变异中探测

生命的深度和本质时，无论是否坚持这种绽出的原初性，谬误都已经存在了，因为在这种流逝变异中

生命已经消亡，他们讲述的已经是死亡的故事，而绝非生命本身。生命根本上拒绝任何形式的绽出，

它始终将自己维持在纯粹的内在性中。

从亨利的方案来看，当古希腊以来的哲学家们尝试在思与存在的各种平行方案中寻求生命的起源

时，他们从一开始就已经错失了生命，因为生命并不显现在思与存在的某个层次的同一中，而是存在

于为这种同一奠定了显示基础的本源的自行－感发中。思与存在的同一生成于生命，而生命就是那个
支撑着同一性的 “一”。试图在 “一”之上被建构的思与存在的 “同一”中寻找生命，无异于缘木

求鱼，因为思与存在的同一，甚至包括其本源的 “分裂”，都是对生命的这种深层的自行 －感发的背
离。亨利告诫人们，生命无须外求，我们应该回到前—绽出的原印象，在纯 “一”本身体验生命的

印象性的自身－感受。
（责任编辑　任　之）
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“世界是万物的尺度”

———论德勒兹对单义性存在论的赫拉克利特 －斯宾诺莎式重建

安　靖

【摘要】克服形而上学传统对世界的遗忘从而恢复世界作为存在原则的地位是２０世纪哲学宇宙学运动的基
本主张，而德勒兹哲学的重要组成部分单义性存在论恰恰可以被视为这场运动的环节之一。在洛维特和芬

克的影响下，德勒兹意识到赫拉克利特式本源世界直观对于建构存在论而言的重要意义，并进一步用斯宾

诺莎主义对这种直观做出深化，最终设定了作为无限存在者和有限存在者的共同存在论条件的自然－世界。
【关键词】世界；宇宙学；单义性；洛维特；芬克；德勒兹；赫拉克利特；斯宾诺莎
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作者简介：安　靖，法国图卢兹第二大学 （勒·米哈伊大学）哲学博士，（天津 ３００３５０）南开大学哲学院
讲师。

基金项目：教育部人文社会科学研究青年基金项目 “二十世纪德法哲学视野中的形而上学问题”

（１６ＹＪＣ７２０００１）；中央高校基本科研业务费专项资金资助项目 “哲学史视角下的法国当代自然

哲学”（ＮＫＺＸＢ１４７５）

德勒兹带给我们的是什么样的哲学？对于这个问题，在德勒兹还被视为一位 “后现代哲学家”

的时代，我们听到的答案很可能是 “生成的哲学”、“欲望的哲学”、“身体的哲学”等。但当后现代

主义作为一种思想潮流在世界范围内衰退后，当人们开始把德勒兹视为一位严格意义上的哲学家或形

而上学家后 （今天人们反复强调的是德勒兹那句已经变得著名的自白：“我认为自己是纯粹的形而上

学家 ［Ｊｅｍｅｓｅｎｓｐｕｒｍéｔａｐｈｙｓｉｃｉｅｎ］”），上述问题的答案就变成了 “先验的经验论”或 “内在性存在

论”。相比而言，我们更倾向于接受后面这类回答，因为它们的确把握到德勒兹哲学的基本原理或基

础原则，而不是其派生的结果：先验的经验论意味着要超越可能经验的条件而对实在经验或感性存在

自身做出先验的发生学解释，内在性存在论则意味着主体意识以及作为意识相关项的对象都是内在性

平面 （ｐｌａｎｄ’ｉｍｍａｎｅｎｃｅ）的经验性结果。但是否还能对这个问题做出第三种回答呢———这种回答
已经不再将视角局限在德勒兹哲学的内部，而是试图将其视为一种更为广泛、更具一般性的哲学运动

的具体表现或环节？我们认为答案是肯定的。当然，我们并不打算像很多阐释者所热衷的那样，把德

勒兹归入他本人已经明言的 “少数派哲学谱系”（譬如与费希特－谢林－黑格尔的 “主流后康德哲学

谱系”相对的迈蒙－尼采－柏格森的 “非主流后康德哲学谱系”）当中，因为这样一种谱系实际上仍

然局限在德勒兹哲学的内部。与此相对，我们试图给出的答案是：德勒兹的哲学，就其本质而言，属

于２０世纪哲学中的哲学宇宙学 （ｃｏｓｍｏｌｏｇｉｅｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｑｕｅ）运动，这样一场运动的代表性人物既包括
来自法国的吕耶尔 （Ｒ．Ｒｕｙｅｒ）、西蒙东 （Ｇ．Ｓｉｍｏｎｄｏｎ）、尚蓬 （Ｒ．Ｃｈａｍｂｏｎ）这样的自然哲学家，
也包括来自德国的芬克 （Ｅ．Ｆｉｎｋ）、洛维特 （Ｋ．Ｌｗｉｔｈ）以及来自捷克的帕托什卡 ［Ｊ．Ｐａｔｏｋａ］这
样的世界哲学家。概括说来，这种哲学宇宙学包括如下三个基本命题：第一，世界 （ｃｏｓｍｏｓ；

９６
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ｍｏｎｄｅ）即存在，在中世纪神学中作为中心的神和在现代主体性哲学中作为中心的人都是世界 －存在
的样式；第二，世界绝非世界内在数量上无定限多的经验性存在者的集聚，而是使一切存在者的实存

成为可能的 （非康德意义上的）先验条件，就此而言，世界乃是创生性活动或个体化原理；第三，

世界自身的时间并非经验的现在的先后相继，而是使经验的时间之流成为可能的非－时间或永恒。本
文的目的就是从这种哲学视角出发，表明单义性存在论 （ｏｎｔｏｌｏｇｉｅｄ’ｕｎｉｖｏｃｉｔé）这个德勒兹哲学中
的复杂理论，正是要对哲学宇宙学的前两条基本命题做出说明。此外，本文还将表明，德勒兹的这种

单义性存在论是通过复兴赫拉克利特－斯宾诺莎主义而建构起来的。为了引出德勒兹哲学中的世界问
题，我们准备从德勒兹后期一个很少被注意到但又明显具有重要意义的文本出发。

一、从原初的无限性到构成的有限性的哲学转向遗忘了世界问题

１７世纪古典时代哲学 （ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｅàｌ’ａｇｅｃｌａｓｓｉｑｕｅ）向以康德哲学为代表的现代哲学的转向是
德勒兹后期思想中的一个重要问题。在１９８０年５月２０日的莱布尼茨讲座中，德勒兹将这一转向表述
为操着神的话语创造世界的无限性哲学向在已然存在的世界中进行奠基活动 （用康德哲学的术语表

达就是：通过知性范畴来规定在时空中显现的现象）的有限性哲学的转向①。之后，在１９８５年１１月
１９、２６日的福柯讲座中，德勒兹又对这一从无限性到有限性的转向做出更为细致的阐述，这一阐述
的精华被整合到１９８６年出版的 《福柯》一书的附录 “关于人之死与超人”中②。那么，这一转向的

内容是什么呢？

受海德格尔和维耶曼 （Ｊ．Ｖｕｉｌｌｅｍｉｎ）的影响，德勒兹认为在康德那里真正成为哲学之根本问题
的有限性的标志是下面这个事实：进行认识活动的主体是由接受性的感性和自发性的知性这两个本性

上截然不同、但在地位上又完全平等的能力构成的。与此相对，１７世纪哲学家们的无限性哲学的一
个基本论点是：感性就其本质而言不是一种独立的认识能力，而是理智的次等形态或派生形态 （也

就是说，感性与知性在原则上是同质的）；相应地，属于感性的感觉与料也只是属于理智的观念或概

念的次等形态或派生形态③。既然如此，无限性论点得以被确立起来的基础是什么呢？这涉及到基督

教神学对古典时代哲学的影响。在基督教神学的框架中，神的创世活动是一种无需质料的、纯粹的无

中生有 （ｃｒｅａｔｉｏｅｘｎｉｈｉｌｏ），这与柏拉图在 《蒂迈欧》中所描述的造物神的创世活动截然不同。如果

将这样一个神学－形而上学命题?译到认识问题的领域中，我们就会得到这样一个命题：从无限性的
视角看，认识并不需要与料，也就是说，一切认识都是通过概念展开的活动。当然，身为人的哲学家

只是有限的造物，他不可能像神那样拥有无限的认识能力，但这一既定事实并不妨碍他在原则上将无

限性设定为认识的应然状态。以这样一种应然的无限性视角为出发点，人的认识虽然在事实的层面上

既包含感觉与料又包含概念，但前者在原则上或者在本质上可以被还原为后者。

但是，正如我们已经指出的那样，感性和知性在康德的有限性哲学中成为彼此完全独立的两种异

质能力，二者从原则上说不可相互化归，这样一来，感觉与料就和知性概念一样成为了认识的合法

的、正当的来源。这又意味着什么呢？感觉与料的存在意味着人的认识活动并不是自足的，与在认识

的同时创造认识对象 （或者在康德哲学中本源直观与派生直观之区分的语境中说：在直观的同时创

造直观对象）的无限者神不同，有限者人的认识活动是要依赖于已然存在的、外在于自身的东西的，

这样一种不可克服的内在有限性本身就是原则。不过，无法像神那样从虚无中创造世界并不意味着人

０７

①

②

③

这一观点的雏形实际上就是 《千座高原》中表述的从古典主义艺术到浪漫主义艺术的转变：浪漫主义艺术家不再像古典主义艺

术家那样如神一般创造 （ｃｒéｅｒ），而是如英雄一般奠基 （ｆｏｎｄｅｒ）。参见 Ｇ．Ｄｅｌｅｕｚｅ＆Ｆ．Ｇｕａｔｔａｒｉ，Ｍｉｌｌｅｐｌａｔｅａｕ，Ｐａｒｉｓ：Ｍｉｎｕｉｔ，
１９８０，ｐｐ．４１７－４１９．
Ｄｅｌｅｕｚｅ，Ｆｏｕｃａｕｌｔ，Ｐａｒｉｓ：Ｍｉｎｕｉｔ，１９８６，ｐｐ．１３１－１４１．
Ｉｂｉｄ．，ｐｐ．１３２－１３４．



“世界是万物的尺度”

的认识活动单纯是被动的，它们同样具有专属于自身的超越性活动 （先验活动），也就是对世界的奠

基活动 （亦即众所周知的 “人为自然界立法”）。通过纯粹时空形式和纯粹知性范畴，作为认识主体

的人构成了呈现于无限的时空连续统当中的经验世界。从虚无中创造世界的神已经在现代哲学中隐

退，先验地为世界奠基的人开始成为哲学的中心。正如德勒兹模仿尼采的 《扎拉图斯特拉如是说》

所写到的：ＩｎｃｉｐｉｔＨｏｍｏ、人的开始①。
在 “关于人之死与超人”接下来的部分中，德勒兹本人提出这样的问题：在以神为中心的古典

时代和以人为中心的现代之后的当下，当代哲学应当将何者当作自身的基础呢？他给出的答案是既非

神亦非人的 “超人”。不过，如果对德勒兹所提供的有关现代思想之 “历史形成 （ｆｏｒｍａｔｉｏｎｈｉｓｔｏ
ｒｉｑｕｅ）”的阐述加以更为深入的考察，可以发现另外一个并未被德勒兹明确提出的问题，而这个问题
对于理解他的哲学恰恰是极为关键的。正如我们已经看到的那样，伴随着原初的无限性向构成的有限

性的转向，“神”的最高地位逐渐被 “人”所取代，“世界”也相应地从神的创造物转变为人的奠基

物。值得注意的是，这里提到的神、人、世界正是传统所谓 “特殊形而上学 （ｍｅｔａｐｈｙｓｉｃａｓｐｅｃｉａｌｉｓ）”
的三个门类———神学、宇宙学、心理学———的对象。根据上面所进行的阐释，哲学史的演进在某种程

度上可以解释为这三者间关系的变化。不过，虽然神和人的关系随着１７世纪古典时代哲学向严格意
义上的现代哲学的转变而从根本上发生了变化，但世界似乎始终是一种纯粹被动的存在者，它要么是

被无限的神从虚无中创造出来的，要么是被有限的人凭借自身的纯粹概念构成的，似乎能动的、奠基

性的本源只能在神和人二者之间做出选择。但是，这样一种非此即彼的取舍是必然的吗？世界是不是

也能获得至上地位呢？或者更确切地说，世界是否可以成为神与人共同的在先可能性条件？我们能否

在哲学的层面上期待一种ＩｎｃｉｐｉｔＭｕｎｄｕｓ、世界的开始呢？我们将这些问题统称为 “世界问题”，而德

勒兹的单义性存在论正是要对这个问题做出回应②。当然，正如本文的开始已经指出的那样，世界问

题并非德勒兹一人所面对的问题，而是很多２０世纪哲学家所面对的共同问题。不仅如此，其他哲学
家实际上要比德勒兹更加直接地提出和阐明了世界问题，这些哲学家中的代表人物就是我们已经提到

的两位德国哲学家———洛维特和芬克。为了更加清楚地呈现出世界问题的面貌，并且表明德勒兹在多

大程度上继承了前辈哲学家的这个问题，接下来将对洛维特和芬克对世界问题的阐述做一介绍。

二、赫拉克利特式世界本源直观的重新发现

无论是古典时代哲学中在一定程度上仍然作为创造对象的世界，还是康德先验哲学中作为人类主

体的构成或奠基对象的世界，它们就其本性而言都是一个既无生命亦无精神的受因果律支配的、机械

的、广延的物理世界。如果说这样一种作为广延之物的机械世界是基督教创世理念中作为上帝造物的

尘世的世俗化形态 （即 “去神圣化”形态），那么基督教世界观中作为造物的、在流逝的时间中存在

的尘世－世界本身其实已经是希腊哲学所构想的世界的世俗化形态。这正是洛维特在他对世界问题所

１７

①

②

Ｄｅｌｅｕｚｅ，Ｆｏｕｃａｕｌｔ，Ｐａｒｉｓ：Ｍｉｎｕｉｔ，１９８６，ｐ．１３４．
的确，德勒兹在阐述他的单义性存在 （êｔｒｅｕｎｉｖｏｑｕｅ）时从未明确提到过世界问题，但这并不意味着这个问题对他来说不具有重
要性。此外，正如下文所提到的，德勒兹有关单义性存在的阐释就其内容而言完全可以正当地被视为对世界问题的回应。他本人

也明确表明哲学家往往不会直接明言那些须要由阐释者去发现的问题：“哲学家们贡献出了新的概念并对它们做出了阐明，但他

们并不明言……这些概念所回应的问题是什么……哲学史不应当重复某个哲学家说了什么，而是应当说出他必然暗示着的东西，

说出他未曾明言但又出现在他所明言的内容之中的东西。”参见Ｇ．Ｄｅｌｅｕｚｅ，Ｐｏｕｒｐａｒｌｅｒｓ１９７２－１９９０，Ｐａｒｉｓ：Ｍｉｎｕｉｔ，ｐ．１８６．
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做的思想史考察中得出的结论①。

那么，在基督教创世学说的一重世俗化和现代主体性哲学的二重世俗化之前的世界是如何被构想

的呢？在洛维特看来，这样一种存在于希腊哲学之中的世界概念在赫拉克利特的残篇３０那里得到最
为清楚的表现：“世界 （ ），对一切皆是同一，不由神或人造成，但它过去一直是、现在是、

将来也是一团持续燃烧的火，按比例点燃，按比例熄灭。”② 赫拉克利特的本源直观展现出世界的三

个基本特征：第一，世界并不在号数的意义上为一，因为它并不与其他存在者在同一层面上共存

（只有世界之中的存在者才具有号数意义上的特殊的实存），也就是说，它并不是一个巨大的世界 －
物 （因而也不是无穷多的世内存在者的集聚），而是使世界之中的存在者作为存在者而存在的共同的

普遍性条件———世界正是在此意义上为 “一”③；第二，世界既不是神的创造物，也不是人的构成物，

反而是神和人共同的在先条件，神并不超越于世界之外，人也并不是世界的中心，二者同是世界之中

的存在者④；第三，世界并不从属于人类世界中流逝着的时间和前进着的历史，也并非在时间的序列

中永远 （ｓｅｍｐｉｔｅｒｎｉｔａｓ）持存，它就其本性而言是永恒的 （ａｅｔｅｒｎｉｔａｓ）⑤。
建立在这种赫拉克利特式本源直观的基础上，洛维特本人对世界做出如下界说：所谓世界就是

“所有源自自然的存在者的 ‘一’和 ‘整体’（ｄａｓＥｉｎｅｕｎｄＧａｎｚｅａｌｌｅｓｖｏｎＮａｔｕｒａｕｓＳｅｉｅｎｄｅｎ）”⑥。而
这样一个神圣的、永恒的世界在基督教创世学说当中遭到了 “去力量化 （ｄｅｐｏｎｔｅｎｚｉｅｒｔ）”和 “扭曲

（ｄｅｎａｔｕｒｉｅｒｔ）”⑦：它一方面被去除了自身的神圣性 （世界转而从属于神），一方面成为了作为神的此

世形象的人的时间性－历史性生存背景 （世界因而从属于人）。人不再作为世界秩序的表现者而从本

性上属于世界，他反倒应当蔑视、抛弃世界，因为 “凡想要与世俗为友的，就是与神为敌了”，“人

若爱世界，爱父的心就不在他里面了”。而笛卡尔在现代初期又给无神性、时间性的世界加上机械

性、广延性的属性，从而为现代人的世界理解奠定了基础。虽然胡塞尔和海德格尔分别试图通过整体

视域 （Ｔｏｔａｌｈｏｒｉｚｏｎｔ）和世界筹划 （Ｗｅｌｔｅｎｔｗｕｒｆ）来超越笛卡尔主义，但并没有从根本上改变世界对
人 （无论是 “先验主体”还是 “此在”）的从属地位⑧。

当然，这并不意味着只有洛维特在当下时代意识到赫拉克利特式本源直观的重要性，芬克也试图

在 《作为世界象征的游戏》（ＳｐｉｅｌａｌｓＷｅｌｔｓｙｍｂｏｌ）中建构一种以自在自为的世界本身为对象的世界现
象学。这样一种世界现象学同样赋予赫拉克利特的残篇３０以根本的重要性：“世界是事物与事件的
美妙组合，它使事物与事件彼此相连，它给它们打上了相同的印记，它将它们重新统一在一个被连缀

而成的统一体当中。”⑨ 和洛维特一样，芬克同样认为我们要排除两种对世界的误解：第一，世界既

不是一个巨大的广延存在者，也不是无穷多的具体存在者的总合，而是非－物、非－对象；第二，世
界既不是主体理性的悬置理念，也不是此在的构成性规定或环节，主体的产生和消逝都不过是世界活

动的一个结果。也就是说，世界乃是 “实在者的整体场域。只存在着唯一的实在，它想要有多少维
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

Ｋ．Ｌｗｉｔｈ，“ＷｅｌｔｕｎｄＭｅｎｓｃｈｅｎｗｅｌｔ”，ｉｎＭｅｎｓｃｈｕｎｄＭｅｎｓｃｈｅｎｗｅｌｔ：ＢｅｉｔｒｇｅｚｕｒＡｎｔｈｒｏｐｏｌｏｇｉｅ，Ｓｔｕｔｔｇａｒｔ：Ｍｅｔｚｌｅｒ，１９８１，ｐｐ．３０５－３０６．
一般而言，人们往往注意到芬克的宇宙论现象学和海德格尔世界理论的亲缘关系。例如，施内尔写道：“海德格尔在１９２０年代末
期有意用一种 ‘宇宙论’、亦即世界的形而上学来取代存在之思。他之后放弃了这一取向并转向了存在之历史的哲学，而他的学

生芬克则在二战后继续了世界形而上学的工作。” （ＡｌｅｘａｎｄｅｒＳｃｈｎｅｌｌ，Ｄｅｌ’ｅｘｉｓｔｅｎｃｅｏｕｖｅｒｔｅａｕｍｏｎｄｅｆｉｎｉ．Ｈｅｉｄｅｇｇｅｒ１９２５－１９３０，
Ｐａｒｉｓ，Ｖｒｉｎ，２００５，ｐ．４５．）但经常被忽视的一点是，同为海德格尔学生的洛维特也在与海德格尔世界理论的批判性对话中发展出
了自己的世界－自然哲学。
Ｈéｒａｃｌｉｔｅ，Ｆｒａｇｍｅｎｔｓ，ｔｅｘｔｅéｔａｂｌｉｔ，ｔｒａｄｕｉｔ，ｃｏｍｍｅｎｔéｐａｒＭ．Ｃｏｎｃｈｅ，Ｐａｒｉｓ：Ｐ．Ｕ．Ｆ．，１９８６，ｐ．２７９．
Ｋ．Ｌｗｉｔｈ，“ＷｅｌｔｕｎｄＭｅｎｓｃｈｅｎｗｅｌｔ”，ｏｐ．ｃｉｔ．，ｐ，２９６．
Ｋ．Ｌｗｉｔｈ，ＤｅｒＷｅｌｔｂｅｇｒｉｆｆｄｅｒｎｅｕｚｅｉｔｌｉｃｈｅｎＰｈｉｌｏｓｏｐｈｉｅ，Ｈｅｉｄｅｌｂｅｒｇ：ＣａｒｌＷｉｎｔｅｒＵｎｉｖｅｒｓｉｔｔｓｖｅｒｌａｇ，１９６８，ｐ．８．
Ｋ．Ｌｗｉｔｈ，“ＷｅｌｔｕｎｄＭｅｎｓｃｈｅｎｗｅｌｔ”，ｏｐ．ｃｉｔ．，ｐ，３０２．
Ｉｂｉｄ．，ｐ．２９６．
Ｉｂｉｄ．，ｐ．３０５．
Ｉｂｉｄ．，ｐ．２９５．
Ｅ．Ｆｉｎｋ，ＳｐｉｅｌａｌｓＷｅｌｔｓｙｍｂｏｌ，Ｆｒｅｉｂｕｒｇ／Ｍüｎｃｈｅｎ：ＫａｒｌＡｌｂｅｒ，２０１０，ｐ．４６．



“世界是万物的尺度”

度就有多少维度。为一的、单一的整体实在并不是通过大量现实存在的个体事物的累加组成的；毋宁

说是实在本身先行聚合了所有现实存在的个体”①。因此，世界是一个具有无穷多维度的 （非号数上

为一）、先于一切部分 （个体存在者）并使一切部分 （个体存在者）成为可能的整体。

但是，与洛维特似乎只是单纯肯定世界作为 “整体本身”以及这一整体相对于神、人而言的独

立性和优先性相比，芬克更进一步提出世界与世界中的存在者的关系问题，也就是所谓的个体化问

题。在芬克看来，个体化活动正是世界作为一种无限的力量———生产、创造的力量，而非静止不变的

现成存在者的标志，就此而言，生产、创造即是世界的生命：“世界之生命支配着所有个体存在者；

它带来了诞生和逝去、增长和消失，它既将事物置于其个体存在之中，又将这种存在重新清除———它

是作为一切有限存在者的普遍的个体化 （ｕｎｉｖｅｒｓｅｌｌｅＶｅｒｅｉｎｚｅｌｕｎｇ）而进行生产的。”② 基督教神学之
所以剥夺世界自身的力量，正是因为它将神视为一切非神存在者的创造者，将世界从一种无限的创生

力量或个体化力量贬黜为被创造的个体存在者的单纯堆积。就此而言，洛维特和芬克的哲学都可以被

视为恢复世界的整体性、无限性、永恒性、创生性———亦即恢复赫拉克利特式世界本源直观———的努

力。

在我们看来，德勒兹哲学就其根本而言同样属于这一世界哲学或哲学宇宙学的谱系。那么，德勒

兹本人的世界问题意识在多大程度上受到洛维特和芬克的影响？对德勒兹来说，洛维特首先是尼采哲

学的杰出阐释者。他在１９６４年７月举行的罗耀蒙 （Ｒｏｙａｕｍｏｎｔ）尼采会议的总结发言中提到：洛维特
在其 “出色的报告”中对虚无主义的本性以及尼采对虚无主义的克服进行了阐述。值得注意的是，

德勒兹特别强调了洛维特的如下主张：尼采克服虚无主义的方式就是 “对世界的真正恢复 （ｖéｒｉｔａｂｌｅ
ｒéｃｕｐéｒａｔｉｏｎｄｕｍｏｎｄｅ）”③。就此而言，我们有理由说德勒兹本人对洛维特的、至少是体现在其尼采阐
释中的世界理论是有所了解的。而德勒兹和芬克的思想关联则要直接得多，后者的 《作为世界象征

的游戏》对德勒兹前期思想，特别是他的理念－存在 （Ｉｄéｅ－êｔｒｅ）理论的形成产生了绝非次要的影
响。④ 而且，如果说在德勒兹那里存在着某种形态的赫拉克利特主义的话，这种赫拉克利特主义无疑

是在芬克 （以及希腊裔法国哲学家阿克塞洛斯 ［ＫｏｓｔａｓＡｘｅｌｏｓ］⑤）的影响下形成的。
当然，这并不意味着德勒兹只有借助于洛维特和芬克的工作才可能提出世界问题并对这个问题加

以解决。但是，在事实的层面上揭示通常被视为分属截然不同的思想阵营的哲学家之间的亲缘性与类

似性同样具有重要意义。尽管如此，亲缘性与类似性的存在并不能取消差异的存在。如果说洛维特和

芬克是通过某种向赫拉克利特思想的回归来恢复一种作为世界哲学的哲学宇宙学的话，那么德勒兹从

根本上说是通过 “回到斯宾诺莎”来实现这样一种恢复的 （而且，正如我们将要看到的那样，德勒

兹本人也和之前的谢林、荷尔德林、黑格尔一样清楚地意识到斯宾诺莎和赫拉克利特的内在接近

性）。另外，如果说洛维特、芬克的哲学宇宙学明确将 “世界 （ｃｏｓｍｏｓ）”当作主导概念的话，那么
德勒兹更加强调的概念则是作为 “混沌世界 （ｃｈａｏｓｍｏｓ）”———亦即 “无人称的个体化”和 “前个体

的奇异性”的世界———的自然 （Ｎａｔｕｒｅ）⑥。上文曾提到，洛维特认为始终没有脱离基督教神学影响
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①

②

③

④

⑤

⑥

Ｅ．Ｆｉｎｋ，ＳｐｉｅｌａｌｓＷｅｌｔｓｙｍｂｏｌ，Ｆｒｅｉｂｕｒｇ／Ｍüｎｃｈｅｎ：ＫａｒｌＡｌｂｅｒ，２０１０，ｐ．８３．
Ｉｂｉｄ．，ｐ．７０．
Ｄｅｌｅｕｚｅ，“Ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎｓｓｕｒｌａｖｏｌｏｎｔéｄｅｐｕｉｓｓａｎｃｅｅｔｌ’éｔｅｒｎｅｌｒｅｔｏｕｒ”，ｉｎＬ’ǐｌｅｄéｓｅｒｔｅｅｔａｕｔｒｅｓｔｅｘｔｅｓ．Ｔｅｘｔｅｓｅｔｅｎｔｒｅｔｉｅｎｓ１９５３－１９７４，
Ｐａｒｉｓ：Ｍｉｎｕｉｔ，２００２，ｐ．１６７．
有关这一方面的内容，参见Ｄｅｌｅｕｚｅ，Ｄｉｆｆéｒｅｎｃｅｅｔｒéｐéｔｉｔｉｏｎ，Ｐａｒｉｓ：Ｐ．Ｕ．Ｆ，１９６８，ｐｐ．２５５－２５７；Ｄｅｌｅｕｚｅ，Ｌｏｇｉｑｕｅｄｕｓｅｎｓ，Ｐａｒｉｓ，
Ｍｉｎｕｉｔ，１９６９，ｐｐ．７４－８２．
阿克塞洛斯是法国著名的赫拉克利特主义者和赫拉克利特研究专家，德勒兹在２０世纪６０年代曾为其著作撰写过两篇评见。参见
Ｄｅｌｅｕｚｅ，“ＥｎｃｒéａｎｔｌａｐａｔａｐｈｙｓｉｑｕｅＪａｒｒｙａｏｕｖｅｒｔｌａｖｏｉｅàｌａｐｈéｎｏｍéｎｏｌｏｇｉｅ”，ｉｎＬ’ǐｌｅｄéｓｅｒｔｅｅｔａｕｔｒｅｓｔｅｘｔｅｓ．Ｔｅｘｔｅｓｅｔｅｎｔｒｅｔｉｅｎｓ１９５３－
１９７４，ｏｐ．ｃｉｔ．，ｐｐ．１０５－１０８；“Ｆａｉｌｌｅｅｔｆｅｕｘｌｏｃａｕｘ”，ｉｎＬ’ǐｌｅｄéｓｅｒｔｅｅｔａｕｔｒｅｓｔｅｘｔｅｓ．Ｔｅｘｔｅｓｅｔｅｎｔｒｅｔｉｅｎｓ１９５３－１９７４，ｏｐ．ｃｉｔ．，ｐｐ．
２１７－２２５．
参见Ｇ．Ｄｅｌｅｕｚｅ，Ｄｉｆｆéｒｅｎｃｅｅｔｒéｐéｔｉｔｉｏｎ，ｏｐ．ｃｉｔ．，ｐｐ．４、１６１－１６２、２５７．
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的现代主体性形而上学实际上是对自然－世界的 “去力量化”，而德勒兹在 《斯宾诺莎与表现问题》

的结论中似乎是要对洛维特做出回应似地写道：斯宾诺莎的哲学是 “对自然及其力量 （ｐｕｉｓｓａｎｃｅ）
的重新发现”，是 “对存在论的重新创造”。根据这样一种自然存在论，“被规定为神的存在”“在世

界中表现自身”，就此而言，这种存在论可以被视为 “一种新的 ‘唯物论’”①。这样一种将自然、存

在、世界融为一体的哲学仍然要面对赫拉克利特式问题：不为神或人造的世界如何对一切皆为同一？

德勒兹对这个问题的回答就是存在之单义性理论。

三、德勒兹对单义性存在论的赫拉克利特－斯宾诺莎式重建

当然，单义性存在论并非德勒兹的发明。在 《差异与重复》中，他就将单义性存在论的开端锁

定在邓·司各脱那里②。如果从一般哲学史研究的视角看来，单义性存在论本身面对的是中世纪经院

哲学的一个核心问题：人的有限理智如何获得有关神的知识？邓·司各脱之所以反对托马斯·阿奎那

等人的存在的类比 （ａｎａｌｏｇｉａｅｎｔｉｓ）理论并提出单义性存在论，是因为在他看来只有后者才能够保证
人类的有限理智可以获得有关神的知识。既然如此，如果将神学语境抽去，单义性存在论是否还具有

任何意义？上文提过，赫拉克利特式哲学宇宙学的第一个主题是神和人都是世界－存在的样式。如果
联想到 “神”和 “人”往往分别用来指代 “无限”和 “有限”，并且用 “无限”和 “有限”替换上

述命题中的 “神”和 “人”，那么就可得到下述命题：无限和有限都是世界－存在的样式。这样，我
们就看到了司各脱式存在论和哲学宇宙学的关联，因为他所构想的单义性存在恰恰就是将 “无限”

和 “有限”化为自身的内在样式 （ｍｏｄｕｓｉｎｔｒｉｎｓｅｃｕｓ）③。按照经院哲学主流的存在的类比理论，虽然
神的存在和造物的存在共享 “存在”这个名称，但神的无限存在与造物的有限存在截然不同，后者

因为分有了前者才作为前者的类比物存在④。但从邓·司各脱的视角看来，无限存在和有限存在在概

念的层面上仅仅是同一存在本身的两种样式、两个强度，正如深红与浅红并不会因为颜色强度的不同

而成为截然不同的两种颜色。尽管如此，为了避免陷入泛神论，邓·司各脱只是在抽象的层面上将单

义性存在构想为一个自身既非无限亦非有限的中立的 （ｎｅｕｔｅｒ）概念⑤，而在实在的层面上，他仍然
站在类比存在的立场上。但是，真正意义上的单义性存在论恰恰是要在实在而非单纯概念的层面上，

肯定无限和有限在存在之中的共通性 （ｃｏｍｍｕｎａｕｔé）。因此，在邓·司各脱之后重建单义性存在论就
意味着实现从概念的中立的单义性到实在的肯定的单义性的过渡，而德勒兹正是为了完成这样一种过

４７

①

②

③

④

⑤

Ｄｅｌｅｕｚｅ，Ｓｐｉｎｏｚａｅｔｌｅｐｒｏｂｌèｍｅｄｅｌ’ｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎ，Ｐａｒｉｓ：Ｍｉｎｕｉｔ，１９６８，ｐ．２９９．值得注意的是，洛维特在对斯宾诺莎的自然世界
（ＷｅｌｔｄｅｒＮａｔｕｒ）观念进行阐述时做出了与德勒兹极为相近的论断：“神或自然的本质 （ｅｓｓｅｎｔｉａ）在其实存 （ｅｘｉｓｔｅｎｔｉａ）的事实
当中包含着自身本质性的力量 （ｐｏｔｅｎｔｉａ）。”参见 Ｌｗｉｔｈ，Ｇｏｔｔ，ＭｅｎｓｃｈｕｎｄＷｅｌｔｉｎｄｅｒＭｅｔａｐｈｙｓｉｋｖｏｎＤｅｓｃａｒｔｅｓｂｉｓｚｕＮｉｅｔｚｓｃｈｅ，
Ｇｔｔｉｎｇｅｎ：Ｖａｎｄｅｎｈｏｅｃｋ＆Ｒｕｐｒｅｃｈｔ，１９６７，ｐ．２４１．
Ｄｅｌｅｕｚｅ，Ｄｉｆｆéｒｅｎｃｅｅｔｒéｐéｔｉｔｉｏｎ，ｏｐ．ｃｉｔ．，ｐ．５７．
参见Ｏｒｄｉｎａｔｉｏ，Ｉ，ｄｉｓｔ．８，ｐａｒｓ．１，ｑｕ．３，ｎ．１０８，ｉｎＯｐｅｒａＯｍｎｉａＪｏａｎｎｉｓＤｕｎｓＳｃｏｔｉ，ｅｄ．Ｐ．ＣａｒｏｌｕｓＢａｌｉ，Ｒｏｍｅ：ＣｉｖｉｔａｓＶａｔｉｃａ
ｎａ，１９５６，ＩＶ，ｐｐ．２０２－２０３；法译参见 ＤｕｎｓＳｃｏｔ，ＳｕｒｌａｃｏｎｎａｉｓｓａｎｃｅｄｅＤｉｅｕｅｔｌ’ｕｎｉｖｏｃｉｔéｄｅｌ’éｔａｎｔ，ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ，ｔｒａｄｕｃｔｉｏｎｅｔ
ｃｏｍｍｅｎｔａｉｒｅｐａｒＯ．Ｂｏｕｌｎｏｉｓ，Ｐａｒｉｓ：Ｐ．Ｕ．Ｆ．，１９８８，ｐ．２３９．
参见Ｓｕｍｍａｔｈｅｏｌｏｇｉａｅ，Ｉａ，ｑｕ．４４，ａ．１，ｉｎＳａｎｃｔｉＴｈｏｍａｅｄｅＡｑｕｉｎｏＯｐｅｒａＯｍｎｉａ，ｉｕｓｓｕＬｅｏｎｉｓＸＩＩＩｅｄｉｔａｃｕｒａ，Ｒｏｍｅ：Ｔｙｐｏｇｒａｐｈｉａ
ｐｏｌｙｇｌｏｔｔａｐ，１８８８，ＩＶ，ｐ．４５５．［意］阿奎那： 《神学大全·第二册：论天主创造万物 ［第一集·第４４题至第７４题］》Ｓｕｍｍａ
ｃｏｎｔｒａＧｅｎｔｉｌｅ，Ｉ，３４，ｉｎＳａｎｃｔｉＴｈｏｍａｅｄｅＡｑｕｉｎｏＯｐｅｒａＯｍｎｉａ，ｏｐ．ｃｉｔ．，ＸＩＩＩ，ｐ．１０３．（法译参见Ｔｈｏｍａｓｄ’Ａｑｕｉｎ，Ｓｏｍｍｅｃｏｎｔｒｅｌｅｓ
ｇｅｎｔｉｌｓＩ．Ｄｉｅｕ，ｐｒéｓｅｎｔａｔｉｏｎｅｔｔｒａｄｕｃｔｉｏｎｐａｒＣ．Ｍｉｃｈｏｎ，Ｐａｒｉｓ：Ｆｌａｍｍａｒｉｏｎ，１９９９，ｐｐ．２２７－２２８．）
参见Ｏｒｄｉｎａｔｉｏ，Ｉ，ｄｉｓｔ．８，ｐａｒｓ．１，ｑｕ．３，ｎ．８１，ｉｎＯｐｅｒａｏｍｎｉａＪｏａｎｎｉｓＤｕｎｓＳｃｏｔｉ，ｏｐ．ｃｉｔ．，ｐ．１９０．“为了确定 ‘中立的’，我

是说这个概念虽对双方而言是共通的但在形式上却并非任何一方。我因而得到了这样的结论：存在概念在形式上既不是被造物的

概念也不是造物主的概念 （Ａｄｃｏｎｆｉｒｍａｔｉｏｎｅｍ‘ｄｅｎｅｕｔｒｏ’ｄｉｃｏｑｕｏｄｃｏｎｃｅｐｔｕｓｅｔｉａｍｃｏｍｍｕｎｉｓｄｕｏｂｕｓｅｓｔｎｅｕｔｅｒｆｏｒｍａｌｉｔｅｒ，ｅｔｉｔａｃｏｎ
ｃｅｄｏｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎｅｍ，ｑｕｏｄｃｏｎｃｅｐｔｕｓｅｎｔｉｓｎｏｎｅｓｔｆｏｒｍａｌｉｔｅｒｃｏｎｃｅｐｔｕｓｃｒｅａｔｉｎｅｃｉｎｃｒｅａｔｉ）。”（译文参照前引法译本译出，参见ＤｕｎｓＳｃｏｔ，
ＳｕｒｌａｃｏｎｎａｉｓａｎｃｅｄｅＤｉｅｕｅｔｌ’ｕｎｉｖｏｃｉｔéｄｅｌ’éｔａｎｔ，ｏｐ．ｃｉｔ．，ｐ．２３０．）



“世界是万物的尺度”

渡才将目光转向斯宾诺莎。

但是，当德勒兹在１９８１年３月２４日的斯宾诺莎讲座中讲解斯宾诺莎对单义性存在论的贡献时，
他恰恰是以赫拉克利特的著名表述 “ （一 ［是］一切）”为出发点的①。在他看来，赫拉克

利特式 “ ”是最为根本的存在论命题，这一命题及其哲学后果的最为纯粹的肯定和最为完满

的表现就是斯宾诺莎的以 “ＤｅｕｓｓｉｖｅＮａｔｕｒａ”（神或自然）为基本命题的存在论。这种赫拉克利特－
斯宾诺莎式存在论的核心内容就是使单义性存在在实在的层面上成为可能的属性理论：“属性是单义

的、共通的形式：它们在相同形式下述说被造物和造物主、被生产者和生产者，它们既在形式上构成

了后者的本质，又在形式上包含着前者的本质。”② 就此而言，虽然斯宾诺莎的自然 －存在 －属性是
单义性的，但它并不是一个把作为无限存在者的实体和作为有限存在者的样式当作次级概念统摄到自

身之下的属概念，而是对实体和样式的本质都具有构成性作用的实在。一方面，自类无限的属性在量

上是无限的，它们作为发生性元素将实体构成为绝对无限的繁复体；另一方面，每个属性本身作为无

限的质都是一个实无限的系列，而这个系列本身将无穷多的互有区分 （ｓｅｄｉｓｔｉｎｇｕｅｎｔ）但彼此不可分
割开来的 （ｉｎｄｉｖｉｓｉｂｌｅ）作为强度或内强部分 （ｐａｒｔｉｅｉｎｔｅｎｓｉｖｅ）的样式本质包含在自身中③。因此，
如果说邓·司各脱表明存在之中立性的关键动作是宣称单义性的存在概念不对应任何实在性，那么德

勒兹式斯宾诺莎主义的关键动作则是肯定这种实在性，也就是肯定无限存在者的存在和有限存在者的

存在在属性当中具有了实在的、而非单纯概念的共通性。

如果说属性学说在推进司各脱主义的基础上阐明了哲学宇宙学的第一个命题，那么关涉到个体化

原则的第二个命题又是如何通过单义性存在论得到满足的呢？实际上，当我们断言作为单义性存在的

属性自身包含着无穷多的内强部分，而每一个内强部分又都是一个有限存在者的特殊本质时，我们已

经对这个问题做出了部分的解答。与亚里士多德式属加种差框架内个体化原则无法与存在直接相关且

不得不诉诸于偶性、质料的外在性不同，属性作为个体化原则直接与个体 （这里是个体的本质、亦

即个体能够作为个体存在与被构想的本性）保持着本质性的内在关系，也就是说，存在不经过属、

种概念的中介而直接是存在者的个体化原则。不仅如此，斯宾诺莎主义还进一步将包括实体和样式在

内的所有存在者的本质规定为力量。而且，这种力量并非潜在的可能性而是必须始终处于现实状态的

力量，作为存在论条件的属性因而成为了实体的力量进行创生活动的条件，也就是说，实体在无限的

属性的条件下并在属性之中生产出了无穷多的样式。因此，属性并非以静态的方式包含着有限个体的

本质，而是以动态的方式展现着实体的无限的力量④。

这样一来，我们就说明了德勒兹所阐述的赫拉克利特 －斯宾诺莎式自然 （世界）的两个基本特

征：第一，属性是实在的而非中立的存在论共通性 （单义性），它一方面是无限存在者的构成性条

件，另一方面作为实无限的系列包含着有限存在者的本质；第二，属性是一切世界内部的存在者的个

体化原则，这一方面体现在它们内在地包含着个体的本质，另一方面体现在无限存在者通过它们展现

着作为自身本性的力量，从而在它们当中生产出了无穷多的样式。

（责任编辑　任　之）

５７

①

②

③

④

参见赫拉克利特的第 ５０条残篇： “那些不是听了我的话而是听了逻各斯的人们承认 ‘一是一切’，这是智慧之举

。”Ｈéｒａｃｌｉｔｅ，Ｆｒａｇｍｅｎｔｓ，ｏｐ．ｃｉｔ．，
ｐ．２３．
Ｇ．Ｄｅｌｅｕｚｅ，Ｓｐｉｎｏｚａｅｔｌｅｐｒｏｂｌèｍｅｄｅｌ’ｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎ，ｏｐ．ｃｉｔ．，ｐ．９０．
参见Ｇ．Ｄｅｌｅｕｚｅ，Ｓｐｉｎｏｚａｅｔｌｅｐｒｏｂｌèｍｅｄｅｌ’ｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎ，ｏｐ．ｃｉｔ．，ｐｐ．１７９－１８１．关于德勒兹式斯宾诺莎主义中繁复体的三重构成，
参见安靖：《作为纯粹繁复体哲学的先验经验论———简论德勒兹早期哲学的斯宾诺莎主义基础》，《现代哲学》２０１３年第３期，第
６０－６５页。
参见Ｇ．Ｄｅｌｅｕｚｅ，Ｓｐｉｎｏｚａｅｔｌｅｐｒｏｂｌèｍｅｄｅｌ’ｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎ，ｏｐ．ｃｉｔ．，ｐｐ．７８－８４．



道德善恶与道德正误

———关于汉斯·莱纳的现象学价值伦理学的研究

陈水长

【摘要】汉斯·莱纳是２０世纪中后期现象学价值伦理学的代表人物。他在结合康德与舍勒伦理学的基础上

构建了独特的现象学价值伦理学，并称之为 “伦理学新体系”。莱纳这种伦理学新体系继承了舍勒的价值

概念并对价值种类进行重新区分，类似康德的结构形式在此基础上对道德价值进行的重新规定。莱纳不仅

区分了道德善恶，而且区分了道德正确和道德错误，并且为了确保道德正确提出了十一条价值优选原则。

【关键词】价值；道德善恶；道德正误；价值优选原则

中图分类号：Ｂ５１６５９　文献标识码：Ａ　文章编号：１０００－７６６０（２０１７）０２－００７６－０８

作者简介：陈水长，（广州 ５１０２７５）中山大学马克思主义学院博士后。

基金项目：２０１６年度教育部人文社会科学重点研究基地重大项目 （１６ＪＪＤ７１００１６）

汉斯·莱纳 （ＨａｎｓＲｅｉｎｅｒ，１８９６－１９９１）是德国哲学家、教育学家，也是２０世纪现象学运动的
成员之一。施皮格伯格在 《现象学运动》中将他作为 “弗莱堡团体”中心领域的人物之一。① 莱纳

的研究方向主要是伦理学，尤其在现象学的价值伦理学方面有所建树。他运用现象学方法建立了自己

的 “伦理学新体系”———新的现象学价值伦理学，这得益于其对舍勒的价值伦理学的研究。② 更确切

地说，他在研究过程中发现了舍勒价值伦理学中的一个难题，正是为了化解这一难题，他才提出具有

自己特色的现象学的价值伦理学。

众所周知，现象学的价值伦理学是由舍勒所开创的。舍勒将价值由低到高区分为感性价值 （Ｓｉ
ｎｎｌｉｃｈｅＷｅｒｔｅ）、生命价值 （ＶｉｔａｌｅＷｅｒｔｅ）、精神价值 （ＧｅｉｓｔｉｇｅＷｅｒｔｅ）和神圣价值 （ＨｅｉｌｉｇｅＷｅｒｔｅ）
等四种不同高度的价值。舍勒正是通过价值高度来规定道德价值，认为 “在意欲领域中附着在一个

正价值之实现上的价值是善；在意欲领域中附着在一个负价值之实现上的价值是恶。在意欲领域中附

着在一个较高 （最高）价值之实现上的价值是善；在意欲领域中附着在一个较低 （最高）价值之实

现上的价值是恶”③。然而舍勒在论述本己价值 （Ｅｉｇｅｎｗｅｒｔｅ）与异己价值 （Ｆｒｅｍｄｗｅｒｔｅ）的过程中，
却认为 “异己价值与本己价值在高度上是相同的”，“但可以肯定，实现一个异己价值的行为要比实

现一个本己价值的行为具有更高价值”。④ 既然本己价值与异己价值是同等高度的价值，那么按照舍

６７

①

②

③

④

参见 ［美］施皮格伯格：《现象学运动》，王炳文、张金言译，北京：商务印书馆，２０１１年，第３４７页。
莱纳在１９４９年在美因茨所做了名为 《舍勒与善的原则》的讲座。正是在这次讲座中，莱纳不仅阐述了舍勒的价值伦理学，而且

在此基础上提出了其所谓的 “伦理学新体系”。参见 ＨａｎｓＲｅｉｎｅｒ，ＤａｓＰｒｉｎｚｉｐｖｏｎＧｕｔｕｎｄＢｓｅ，ＫａｒｌＡｌｂｅｒＶｅｒｌａｇ，Ｆｒｅｉｂｕｒｇｉ．Ｂｒ．
１９４９，Ｓ．１．
［德］舍勒：《伦理学中的形式主义和质料的伦理学》，倪梁康译，北京：商务印书馆，２０１１年，第６１页。
同上，第１６６页。
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勒对道德价值的规定，实现一个异己价值的行为和实现一个本己价值的行为也应该同等重要，但舍勒

却断然认为 “实现一个异己价值的行为要比实现一个本己价值的行为具有更高价值”，这是舍勒无法

化解的一个难题。正因如此，莱纳不赞同舍勒用价值高度来规定道德价值，认为 “有必要发展一个

规定善的原则的全新形态”① 来构建伦理学新体系。本文将探讨莱纳如何构建其 “伦理学新体系”，

并且在比较研究的基础上探问莱纳这种 “伦理学新体系”有何新颖之处。

一、价值与价值感受

莱纳虽然不赞同舍勒对道德价值的规定，试图建立自己的伦理学新体系，但也认同舍勒的价值概

念。他认为 “价值是在我们指向的 （意向的）感受中被给予的特有质性”②。价值类似于 “红”和

“绿”等颜色的原现象，既不是感性感知所把握的感性对象，也不是通过演绎推导出的康德式的 “理

念”，毋宁说 “价值在某种程度上存在于感性领域的对象和只由理性给予 （比如逻辑的明察）的对象

之间”。③ 依照胡塞尔现象学所论述的，莱纳所谓的价值就是通过本质直观直接把握到的观念对象；

借用舍勒的现象学价值伦理学，便是莱纳通过 “现象学直观”所把握到 “事实质料”。

莱纳将这种对价值的 “现象学直观”称为价值感受。而这种价值感受是一种 “意向性感受”

（ｉｎｔｅｎｔｉｏｎａｌｅＧｅｆüｈｌｅ）或 “指向性感受” （ｇｅｒｉｃｈｔｅｔｅＧｅｆüｈｌｅ）④， “比如 （对某人）同情以及 （对某

人）的爱或恨等等”⑤。莱纳认为这种意向性感受并不是感性感知，而是一种本质直观，在其中被给

予的价值不仅像感性感知对象那样具有直接性特征，而且还拥有感性感知对象所不具有的明察性

（Ｅｉｎｓｉｃｈｔｉｇｋｅｉｔ）特征。这种明察性特征无异于舍勒所说的作为现象学经验特征之一的内在性特征，
在其中 “被意指之物”与 “被给予之物”完全相即。所以作为现象学经验的价值并非通过感性感知

所把握的形象对象，而是通过本质直观 （价值感受）直接洞察到的观念对象。

总之，在莱纳看来，价值是在意向性感受中被给予的价值，价值感受是指向价值的意向性感受。

因此，依据胡塞尔现象学观点，价值感受与价值的关系是意向行为与意向相关项的关系。这符合现象

学所主张的 “相关性理论”，从而也说明价值并非是形而上学的实在设定。显然，莱纳对价值和价值

感受的阐述类似于舍勒的观点，二者都认为价值是一种质性的 “事实质料”，是在意向性感受中被给

予的。莱纳不赞同的是舍勒对价值种类的区分，认为必须对价值进行重新的区分，才能真正说明道德

价值，从而最终构建伦理学新体系。

二、价值的分类

不同于舍勒将价值区分为感性价值、生命价值、精神价值和神圣价值这四个基本的价值样式，莱

７７

①

②

③

④

⑤

ＨａｎｓＲｅｉｎｅｒ，ＤａｓＰｒｉｎｚｉｐｖｏｎＧｕｔｕｎｄＢｓｅ，ＫａｒｌＡｌｂｅｒＶｅｒｌａｇ，Ｆｒｅｉｂｕｒｇｉ．Ｂｒ．１９４９，Ｓ．４．
Ｉｂｉｄ．，Ｓ．２．
ＨａｎｓＲｅｉｎｅｒ，ＤｉｅＧｒｕｎｄｌａｇｅｎｄｅｒＳｉｔｔｌｉｃｈｋｅｉｔ．ＺｗｅｉｔｅｄｕｒｃｈｇｅｓｅｈｅｎｅｕｎｄｓｔａｒｋｅｒｗｅｉｔｅｒｔｅＡｕｆｌａｇｅｖｏｎ“ＰｆｌｉｃｈｔｕｎｄＮｅｉｇｕｎｇ”，ＶｅｒｌａｇＡｎｔｏｎ
Ｈａｉｎ，Ｍｅｉｓｅｎｈｅｉｍ／Ｇｌａｎ１９７４，Ｓ．１３５．
莱纳在这里并没有采用舍勒的术语Ｆüｈｌｅｎ来表达这种意向的感受活动，而是沿用胡塞尔在 《逻辑研究》中所使用的 ｉｎｔｅｎｔｉｏｎａｌｅ
Ｇｅｆüｈｌｅ表达它。莱纳这里所说的Ｇｅｆüｈｌｅ无异于舍勒的Ｆüｈｌｅｎ。因此我们将ｉｎｔｅｎｔｉｏｎａｌｅＧｅｆüｈｌｅ译为 “意向性感受”，以便区别于

舍勒所谓的 “感受内容”（Ｇｅｆüｈｌ），同时避免与苏格兰道德情感学派所使用的情感 （Ｇｅｆüｈｌ）相混淆。另外，这里所说的 “意向

性”指的是 “指向”的广义上的意向性，而不是狭义上 “构造”含义的意向性。因此莱纳将 “意向性感受”更确切地表达为

“指向性感受”。关于 “意向性”这两个层面的详细区分，可以参见倪梁康：《胡塞尔现象学概念通释》，北京，三联书店，２００７
年，第２５０页。
ＨａｎｓＲｅｉｎｅｒ，ＤｉｅＧｒｕｎｄｌａｇｅｎｄｅｒＳｉｔｔｌｉｃｈｋｅｉｔ．ＺｗｅｉｔｅｄｕｒｃｈｇｅｓｅｈｅｎｅｕｎｄｓｔａｒｋｅｒｗｅｉｔｅｒｔｅＡｕｆｌａｇｅｖｏｎ“ＰｆｌｉｃｈｔｕｎｄＮｅｉｇｕｎｇ”，ＶｅｒｌａｇＡｎｔｏｎ
Ｈａｉｎ，Ｍｅｉｓｅｎｈｅｉｍ／Ｇｌａｎ１９７４，Ｓ．１３２．
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纳对价值进行重新区分并在此基础上对道德价值进行重新规定。接下来，我们先探讨莱纳对价值的区

分。

（一）相对价值与绝对价值

莱纳首先将价值区分为相对价值 （ｒｅｌａｔｉｖｅｒＷｅｒｔ）和绝对价值 （ａｂｓｏｌｕｔｅｒＷｅｒｔ）。何谓相对价值？
“这种价值为了完全真正地获得其作为价值的意义就必须与某人处于某种实在的关系，比如占有和享

受的关系。”① 因此，莱纳所谓的 “相对价值”就是一种相对于享受主体而言的价值。比如，美食的

适宜就是一种相对价值，因为这种价值只是相对于事实上品尝食物的人而言。而绝对价值是一种自在

的价值 （Ｗｅｒｔａｎｓｉｃｈ），其本身就具有价值，而无需像相对价值那样 “必须与某人处于某种实在的关

系”。② 莱纳认为道德价值就是一种绝对的价值，因为 “道德善行的价值并不是相对于从这行动获益

之人而言，而是这种价值在其本身之中就具有其意义”③。

莱纳对绝对价值与相对价值的区分很容易使人联想到亚里士多德在 《尼各马可伦理学》所进行

的 “自在善”和 “对某人的善”的区分④，以及康德在 《道德形而上学基础》所说的 “价值”与

“价格”的区别。其实莱纳所说的绝对价值与相对价值更类似于希尔德布兰德的 “真正价值”（ｅｃｈｔｅｒ
Ｗｅｒｔ）和 “只是对我重要之物”（ｎｕｒｆüｒｍｉｃｈＷｉｃｈｔｉｇｅｓ）。“真正价值”是自在存在的价值，“真正价
值的意义纯粹源于其质性，也就是说，真正价值的重要性包含在价值自身之中，而与本人或某人无

关。真正价值完全独立于我们，不管我们是否对它有兴趣，它都不改变”。⑤ 与之相反，希尔德布兰

德认为 “对我重要之物”只是一种对主体 （“我”）有利或重要的东西，而并非是真正的价值，因为

“一个内容的重要性在现象上与我具有某种关系，而缺少客观的立场”。⑥

（二）本己相对价值与异己相对价值

不仅如此，莱纳还将相对价值进一步区分为本己 －相对 （ｅｉｇｅｎ－ｒｅｌａｔｉｖ）价值和异己 －相对
（ｆｒｅｍｄ－ｒｅｌａｔｉｖ）价值。莱纳有时也将本己 －相对价值和异己 －相对价值分别称之为充实本己需求
（ｅｉｇｅｎｂｅｄüｒｆｎｉｓｅｒｆüｌｌｅｎｄｅ）的价值和充实异己需求 （ｆｒｅｍｄｂｅｄüｒｆｎｉｓｅｒｆüｌｌｅｎｄｅ）的价值。例如，如果我
自己品尝这种美食，那么这种美食所具有的价值就是一种本己－相对价值；如果我让他人品尝这种美
食，那么这种美食所具有的价值对我而言就是一种异己－相对价值。

（三）主观价值与客观价值

莱纳在此基础上又将价值区分为主观 （ｓｕｂｊｅｋｔｉｖｅｒ）价值与客观 （ｏｂｊｅｋｔｉｖｅｒ）价值⑦。他认为只
有仅仅相对于决定主体的价值才是享受的主观价值，否则就是享受的客观价值。因此客观价值不仅包

括绝对价值，也包括异己－相对价值，而只有本己－相对价值才是主观价值。为何异己－相对价值也
是一种客观价值呢？莱纳同样以 “品尝美食”的例子进行说明：“如果我自己品尝这道菜，那么在我

看来这道菜就具有主观价值。如果我让他人品尝这道菜，这道菜的价值就在我的有效和现实之外，就

８７

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

ＨａｎｓＲｅｉｎｅｒ，ＧｕｔｕｎｄＢｓｅ．ＵｒｓｐｒｕｎｇｕｎｄＷｅｓｅｎｄｅｒｓｉｔｔｌｉｃｈｅｎＧｒｕｎｄｕｎｔｅｒｓｃｈｅｉｄｕｎｇｅｎ，Ｌ．ＢｉｅｌｅｆｅｌｄｓＶｅｒｌａｇ，Ｆｒｅｉｂｕｒｇｉ．Ｂｒ．１９６５，Ｓ．１３．
ＨａｎｓＲｅｉｎｅｒ，ＤｉｅＧｒｕｎｄｌａｇｅｎｄｅｒＳｉｔｔｌｉｃｈｋｅｉｔ．ＺｗｅｉｔｅｄｕｒｃｈｇｅｓｅｈｅｎｅｕｎｄｓｔａｒｋｅｒｗｅｉｔｅｒｔｅＡｕｆｌａｇｅｖｏｎ“ＰｆｌｉｃｈｔｕｎｄＮｅｉｇｕｎｇ”，ＶｅｒｌａｇＡｎｔｏｎ
Ｈａｉｎ，Ｍｅｉｓｅｎｈｅｉｍ／Ｇｌａｎ１９７４，Ｓ．１３８．
Ｉｂｉｄ．，Ｓ．１３９．
布伦塔诺在 《道德知识的起源》附录 《爱与恨》中专门阐述了亚里士多德的这一区分。参见 ［德］布伦塔诺：《爱与恨》，郝亿

春译，《现代西方价值哲学经典———心灵主义路向》，冯平编，北京：北京师范大学出版社，２００９年，第６１页。
ＤｉｅｔｒｉｃｈｖｏｎＨｉｌｄｅｂｒａｎｄ，“ＤｉｅＩｄｅｅｄｅｒｓｉｔｔｌｉｃｈｅｎＨａｎｄｌｕｎｇ”，ｉｎＪａｈｒｂｕｃｈｆüｒＰｈｉｌｏｓｏｐｈｉｅｕｎｄｐｈｎｏｍｅｎｏｌｏｇｉｓｃｈｅＦｏｒｓｃｈｕｎｇ，Ｂａｎｄ３，１９１６，
Ｓ．１７４．
Ｉｂｉｄ．，Ｓ．１７４．
这里所说价值的 “主观”和 “客观”是一种 “享受的”（莱纳特别用拉丁文的ｆｒｕｉｔｉｖ来表达）主观和客观。因此在他看来这两种
价值应该更确切地称为享受－客观 （ｆｒｕｉｔｉｖ－ｏｂｊｅｋｔｉｖｅｎ）价值和享受－主观 （ｆｒｕｉｔｉｖ－ｓｕｂｊｅｋｔｉｖｅｎ）价值。
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此而言这个价值 （从我来看）就是客观的。”①

综上所述，莱纳对价值种类的区分是分三个步骤进行的：首先，将价值分为相对价值与绝对价

值；其次，将相对价值分为本己－相对价值和异己－相对价值；最后，在此基础上将价值分为主观价
值和客观价值。为了更清楚解释不同价值种类之间的复杂关系，莱纳还特意绘制了如下图表②：

相对 （ｒｅｌａｔｉｖ）价值
本己－相对 （ｅｉｇｅｎ－ｒｅｌａｔｉｖ）价值

异己－相对 （ｆｒｅｍｄ－ｒｅｌａｔｉｖ）价值

绝对 （ａｂｓｏｌｕｔ）价值

主观 （ｓｕｂｊｅｋｔｉｖ）价值

客观 （ｏｂｊｅｋｔｉｖ）价值

从这张图表中，可以清楚地看到异己－相对价值具有双重性质：一方面，相对于绝对价值，异己
－相对价值和本己－相对价值都属于相对价值；另一方面，相对于主观价值，不同于本己 －相对价
值，异己－相对价值属于客观价值。莱纳恰恰试图通过异己－相对价值具有双重性质来化解前面所提
及的舍勒的价值伦理学难题，即 “异己价值与本己价值在高度上是相同的”，“但可以肯定，实现一

个异己价值的行为要比实现一个本己价值的行为具有更高价值”。在莱纳看来，虽然异己相对价值与

本己相对价值都是相对价值，“二者在高度上是相同的”，但异己相对价值却同时是绝对价值，所以

“实现一个异己价值的行为要比实现一个本己价值的行为具有更高价值”。至于为什么实现作为客观

价值的异己相对价值比实现作为主观价值的本己相对价值具有更高价值，就关系到莱纳对道德价值的

规定。这也是下文要探讨的问题。

三、道德价值的规定

我们之所以要如此详细地探讨莱纳对价值种类的区分，是因为莱纳正是根据这些价值区分 （尤

其是主观价值与客观价值的区分）来规定道德价值的。正如莱纳所言：“凭借享受－客观价值和享受
－主观价值之间的区别，我们获得了规定善和恶原则的一个真正的基础。”③

莱纳认为：道德的善旨在实现一个客观价值④，不管这个客观价值是绝对价值还是异己相对价

值；道德的恶在于反对实现一个客观价值，不管是直接地反对还是为了实现主观价值 （本己相对价

值）而反对实现客观价值；然而一个旨在实现主观价值并同时不违背客观价值的行为并不是道德恶

的，而是道德中立的。⑤ 我们可以将莱纳对道德价值的规定概述为：一个仅仅出于实现客观价值 （不

管是否实现主观价值）的行为是道德善的；一个出于实现主观价值并且不反对实现客观价值的行为

是道德中立、不善不恶的；一个直接反对或出于实现主观价值而反对实现客观价值的行为是道德恶

的。

从莱纳对道德价值的规定似乎可以发现康德的影子。首先，莱纳和康德的伦理学都是一种 “存

心伦理学”，而不是一种结果主义伦理学；他们都主张道德价值在于 “存心”或 “内在的意愿指向”，

而不在于行为本身所造成的结果。在康德看来，判断一个行为的道德价值关键在于这个行为是否出于

９７

①

②

③

④

⑤

ＨａｎｓＲｅｉｎｅｒ，ＤｉｅＧｒｕｎｄｌａｇｅｎｄｅｒＳｉｔｔｌｉｃｈｋｅｉｔ．ＺｗｅｉｔｅｄｕｒｃｈｇｅｓｅｈｅｎｅｕｎｄｓｔａｒｋｅｒｗｅｉｔｅｒｔｅＡｕｆｌａｇｅｖｏｎ“ＰｆｌｉｃｈｔｕｎｄＮｅｉｇｕｎｇ”，ＶｅｒｌａｇＡｎｔｏｎ
Ｈａｉｎ，Ｍｅｉｓｅｎｈｅｉｍ／Ｇｌａｎ１９７４，Ｓ．１４１．
Ｉｂｉｄ．，Ｓ．１４１．
ＨａｎｓＲｅｉｎｅｒ，ＤａｓＰｒｉｎｚｉｐｖｏｎＧｕｔｕｎｄＢｓｅ，ＫａｒｌＡｌｂｅｒＶｅｒｌａｇ，Ｆｒｅｉｂｕｒｇｉ．Ｂｒ．１９４９，Ｓ．１０．
需要强调的是，莱纳所说的 “客观价值”指的是客观的正价值，道德的 “善”在于旨在实现一个客观的正价值，道德的 “恶”

在于违背一个客观的正价值。本文没有特别说明的话，“价值”都特指 “正价值”。

参见ＨａｎｓＲｅｉｎｅｒ，ＤａｓＰｒｉｎｚｉｐｖｏｎＧｕｔｕｎｄＢｓｅ，ＫａｒｌＡｌｂｅｒＶｅｒｌａｇ，Ｆｒｅｉｂｕｒｇｉ．Ｂｒ．１９４９，Ｓ．１０．
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义务，而不是符合义务；在莱纳看来，判断一个行为是否为善关键也在于这个行为是否旨在实现客观

价值。其次，莱纳和康德都将道德价值区分为善、恶和道德中立三种，并且都以类似的方式来规定道

德价值。康德将道德价值分为三种状态：一个仅仅出于义务 （不管是否符合爱好）的行为是道德善

的；一个出于爱好合乎义务的行为是道德中立、不善不恶的；一个出于爱好不合乎义务的行为是道德

恶的。莱纳同样认为：一个仅仅出于实现客观价值 （不管是否实现主观价值）的行为是道德善的；

一个出于实现主观价值并且不反对实现客观价值的行为是道德中立、不善不恶的；一个直接反对或出

于实现主观价值而反对实现客观价值的行为是道德恶的。很显然，莱纳在道德立法的结构形式上与康

德有着惊人相似。主观价值和客观价值在莱纳的道德立法上的地位，无异于爱好与义务在康德的道德

立法中的地位。具体地说，康德认为判断一个行为是否有道德价值关键在于是否出于义务而与爱好无

关，同样莱纳认为道德价值取决于是否旨在实现客观价值而与主观价值无关。

虽然莱纳继承了舍勒的价值概念，但他对道德价值的规定显然与舍勒不同。他认为道德的善和恶

并不取决于价值的高度，而在于是否旨在实现客观价值。凡是旨在实现客观价值的行为都是道德善

的，而不管这种客观价值是更高的价值还是更低的价值。以 “战后重建”为例。在莱纳看来，不管

决策者 （为生命价值）选择修建住房，还是 （为精神价值）重建剧院，只要他的行动是全心全意为

了实现客观价值，那么这个行为就是道德善的。“只有这位决策者出于自己的舒适性对决定没有足够

的审查，才出现恶的情况。”① 因此莱纳认为价值的高度并不能决定道德的善与恶，至多只能作为道

德正确和道德错误的一个重要的优选原则。

综上所述，莱纳认为道德的善旨在实现一个客观价值，不管这个客观价值是绝对价值还是异己相

对价值；道德的恶旨在反对实现一个客观价值，不管是直接地反对还为了实现主观价值 （本己相对

价值）反对实现客观价值；然而一个旨在实现主观价值同时不违背客观价值的行为并不是道德恶的，

而是道德中立的。可以说，莱纳对道德价值的规定是康德和舍勒的伦理学结合的产物，甚至可以说是

在康德的形式架构上赋予了价值质料内容，从而克服了康德 “形式伦理学”的缺陷。不仅如此，莱

纳对道德价值的规定还为前面所说的舍勒价值伦理学的难题提供了合理解释。在莱纳看来，异己相对

价值虽然与本己相对价值都是属于同等高度的相对价值，但是它同时却是客观价值，从有别于主观价

值的本己相对价值。根据莱纳对道德价值的规定，实现作为客观价值的异己相对价值是道德善的，而

实现作为主观价值的本己相对价值却并不是道德善的，甚至有可能是道德恶，所以实现一个异己相对

价值要比实现一个本己相对价值具有更高的价值。

四、道德正确与道德错误

根据莱纳对道德价值的规定，凡是旨在实现一个客观价值 （不管是绝对价值还是异己相对价值）

的行为都是道德善的，凡是旨在反对实现一个客观价值的行为都是道德恶的。但莱纳对道德价值的规

定只局限于主观价值与客观价值之间抉择的情况，而实际生活中常常面临着两个或多个客观价值之间

的抉择。根据莱纳对道德价值的规定，在两个或多个客观价值抉择的情况中，我们的行为不管旨在实

现哪个客观价值都无疑是善的，因而无所谓道德善恶之分。那在多个客观价值中如何做出选择呢？对

此，莱纳在道德善的基础之上进一步区分了道德正确 （ｓｉｔｔｌｉｃｈｒｉｃｈｔｉｇ）和道德错误 （ｓｉｔｔｌｉｃｈｆａｌｓｃｈ），
他用类似于康德的定言令式来表达：

如此行动，（首先）在面对一个只是 （享受－）主观价值和一个 （享受－）客观价值之间选择，
你通过你的行为致力于 （享受 －）客观价值的现实性。 （其次）在面对多个 （享受 －）客观价值
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① ＨａｎｓＲｅｉｎｅｒ，ＤｉｅＧｒｕｎｄｌａｇｅｎｄｅｒＳｉｔｔｌｉｃｈｋｅｉｔ．ＺｗｅｉｔｅｄｕｒｃｈｇｅｓｅｈｅｎｅｕｎｄｓｔａｒｋｅｒｗｅｉｔｅｒｔｅＡｕｆｌａｇｅｖｏｎ“ＰｆｌｉｃｈｔｕｎｄＮｅｉｇｕｎｇ”，ＶｅｒｌａｇＡｎｔｏｎ
Ｈａｉｎ，Ｍｅｉｓｅｎｈｅｉｍ／Ｇｌａｎ１９７４，Ｓ．２２８．
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（或非价值）的选择，你通过你的行为举止致力于那个客观价值事态之现实性，即这个客观的价值事

态在你看来具有最重要的客观价值 （ｈｃｈｓｔｅｎｏｂｊｅｋｔｉｖｅｎＷｅｒｔｇｅｗｉｃｈｔｓ）。①

在这个定言令式中，前半部分涉及的是道德善恶问题，因为面对的是主观价值和客观价值之间的

选择。根据莱纳对道德价值的规定，道德的善旨在实现一个客观价值，放弃与之相冲突的主观价值，

否则就是道德恶的。后半部分涉及的是道德正确与道德错误的问题，因为只要旨在实现一个客观价值

的行为都是善的，即使错误地选择次要的客观价值。只有致力于实现其中最重要的客观价值才是道德

正确的，否则就是道德错误，但绝不是一种道德的恶。也就是说，在面临着多种客观价值的抉择，一

个优选实现其中最重要的客观价值的行为不仅是道德善的，而且是道德正确的；相反一个优选实现其

中不是最重要的客观价值的行为虽然也是道德善的，却是道德错误的。因此，只有在道德善的基础之

上才能谈论道德正确和道德错误。为了更好理解这其中道德善恶与道德正误之间复杂的关系，可以制

作如下图表：

行为类型 道德善恶 道德正误

出于实现最重要的客观价值的行为 善 正确

出于实现次要的客观价值的行为 善 错误

直接或出于实现主观价值反对实现客观价值的行为 恶

出于实现主观价值并且合乎实现客观价值的行为 道德中立

虽然莱纳对道德善恶和道德正误的规定简单明了，但是我们在现实生活中有时却很难判断一个行

为的道德善恶和道德正误，尤其当一个最重要的客观价值与一个主观价值 （本己相对价值）存在密

切关系时。如果某人确实出于实现最重要的客观价值而优选这个伴随主观价值的最重要的客观价值，

那么这种行为不仅是道德善的，而且也是道德正确的，类似于康德所说的 “出于义务伴随爱好的行

为”。而如果他只是出于伴随着的主观价值而优选最重要的客观价值，那么这种行为不仅不是道德善

的，反而是一种道德恶的，因为这种行为虽然客观上优选了最重要的客观价值，其实却是出于实现主

观价值违背次要的客观价值。这种行为是一种假公济私行为，一种伪善的行为。以 “营救溺水者”

为例，如果两个儿童同时溺水，其中一个的情况更危急。这时，如果施救者向家属索取金钱才肯营救

更危急之人，但救起更危急之人，却会导致另一个溺水者死亡，那么显然这个施救者的行为是道德恶

的，因为他只是出于自己的利益才营救更危急之人，而放弃另一个人的生命价值。

综上所述，莱纳不仅区分了道德善和道德恶，而且区分了道德正确和道德错误。在莱纳看来，舍

勒用价值高度对道德价值进行规定并不涉及道德善恶的问题，涉及的是道德正误的问题，因为不管选

择更高价值的精神价值，还是选择更低的生命价值，所选择的都是客观价值，因此都是善的，没有善

恶之分，只有道德正误之分。如果说莱纳对道德价值的规定涉及的主要是意志问题，判断一个行为的

道德价值关键在于意志在客观价值与主观价值之间是选择客观价值还是主观价值，那么道德正误考虑

的主要就是理智问题，即在多个客观价值中如何正确地选择出最重要的客观价值。

五、十一个价值优选原则

根据莱纳对道德正确与道德错误的规定，判断一个行为是道德正确还是道德错误，关键取决于是

１８
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否优选出 “最重要的客观价值”。然而，现实生活中面对多个客观价值如何能优选出其中 “最重要的

客观价值”呢？为此，莱纳提出十一个价值优选①原则 （Ｗｅｒｔｖｏｒｚｕｇｓｐｒｉｎｚｉｐ）。
第一个价值优选原则是价值高度 （Ｗｅｒｔｈｈｅ）的原则。虽然莱纳不赞成舍勒用价值高度界定道德

价值，但却不否认价值高度在价值伦理学中的重要意义，因为价值高度可以作为一个重要的价值优选

原则。他认为 “舍勒事实上为我们的道德指明了一个有效的优选原则，确切地说，根据明察 （Ｅｉｎ
ｓｉｃｈｔｉｇｋｅｉｔ）在源于多个价值的行为要求之中指明了一个有效的优选原则”。② 在莱纳看来，虽然实现
一个更高的客观价值的行为和实现一个更低的客观价值的行为同样都是善的，但在同等情况下更高的

客观价值显然是更重要的客观价值，因此优选更高的客观价值的行为无疑是道德正确的。

第二个价值优选原则是价值强度 （Ｗｅｒｔｓｔｒｋｅ）的原则。价值强度原则首先由尼古拉·哈特曼在
其代表作 《伦理学》一书中提出来。③ 莱纳有时称之为 “价值急迫性”（Ｗｅｒｔｄｒｉｎｇｌｉｃｈｋｅｉｔ）原则。在
他看来，虽然生命价值在价值高度上低于精神价值，但是 “一个人的生存是他实现艺术价值或伦理

价值的前提条件，因为只有通过人才能实现更高价值，就此而言确保人的生存之要求先行于实现更高

价值的要求”。④ 因此，在同样急迫的多个客观价值的情况下，我们应当优先实现其中更高的价值；

如果在其中有一个客观价值比其他的客观价值更为急迫时，我们就应当优先实现这个更为急迫的价

值，即使这个急迫的价值在价值高度上更低。

第三个价值优选原则是时间急迫性的原则。时间的急迫性只是价值急迫性的一个具体体现，可以

在有时间限制实现价值的情况下作为一个重要的价值优选原则。比如营救溺水者的情况，如果你约朋

友一起去听音乐会，路过河边时听到一个溺水者正在呼救。在这种情况下，你就应该营救溺水者，因

为营救溺水者比去听音乐会在时间上更为急迫，即使可能因此不能赴约而违背诚信价值。

第四个价值优选原则是数量原则。莱纳认为数量原则虽然是一种功利主义原则，但也可以作为一

个重要的价值优选原则，在同等情况下显然应当优先实现更多数量的价值。比如在二者不能兼得时，

营救载有多人的大船显然比营救载有一个人的小舟更具优选性。

第五个价值优选原则是效果的可能性。这种价值优选原则和第四个原则一样同属于功利主义原

则。莱纳以 “手中的麻雀胜于房上的鸽子”为例。第六个价值优选原则是需求的可能性原则。莱纳

认为 “在相同的情况下，实现一个明确需求的价值明显比一个只是可能或预计需求的价值更具有优

选”。⑤ 第七个价值优选原则是不侵犯现存价值原则，比如莱纳认为不侵犯人们的生活显然比保护人

们的生活更具有优选性。第八个价值优选原则是价值的实现者之数量原则，这特别体现在公益事业

上，比如支持山区农村教育或参军守卫边疆。第九个价值优选原则是在实现某价值上比较不同人的个

人能力。第十个价值优选原则是在不同客观价值中比较实现某客观价值的个人能力。

第十一个价值优选原则是守护神 （Ｄａｉｍｏｎｉｏｎ）原则。相对于前面十个理性原则，守护神原则是
一种非理性的补充原则。也就是说，依据其他十个原则都不能做出决定的情况下，守护神原则才作为

行为优选的补充原则起作用。我们在最难以抉择的情况下只得听从守护神原则，比如 “苏菲的抉择”。

２８

①

②

③

④

⑤

我们之所以把莱纳这里所使用的Ｖｏｒｚｉｅｈｅｎ这个词翻译成 “优选”，是因为这个词在莱纳那里指的是一种 “优先选择”的行为，

是在多个价值中要求实现更高价值的优先选择。这有别于舍勒的观点，因为舍勒特别强调 “Ｖｏｒｚｉｅｈｅｎ”是一种直接把握 “更高”

的意向性行为，而不同于次生的选择行为。正因如此，倪梁康先生才将舍勒的 “Ｖｏｒｚｉｅｈｅｎ”术语恰当地翻译为 “偏好”，而在莱

纳那里应该将它翻译成 “优选”更准确些。相应地我们将 “Ｎａｃｈｚｉｅｈｅｎ”译为 “后选”。

ＨａｎｓＲｅｉｎｅｒ，ＤｉｅＧｒｕｎｄｌａｇｅｎｄｅｒＳｉｔｔｌｉｃｈｋｅｉｔ．ＺｗｅｉｔｅｄｕｒｃｈｇｅｓｅｈｅｎｅｕｎｄｓｔａｒｋｅｒｗｅｉｔｅｒｔｅＡｕｆｌａｇｅｖｏｎ“ＰｆｌｉｃｈｔｕｎｄＮｅｉｇｕｎｇ”，ＶｅｒｌａｇＡｎｔｏｎ
Ｈａｉｎ，Ｍｅｉｓｅｎｈｅｉｍ／Ｇｌａｎ１９７４，Ｓ．１６８．
ＮｉｃｏｌａｉＨａｒｔｍａｎｎ，Ｅｔｈｉｋ，Ｂｅｒｌｉｎ１９２６，４１９６２．Ｓ．６００．
ＨａｎｓＲｅｉｎｅｒ，ＤｉｅＧｒｕｎｄｌａｇｅｎｄｅｒＳｉｔｔｌｉｃｈｋｅｉｔ．ＺｗｅｉｔｅｄｕｒｃｈｇｅｓｅｈｅｎｅｕｎｄｓｔａｒｋｅｒｗｅｉｔｅｒｔｅＡｕｆｌａｇｅｖｏｎ“ＰｆｌｉｃｈｔｕｎｄＮｅｉｇｕｎｇ”，ＶｅｒｌａｇＡｎｔｏｎ
Ｈａｉｎ，Ｍｅｉｓｅｎｈｅｉｍ／Ｇｌａｎ１９７４，Ｓ．１６９．
ＨａｎｓＲｅｉｎｅｒ，ＤｉｅＧｒｕｎｄｌａｇｅｎｄｅｒＳｉｔｔｌｉｃｈｋｅｉｔ．ＺｗｅｉｔｅｄｕｒｃｈｇｅｓｅｈｅｎｅｕｎｄｓｔａｒｋｅｒｗｅｉｔｅｒｔｅＡｕｆｌａｇｅｖｏｎ“ＰｆｌｉｃｈｔｕｎｄＮｅｉｇｕｎｇ”，ＶｅｒｌａｇＡｎｔｏｎ
Ｈａｉｎ，Ｍｅｉｓｅｎｈｅｉｍ／Ｇｌａｎ１９７４，Ｓ．１７０．



道德善恶与道德正误

以上就是莱纳所列举的十一个价值优选原则。对莱纳而言，舍勒所说的价值高度原则和尼古拉·

哈特曼所说的价值强度原则是其中尤为重要的两个原则。这两个原则在很多情况下能做出道德决定，

其他原则在不同情况下各自发挥着重要作用。在日常道德生活的实践中，我们的决定不是只考虑其中

一个价值优选原则，而是要考虑多个原则，毋宁说是多个价值优选原则的横向加总 （Ｑｕｅｒｓｕｍｍｅ）。
不仅如此，莱纳认为价值优选原则不局限于这里所例举的十一个原则，除此之外还有待发掘新的价值

优选原则。正如莱纳所言 “决不能排除发现新的原则。伦理学不仅在道德生活中发现这些原则，而

且也要思考并且能够发现新的原则”。①

六、结　　语

明确了莱纳的 “新的伦理学体系”之后，我们不禁要问这种 “新的伦理学体系”有何新颖之处？

我想至少有以下两点：首先，莱纳的现象学的价值伦理学将康德的伦理学和现象学的价值伦理学融为

一体，不仅克服了康德形式伦理学的缺点，而且弥补了舍勒的价值伦理学的许多不足之处，尤其是为

舍勒所断言的 “实现一个异己价值比实现一个本己价值具有更高的价值”提供了合理说明；其次，

莱纳的现象学的价值伦理学还提出了一些新的思想，不仅区分了道德的善和道德的恶，而且在道德善

的基础上区分了道德正确和道德错误，尤其是为我们的道德实践提供了十一条价值优选原则。

因此，莱纳所构建的现象学的价值伦理对整个现象学的价值伦理学甚至整个伦理学都具有重要的

贡献，尤其为康德的伦理学和现象学的价值伦理学提供了一个沟通的桥梁。虽然如此，莱纳的一些观

点还可以继续地扩展和深化，比如在道德价值的规定方面。当实现一个绝对价值和实现一个异己相对

价值发生冲突时，旨在实现异己相对价值行为是否是道德恶的？还是道德中立？这些问题都值得我们

继续深入思考。

（责任编辑　任　之）
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萨特的情绪现象学：论忧郁的维度

赵　靓

【摘要】在论述烦、畏、羞感等概念之外，恶心概念是理解萨特情绪理论的一个基本突破口，它从一个崭

新角度解答了将早期萨特哲学称作绝望学说的质疑。萨特对恶心的现象学描述和价值定向，发展了海德格

尔在关于形而上学的系列讲座中对无聊情绪进行的此在论分析。无聊与恶心这一对孪生概念，作为此在的

基本调音，从时间性的纬度开启了意识的虚无体验和功能。在内在精神的层面上，这两个概念都属于忧郁

的现代变体，萨特的忧郁理论也应归属于自克尔凯廓尔开启的忧郁现代话语体系。

【关键词】现象学；偶然性；恶心；忧郁；情绪
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作者简介：赵　靓，法国笛卡尔大学哲学博士，（南昌 ３３００２２）江西师范大学文学院讲师、法国笛卡尔大
学 “哲学、认识论与政治”（ＰＨＩＬＥＰＯＬ）研究中心研究员。

萨特的情绪理论到底呈现何种面貌？着迷于论述意象和想象，描述现代主体的荒诞与恶心处境，

力图从存在主义的精神分析学说出发来建立一个超越性的自我？本文立足萨特的早期文本 《自我的

超越性》（１９３７）、《恶心》（１９３８）以及 《情绪理论纲要》（１９３９）和 《存在与虚无》（１９４３），试图
以 “恶心”这一多义概念为着眼点，厘清和阐发萨特早期哲学中的情绪理论。《恶心》 （ＬａＮａｕｓéｅ）
蕴含丰富，写作时间长达八年 （１９３０－１９３８），中间几次易名，除了 “偶然性的事实呈述”（ＬｅＦａｃ
ｔｕｍｓｕｒｌａｃｏｎｔｉｎｇｅｎｃｅ），还有 “忧郁”（Ｍｅｌａｎｃｈｏｌｉａ）。在论述烦、畏、羞感等概念之外，“恶心”是
理解萨特情绪情感理论的一个基本突破口。萨特对恶心的现象学描述和价值定向，受到海德格尔的启

发，后者在２０世纪２０年代末至３０年代关于形而上学的系列讲座中展开了关于无聊和畏的情绪比较
分析。就这两个概念的内在精神而言，它们归属于忧郁 （ｍéｌａｎｃｏｌｉｅ）概念的现代话语体系，构成了
从克尔凯廓尔、海德格尔到萨特的现象学和存在论的忧郁观。

一、“无聊”作为整体上的困境

在 《存在与时间》之后，海德格尔没有继续完善公众期待的哲学人类学，他认为这类与人基本

生活相联系的哲学不符合人生此在的基本特性，也不符合它的有限性和历史性。他开始选择对基本本

体论进行探索：１９２８年被聘为弗莱堡大学的胡塞尔讲座教授后，作了题为 《形而上学是什么？》的就

职演讲；同年开设 “逻辑的形而上学的初始基础”课程，１９２９－１９３０年开设关于 “形而上学”的大

课，题目为 《形而上学的基本概念：世界 －有限性 －孤独》；此外还发表论文讨论根据和真理的本
质。对 “无聊”的分析，出现在此期间一系列对 “形而上学”的追问中。在就职演讲 《形而上学是

什么？》中，海德格尔继 《存在与时间》后追索 “无”的问题，断定对 “无”的追问就是要把形而

上学本身展示在我们面前。“形而上学”在此被解说为一种追问的标志，即 “一种———ｔｒａｎｓ——— ‘超

４８
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出’存在者之为存在者的追问的标志”①。由此 “形而上学就是一种超出存在者之外的追问，以求回

过头来获得对存在者之为存在者以及存在者整体的理解”②。在这个令人震撼的就职演讲中，海德格

尔呼吁，我们的哲学应该使这种形而上学运转起来，只有在此，哲学才获得自身，才获得明确的任

务。他进一步指出，“无”是对存在者的全体进行的完全否定。不过，对自在的存在者整体的把握和

发现自己处身于存在者整体中间，这两者是根本不同的，前者在原则上是不可能的，后者则不断在我

们的此在中发生，即在无聊／厌倦和畏这两种情绪出现之时。
《存在与时间》的研究成果显示，海德格尔的生存分析只是纯描述，不像亚里士多德的伦理思维

的两种可能，人生此在的分析先于一切预言和世界观的颁布，它也不是智慧。在 “逻辑的形而上学

的初始基础” （１９２８）的课上，他进一步将人生此在在整体上怎么对待自身归纳为五条指导思想③：
１．人生此在总是散落飘零在它的世界之中 （躯体、自然、社会、文化）；２．但是人生此在之中存在
一种第二原初的肯定性强力，可以将人生此在聚拢；３．这种聚拢需要一种自明性的冲击，即一种真
正的感受瞬间，这包括畏惧和无聊／厌倦的情绪显现，良心的呼唤也在这类情绪中出现；４．由此人生
此在是在散落与聚集之间的摇摆，在伟大瞬间和日常筹措操办之操心／烦之间的摇摆，此外一无所是；
５．只有通过哲学思考本身的彻底生存性努力，才有可能达到对整体的这种观审，谁想理解，谁就必
须用情感去体验。由此这种哲学活动的出发点，就是主体自己的畏惧与无聊。

之后，在 《形而上学的基本概念：世界－有限性－孤独》讲课稿中，“形而上学”被进一步定义
为一种 “相对于日常提问的思维的一种特殊转向”。哲学概念不同于科学概念，应该是对一切类型的

自我确定和信赖世界的进攻。形而上学不意味着超感性的东西，而是这种动荡、危险和质疑的精神活

动。海德格尔呼吁，哲学必须呼唤人生此在的基本事变，有限性和孤独指示的是这类事变，一种

“无居处”的经验，并向虚无超越。讲稿中关于无聊的论述长达１５０页，海德格尔把无聊导演成一个
形而上学的传授过程，即显示无聊 “如何把形而上学经验的两极———作为整体的世界和个体的生存

———以悖论的方式相互连接在一起”④。他对畏惧的分析已经指出，应该向虚无中超越，在这虚无之

中将出现某种令人恐惧不安的东西。对 “无聊”所做的精当分析和阐释，则接近另一个空洞的伟大

事变，这是海德格尔的哲学文献中特别让人印象深刻的一点。

无聊，是打发时间的空洞眼下和瞬间。这一部分日常生活的沉沦，把存在者保持在整体的统一体

之中。在真正的无聊，即 “某人莫名地无聊”时，“这种深刻的无聊犹如寂然无声的雾弥漫在此在的

深渊中，把万物、人以及与之共在的某人本身共同移入一种奇特的冷漠状态中。这种无聊启示出存在

者的整体”。⑤ 如此这般存在的这一种情绪状态，使人为这种状态所贯通，处身于存在者整体之中。

海德格尔称此为 “情绪的处身性”，它不仅按其方式揭示出存在者整体，而且这种揭示就是 “我们的

此－在 （Ｄａ－ｓｅｉｎ）的基本发生，而绝非一个单纯事件”。不过，海德格尔强调，这种情绪对存在者
整体的带出，遮蔽了人所寻求的虚无。对这种带出的外在否定也不会显示 “无”，相反，否定只能源

始地在另一种情绪———畏———中发生，畏这种情绪启示出 “无”。于是，人是在一种情绪中被带到

“无”的面前。此在总是带着某种情绪而在世之中的。只有畏的情绪才可能把此在带向虚无。畏之所

畏者，乃是此在的时间性 （有限性和死亡）。死亡使得日常沉沦结束，进而人才在本真意义上重新谋

划自己的存在方式。这就是畏的情绪所关联的虚无的意义所在。

因此，在分析无聊时，就情绪是对存在者整体的带出而言，海德格尔首先不再强调无的经验，而

是时间感本身。无聊昭显了一种停滞的时间流的矛盾经验。他区分了无聊的具体形式。比如，在某个

５８

①

②

③

④

⑤

［德］海德格尔：《形而上学是什么？》，载 《路标》，孙周兴译，北京：商务印书馆，２０１１年，第１３８页。
同上，第１３８页。
同上，第２４１页。
［德］吕迪格尔·萨弗兰斯基：《海德格尔传》，靳希平译，北京：商务印书馆，１９９９年，第２６２页。
同上，第１２７页。
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具体处境中被某物所烦扰 （比如在车站等火车），在某个具体环境下感到无聊 （比如某个聚会），最

后则是深层的无聊。这种真正的无聊是某事某物使你无聊，这里的主语是客观无人称的。无聊的，这

一形容词，不是指存在物或人这样的存在者，它指向的既不是对象也不是主体，而是如此这般的时间

化存在。时间在此没有过去，而是停滞了，它在一种惰性的无运动中停住不动。在此，时间不再是我

们运动于其中的简单媒介，而是由我们做出来的一个物。在此，自我被稀释为无实体的幽灵，决断也

无法发出和实施，相反，只是在决断中，自我才被创造出来的。不过，这种时间化存在构成了主体主

观性的可能基础；这种主体的本质具体在于 “拥有此在”，也就是说总是提前拥抱着全部的存在者。

这种时间流的矛盾经验，是海德格尔在该系列讲座中的思想转折点。因为人生必须穿过无聊地带这整

个空洞，最后从个人内在的情绪分析出发，他转向考查现实社会的历史现象和文化。

其次，无聊这一特殊情绪指示出主体 “整体上的困境”，以及它作为经验 “作为整体的世界”的

必要性。这包括以下几点要义。第一，整体上的困境不是某个具体困难，而是刚刚在无聊情绪中体验

到的人生此在的重负在身的特点总和。直面这种本质性的困难，正是日常生活中英雄主义的全部内

容。海德格尔宣称，谁不在此意义上担负生活，就对人生此在的秘密无知，也就与 “内心的惊恐”

无缘。第二，突出无聊是因为在此，如同在畏之中，世界整体同原本沉沦和消失在世界之中的我们拉

开了距离。这个距离使得形而上学的惊奇式的惊恐成为可能。人与世界在这里上演了一部三幕生存话

剧：第一幕，人现身于世界，世界充实人；第二幕，世界退向远处，巨大空洞的事变开始，三重否定

发生；第三幕，脱离者，即本己本真的自己和世界又折返回来。自己与诸物在某种程度上 “更加实

存”了。总之，海德格尔指出，对世界的超脱、无聊，正是对我们如何把 “世界”作为整体来占有

的方式加以描述的一种尝试。这里，不仅是在我们将自己交付常人世界、交付对应手之物的筹措操办

之忧这个意义上，而且在另一个意义上，我们属于自然王国，“世界占有我们，我们占有世界”。

深层的无聊，即是怀旧，被彰显为研究哲学的一种基本调音。尤其是在德语中，无聊这一情绪明

白无误地昭显出一种与时间的关系，一种使我们关注时间的方式，一种时间的哲学。哲学总是在此在

的基本调音———无聊———之中占据一席之地，因为无聊指示出主体 “整体上的困境”以及它作为经

验 “作为整体的世界”的必要性和创造性的可能。诺瓦利称哲学为 “怀旧”，指的不是这一类事物

吗？① 对他来说，怀旧是某个推动在自身之中存在的事物，即想要成为 “全部的存在”。对海德格尔

来说，这种全部的存在乃是世界：因此 “有限性”是我们的存在的基本方式，“孤独”则是 “所有人

首次在世界的邻近处，在一种孤立中到达一切事物的本质。”②

其实，早在 《存在与时间》中，论及与世界交道的基本结构 “忧虑操心／烦”（Ｓｏｒｇｅ）时，海德
格尔已经指出人生此在不是手头现存的所谓对象，而是生存。生存意味这自知自悟，必须对自己的存

在取一定态度，人自己的存在是通过情绪来向人显示的。情绪这种处境把握人而不是被人奴役，在海

德格尔这里，人并不是情绪的主人，在情绪中人体验到自己决定权的局限。不过，海德格尔只检验了

几种合乎其意图的情绪，比如无聊／厌倦为日常基本情绪中最有持续性、均匀且枯燥无味的无情绪。
在无聊中，存在被揭示为一种负担，所以人们借入世操劳来逃避这一情绪。“在多数情况下，人生此

在逃避在情绪中展示出来的存在。”情绪就是人生此在之负担的特征，它在无聊中表现为枯燥乏味，

在畏惧中则表现为惊心动魄。海德格尔的情绪分析实际上来自２０世纪２０年代流行的危机情绪，弗洛
伊德在１９２９年曾以此为题发表过论文，文化中的无情绪是对一个没落、颠倒的、异化的世界的感情。
而当时各种治疗的尝试层出不穷，打着各种不同的名号如无产阶级、无意识者、灵魂、圣徒、民族性

等。对此海德格尔给出了自己的哲学思考，而非治疗的安慰。

６８

①

②

ＭａｒｔｉｎＨｅｉｄｅｇｇｅｒ，ＬｅｓｃｏｎｃｅｐｔｓｆｏｎｄａｍｅｎｔａｕｘｄｅｌａｍéｔａｐｈｙｓｉｑｕｅＭｏｎｄｅｆｉｎｉｔｕｄｅｓｏｌｉｔｕｄｅ，ｃｏｕｒｓｄｅ１９２９－１９３０，éｄｉｔｉｏｎｓＧａｌｌｉｍａｒｄ，１９９２，
ｐ．２３．
［德］吕迪格尔·萨弗兰斯基：《海德格尔传》，靳希平译，第２６０页。
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二、“恶心”的基本情绪分析

海德格尔借 “无聊”进行的形而上学追问，在早年萨特修正自己的胡塞尔现象学研究中是首当

其冲的影响因子。尤其是 《形而上学是什么？》一文，最早由亨利·科尔班译成法语，发表在法国

《公牛》（Ｂｉｆｕｒ）杂志１９３１年６月期，同期就刊载了萨特的第一篇论文 《真理的传说》。在 《战时笔

记》中萨特赋予这一翻译事件在环境与历史上的偶然性，指出它是不得不出现在 “处境、他这一代

人、他的时代 “之中的。他还指出当年读过这篇文章但是 “没有理解”。尽管如此，美国思想史家伊

森·克莱因伯格认为，该文构成了海德格尔１９３０年代初期对萨特的印象，而且 “这种印象以一种在

２０世纪３０年代晚期将萨特带回到海德格尔的方式决定了萨特的整个研究”。① 《形而上学是什么？》

这篇论文主要关注存在的本质，直接处理了萨特关心的形而上学传统的缺陷问题以及对客观科学的深

刻怀疑。海德格尔处理的两个主题，即存在与事物、与虚无的联系，也将成为早期萨特哲学的中心议

题。萨特跟随海德格尔大量采用了基本情绪的分析，具体体现在 《恶心》和 《存在与虚无》的重要

片段中，他在胡塞尔的意向性概念和物的哲学之上，借用和改造了海德格尔的无聊情绪分析。让·华

尔就将萨特的 “恶心”划归为一种 “体验的失败”，指出它很大程度上受到海德格尔的影响。② 那

么，在何种程度上他们在无聊的情绪分析上存在关联？萨特又作出哪些个人的创建？

（一）论偶然性

在萨特这里，恶心的情绪分析首先和偶然性的概念密不可分，其次它作为伴随虚无意识的特殊感

知现象，揭示了人的事实性与意识之间的裂缝和张力。２０世纪２０年代末，学生时代的萨特发表了关
于偶然性的论文。③ 他在人类存在和自然深处发现了悲伤和百无聊赖的状态，因为其中存在着一个精

神悖论：人的事业在于创作必然，但是他不能将自身提高到存在的层面上。其次，人所有的决定性意

识形态的努力，比如权力意志、生命和行动等等都只是徒劳的意识形态，因为它们试图将生存混同于

存在。最后萨特还提到冒险，一般意义上的思想冒险，尤其是一种诱饵，冒险家是那种自以为自由的

轻率的决定论者。将其代际与前一代人相比，萨特认为他这一代人更为不幸但更加富有同情心。此时

他已经试图描述偶然性的理论，并触及存在、生存、必然性和自由等概念。

根据青年萨特的想法，必须通过所有艺术的可能源泉，才使得偶然性———这一人与物的秘密的

“脆弱”变得具体可感。于是，在随后的日记体小说 《恶心》中，他再一次系统地描述偶然性的主体

体验。偶然性不止是一种抽象概念，也不是逻辑的学术论说可以明晰确认的对象，只有借助诗化语言

进行现象学的及物观察和描述性分析，才促成萨特对这一困扰多年的顽念达成完整的直观式体悟。偶

然性与物性密切相连。《恶心》表面上讲述了一个受挫的冒险家洛丁根，安居在一个海边小镇，打算

静心研究一个虚构的历史学家的故事。过量的知觉、情绪情感和意识流的分析，使得读者从洛丁根的

第一页日记就注意到了物质的存在：某物发生改变的感知、恶心感的发现、焦虑、畏，所有这一切都

发生在一种混杂着明晰与疯狂的背景之下，“因为所有的改变都关涉物”。④

恶心出现在人和那些实体之间，甚至人际之间。这种令人不快的东西，第一时间来自洛丁根手上

７８

①

②

③

④

［美］伊森·克莱因伯格：《存在的一代：海德格尔哲学在法国 （１９２７—１９６１）》，北京：新星出版社，２０１０年，第１７８页。对青
年萨特产生智力影响的还包括让·华尔的 《朝向具体事物》（１９３２年）、《克尔凯郭尔研究》（１９３８年）、雷蒙·阿隆的 《历史哲

学导论》（１９３８年）、科尔班译 《论根据的本质》、《存在与时间》中的两部分 （１９３８年）。从 《自我的超越性》开始，萨特就开

始在胡塞尔现象学的运用之外关注存在与虚无的关系，这种关系的运用使得萨特在 《想象》和 《想象物》中取消了 “物”的首

要地位。

ＪｅａｎＷａｈｌ，Ｐｏéｓｉｅ，ｐｅｎｓéｅ，ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ，Ｐａｒｉｓ：ＣａｌｍａｎｎＬéｖｙ，１９４８．
ＳｉｍｏｎｅｄｅＢｅａｕｖｏｉｒ，Ｍéｍｏｉｒｅｓｄ’ｕｎｅｊｅｕｎｅｆｉｌｌｅｒａｎｇéｅ，Ｐａｒｉｓ：Ｇａｌｌｉｍａｒｄ，１９５８，ｐ．４７８．
Ｊ．Ｐ．Ｓａｒｔｒｅ，ＬａＮａｕｓéｅ，Ｐａｒｉｓ：Ｇａｌｌｉｍａｒｄ，ＢｉｂｌｉｏｔｈèｑｕｅｄｅｌａＰｌéｉａｄｅ，１９８１，ｐ．６．
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的鹅卵石。当在咖啡馆遭遇调情未果时，大写的 “恶心”攫取了他并使他产生呕吐感，“它是与咖啡

馆连成一体的，而我则在它的里面”①。尤其是直面公园中的栗子树根时，“这个结节的、野蛮的黑色

团块，使我害怕”，物的 “生存被突然揭示了。它丢失了它抽象范畴的无害形象：这些物就是一团面

酱，这个树根在生存中揉捏而成”。② 过度与多余，乃是物的特征。甚至当 “我”打算自杀，以凭借

自己的自由意志去删除某一个多余生存者的可能时，主体只能想象自己的尸体也是多余的，“这种放

任自流不会产生仁慈的效果，正相反，它 （我的尸体）是阴暗的、多病的、簇拥着自身的”。

物的挤压造成的恶心感还伴随着主体的异化之路，使他趋向疯狂。借用笛卡尔的句法，则是

“我存在是因为我思”，继而 “我思故我彷徨”。思想流溢出自我，就像外在于我的事物一样，构成了

一个眩晕，这比一般的物还令人无法忍受。“思想，就是存在着那些更加黯淡无味的东西。甚至比肉

体还要乏味。它们延伸开来，留下了一种古怪的味道……余下的更加糟糕，因为我感到自己负有责

任，是一个同谋。”③ 因为由众多主观体验组成的意识，不能与 “我”绝对分离。

关于 “无”的基本经验如何寻求？我们看到，正是在对物的生存感知时，意识的虚无功能从思

想的规定性中明晰显现。“这一刻是可憎的———如果我存在，那是因为我害怕存在着。这就是我，正

是我将从向往的虚无中拔出：恨和生存的厌倦，这些正是使我存在着的方式，使我堕入存在的方

式。”在无限的无聊与厌倦状态之中，虚无显现出来。个体的困境在恶心的基本情绪中得以显现和揭

示。不同于海德格尔，只有畏才能揭示无；在萨特这里，无聊和厌倦状态一样启示了无。“这是不可

思考的：为了想象虚无，我们必须身处在那，全身投入世界之中；虚无，只是我头脑中的一个观念，

一个生存着的观念，漂浮在无限性之中：这种虚无不比实有更早，它比其他实有来得更晚……我窒息

在这个无限的无聊之中。”④

偶然性也紧密关联到事实性 （ｆａｃｔｉｃｉｔé）的观念。萨特用事实性来定义人类的条件，当人 “在世”

他是偶然的，也是受局限的，因为他无法选择生存。胡塞尔和海德格尔都用事实性来指称那些作为事

实的特征之一：它是指一个没有理由存在的存在者的在场，向一个无法辩护的意识显现。事实性，不

仅是事实的特性，而且是自为／意识对自身物性的基本理解。在 《存在与时间》中，时间将有限的人

定义在时空之中，时间构成了人的事实性或人工性 （Ｆａｋｔｉｚｉｔｔ）。海德格尔对胡塞尔的事实性一词进
行了改造：“对海德格尔来说，事实性不是属于粗糙事实的简单特征，而是在生存中被把握的生存特

性。他在胡塞尔赋予的意义之上，引进了一种责任感、把握的成分，因此不再是通常意义上的含义

了。”⑤ 海德格尔对事实性的这一处理，显然影响了萨特对物的分析，使他从胡塞尔走向了海德格尔。

可以说，《形而上学是什么？》中关于 “生存和存在”关系的表述，将萨特从错误区分主客体、内在

和外在的物的哲学 （ｃｈｏｓｉｓｔｅｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｅｓ）中解救了出来。在恶心的情绪显现之中，物的偶然性哲学、
人的事实性和人工性被得以分析和界定，这正是萨特用海德格尔关于此在的无聊情绪分析，来改造胡

塞尔的意向性概念缺陷的具体体现。

（二）意识与事实性：整体性与超越性的不可能

从以上发现开始，人不再生活在人工的必然性中，这种必然性被评估为无聊和多余。如果将偶然

性联系到人与物、人与自身的物体性，则产生了具体意义，即人与世界之间的荒诞性。存在的荒诞感

使得一切皆无理由、无根据，这昭显了生存的绝对和不可化约的体验。萨特认为荒诞的基本点在于

“表现为一种割裂，即人们对统一的渴望与心智同自然之间不可克服的二元性两者的分裂，人们对永

恒的追求同他们生存的有限性之间的分裂，以及构成人本质的 ‘关切心’同人们徒劳无益的努力之

８８

①

②

③

④

⑤

Ｊ．Ｐ．Ｓａｒｔｒｅ，ＬａＮａｕｓéｅ，Ｐａｒｉｓ：Ｇａｌｌｉｍａｒｄ，ＢｉｂｌｉｏｔｈèｑｕｅｄｅｌａＰｌéｉａｄｅ，１９８１，ｐ．２８．
Ｉｂｉｄ．，ｐｐ．１５０－１５１．
Ｉｂｉｄ．，ｐ．１１８．
Ｉｂｉｄ．，ｐ．１５９．
ＡｎｄｒéＬａｌａｎｄｅ，Ｖｏｃａｂｕｌａｉｒｅｔｅｃｈｎｉｑｕｅｅｔｃｒｉｔｉｑｕｅｄｅｌａｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｅ，Ｐａｒｉｓ：ＰＵＦ，２０１０，ｐ．１２４９．



萨特的情绪现象学：论忧郁的维度

间的分裂，等等。机遇、死亡、生活和真理的不可归并的多元性，现实的不可知性———这些都是荒诞

之极端”①。因此，荒诞的精神内核是断裂，即整体性的不可能。

在 《存在与虚无》关于苦恼意识的探讨中，萨特进一步发展了恶心与无聊的生存论研究，它们

被关联到一种无力感，一种整体性和超越性上的不可能。理解整体性和超越性的不可能，首先需要借

助萨特对存在类型所作的分类。虽然结合了黑格尔的苦恼意识蕴含，“自为存在”和 “自在存在”这

两种存在的区分并没有摆脱笛卡尔心物二元论的影响，仍然属于笛卡尔传统，但也显然受到科耶夫对

黑格尔的海德格尔式解读的影响。简约地说，自在存在是一种物体一般的存在，它的在世可以与物理

的自身相重合。而自为存在则是一种意识或精神的存在，总是向着未来，它永远是自我超越的，但永

远无法同物理的自身重合。

自为意识显然也具有事实性。在 《存在与虚无》中，正如洛丁根在恶心中感受到的，“正如我虚

无化的自由被畏投注，自为意识到了自己的事实性：它有一种全无根据全无理由的情绪，它将自己投

注了无，就像过剩一样”②。自为意识的事实性，在于它分享了自在的部分属性，具备了既偶然又绝

对的维度。这一事实性尤其在与自在的双生关系中得到揭示：一方面，自为被界定为对自在采取的以

下倾向，“提取自身的偶然性、扎根于生存之中、虚无和毁灭自在的生存”；另一方面，自在并不是

一个将自为作为属性的实体，它以一种 “‘存在的记忆’的方式生存于自为之中，就像它不可辩驳的

在世在场”。

自为的存在因此构成一种面对有限性的痛苦意识。在 《存在与虚无》中，向存在的追求被判定

为属于人的一种 “无用的激情”，因为存在内部包含着否定的辩证法，也就是虚无的力量，因此意识

就是对自我而言总是缺失的存在。萨特指出，人类的根本不安和焦虑就在此刻涌现，人意识到他注定

要自由，注定要处于不停的变动和存在的偶然性中，不然他就僵化为一个物，也就抛弃了超越当下的

能力；但正因为如此，他更经常地陷入脆弱与绝望之中。另一方面，自为／意识是一种 “朝向存在的

欲望”（ｄéｓｉｒｄ’êｔｒｅ），是一种对抗虚无的生命强力。萨特强调，面对死亡的焦虑、决定或者逃避，
才是人类存在的基本谋划。海德格尔则强调死亡作为人最极端绝对的可能性，是人开始 “真正谋划”

（ｐｒｏｊｅｔａｕｔｈｅｎｔｉｑｕｅ）的起点。不过，“朝向存在的欲望”，这种欲望本身就是缺失，它只能通过无数偶
然和经验化的情绪表现出来。在这一点上，没有比萨特更清晰有力地描述人自身的否定性了。

萨特不可避免地将自为与自在的分析带入到人的生存现实中，因而在对存在的一般分析之后，他

详细论述了现象学存在主义的身体理论。总的说来，身体参与了人 “存在的维度”，也拥有对待他人

的具体态度。意识应该是具备身体的，身体应该是有意识的，它们之间是融合的，但我们不能说意识

融合到身体中去。身体既是知觉的观念，也是知觉的出发点。在感官认知的例子 “我望着墨水瓶”，

说明视域的存在是必然的，但是物质之间的联系是被选定和后天赋予的。“我的选择开始于一种原初

的分配，它表明了我的涌现的事实性……正是在我的选择的必然性和自由之间的这种偶然性，我们才

得命名感官／意义。”③ 在此意义上，身体不是事物与我们之间的屏障，它仅仅表明我们与物 －器具
（ｃｈｏｓｅｓｕｓｔｅｎｓｉｌｅｓ）的原初关系的个体性和偶然性。

这种人与世界的原初关系，推导出对人自身的有限性的意识。一方面，身体是自在对自为的再度

注入，因此也是自身的虚无的基础；另一方面，身体是超越以存在于世的障碍。在此，有限性的概念

不再只联系到人的悲惨处境和命运，不再简单涉及一种伦理考虑，而主要构成自为意识的原初谋划，

因而也是自由 （选择）的必要条件。比如在不想成为残废人的自愿选择中，“我的有限性是我自由的

条件，因为没有无选择的自由，正如同身体调节着作为世界的纯粹意识的意识，身体甚至也使有限性
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在它的自由里得以可能”①。

相反，自为意识的永久性应该被理解为一个 “自我投射到在此之外的一个纯粹偶然，因而无法

定性的东西”。在此，萨特让我们再次回溯恶心的处境，人在恶心中体验到的乃是自为的一种永恒注

入，它 “带着一种平淡无奇的味道，它伴随着我直至我释放的努力之中，这就是我的味道”②。这种

平淡无奇的味道昭示出恶心这一情绪的无限和无处不在，恶心是与其他激荡的情绪相对而言的，所有

情绪情感无不与意识相关。萨特如此评估到，当人不再处于激情状态中时，一种 “秘密和不可克服

的”恶心或无聊不停地向我的身体揭示我的意识；当我们处在众多激情的情绪中、被意识经历时，

这些情绪就表达了意识的偶然性和事实性。

萨特曾试图纠正区分自在与自为这两种存在方式的二元论倾向，宣称 “自为的倾向在于它在所

是的地方，也就是说，自为是其所不是的，不是其所是的，而自在的倾向在于它是其所是”③。最终

萨特的解决之道还是笛卡尔主义的胜利：第一，用自为意识来综合连接这两种存在方式———自在和自

为，因为自为正是对自在的纯粹虚无化，自为于是不具备成为一个独立实体的地位。而且，作为内在

的否定，它使自在宣称它自己所不是的定义，因而也就是它所是的定义。因此，萨特的形而上学指

出，在本体论中 “自为，实际上是试图将自我建立为存在的谋划，也因此是这一谋划的永恒失败”。

第二，他宣称思考这两者关系和本质的困难，迫使我们将它们考虑为一个整体，因为思考其中任何一

个都是极其抽象的。但是，对否定性和虚无力量的极端强调，使自为意识永远试图否定自在的存在基

础，永远无法达到这一个整体的合成。因此，整体的不可能性也就是萨特曾经强调的生存论层面的偶

然性和荒诞，从这个自在与自为的二元区分一开始就注入到人的在世存在。存在 （ｅｘｓｉｓｔｅｒ）实际上
是 “ｅｘｓｉｓｔｅｒ”，一个人工合成的语词，它指向的是永恒的缺失、永恒的丧葬或者永恒的忧郁。

三、忧郁与创造

无聊或恶心是古老的忧郁概念的现代变体。忧郁是偶然性与虚无主义的人生基调，是现代性的荒

诞下分裂自我的常态。在当代西方语境中，对忧郁概念进行的一系列文化史考察表明：恶心和无聊是

一种现代化的忧郁。忧郁超出了一般精神困扰和疾病的范围，也不局限于一种人类情绪和情感，它更

多的是一种形而上学的体验。这种具有存在主义哲学基础的存在感，构成了现代性情绪的基底。继克

尔凯郭尔之后，一种和海德格尔的无聊密切相关的形而上学体验，在其形而上学的基本概念中构成了

基本环节。

（一）恶心作为忧郁的现代变体

萨特认为自己 “在３０岁时异军突起，在 《恶心》中写下了———人们可以真诚地相信———我的同

类们那没有理由的、令人受不了的存在，并宣布自己与之无关。我曾经是洛丁根，在他身上，我毫不

怜惜地表现出自己人生的剧情”④。他清晰地自我分析到 “这一黑色体液的闹剧，在三月份转向了疯

癫”⑤，这直指古希腊哲学中的 “黑色体液”忧郁说。继古希腊医学之父依波哈利特提炼的四体液说

之后，亚里士多德指出黑胆汁不均衡是造成天才和疯癫的根源之一，这一点启发１９世纪末的精神病
理学界提炼出 “躁郁症”（ｄéｐｒｅｓｓｉｏｎｅｘｃｉｔａｔｉｏｎ）的术语。１７世纪的忧郁研究，在笛卡尔和斯宾诺莎、
霍布斯、帕斯卡等哲学家的激情学说和人类学说中都能找到踪迹，并构成了他们的道德哲学和政治哲

学的基础。不过，随着１９世纪末精神病理学 （弗洛伊德的精神分析学从中脱颖而出）的萌芽和发
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展，忧郁一词逐渐淡化使用，几乎被抑郁 （ｄéｐｒｅｓｓｉｏｎ）所取代。它如同分裂的现代思想、现代人一
样，被分解到两个疆域，一方面指主体由于一种无可名状的深层缺失和虚无所引起的苦恼和不适，另

一种则联系到一种心理衰竭、愧疚甚至自杀的精神疾病，也就是典型的现代病———抑郁症。

忧郁的主题，在文化传统中标志着疯癫和天才之间的亲缘性。离开巴黎都市，被派到阴湿的布列

塔尼地区执教，被迫参军的苦恼，当大作家的壮志未酬，年轻萨特的精神危机在胡塞尔的现象中找到

了哲学根基。此外，洛根丁－萨特这一叙述者－作者的形而上学体验，经由忧郁的主题加以拓展，这
一灵感来自萨特欣赏的一幅雕版画：文艺复兴时期画家丢勒 （ＡｌｂｒｅｃｈｔＤüｒｅｒ，１４７１－１５２８）的 《忧

郁》。这是一幅包含多重谜题的独特寓意画。画中陈设着几何学和天文学———文艺复兴时期首要的科

学知识体系———的各种科学工具和物什，而坐在其中的一个天使面向未知的远处托腮沉思，透露出人

类在无限知识面前的迷茫与懈怠。

另一方面，借助２０世纪法国作家塞林纳的无政府主义影响，叙述者对其周遭的讽刺口吻，使得
忧郁主题的古典主义维度得以丰富，并极端地现代化。这种极端现代化构成对丢勒这类文艺复兴人文

主义者的滑稽模仿，反映出年轻的萨特对中产阶级文化、各种人文主义流派的失望，尽管这正是他自

懂事以来的教养背景。面对人世生存的一种怪谲的绝望，一种摇摆在厌倦和疯癫之间的 “存在的危

机”、虚无主义的倾向，摇摆在死欲的当下性和生存的急迫性之间，这正是洛丁根－萨特讲述的哲学
与心理学剧，它的主题是平庸、无聊的 “冒险”。在这个意义上，洛丁根是当代文坛 “抑郁主角”的

祖先，《恶心》也堪称 “抑郁小说”（ｒｏｍａｎｄéｐｒｅｓｓｉｆ）的先驱。
（二）情绪的自由与创造

在揭示了恶心作为现代性忧郁的存在论和形而上学意义之后，还需要评估它在萨特的情绪情感理

论中占据的位置。和海德格尔一样，萨特是从存在论层面来谈情绪的，这与心理学的情绪或者康德的

先验人类学的情感完全不同。前者谈论烦、畏等都是在抽象层面上对此在的存在论结构进行的描述，

而萨特谈论恶心、羞感等则是对人的生存主义的现象学描述。

在 《情绪理论纲要》（１９３８）中，萨特意图建立一种现象学心理学，从主体的原初体验层面谈及
几种基本情绪。“有这样或那样的情绪，这毫无疑问意味着人类生存的事实性。”① 这说明情绪情感类

同于 “自在存在”，代表着人类生存的暂时性。进而，萨特将之进行重新改写，情绪不仅不局限于心

理意识的范围，而且和胡塞尔意义上意识的意向性相关联，是这种意向性活动的具体表现。情绪没有

被看作一种本质、性情或者人格的表达，而被表述为主体作用于自己的活动。具体说来，萨特着重批

评了传统心理学的局限和精神分析学的潜意识视角，将精神生活的整体看作是人关联自己的选择而进

行的自我建构。他列举三个例子来对情绪进行现象学的说明：１．一个人突然被野兽抓住，吓晕了过
去；２．一个病人进入医生的办公室试图索取医生证明，但一进门就被医生的威严震慑了；３．一个人
得知亲友即将来临，高兴雀跃起来。这些例证的共同点在于都有一种从现实处境出发的逃逸，比如愉

快是对客观对象的否定和越界，愤怒也是企图用意识来否定现实并逃逸。情绪因此不是纯粹的心理紊

乱或反射，也不是单纯的心理行为，而是一种由意识的意向性指引的行为。就此，萨特断定情绪是通

过超越幻想的具体现实结果而表现出来的，也就是人通过人的身体表现出来的。于是，情绪就是作为

摆脱自身的一种真实经历、一种逃逸。

从人反应出诸类情绪、而不是伴随着这些情绪的角度看来，忧伤和快乐也只是向人涌现的一些状

态。人的情绪行为正是为了用新方法来确保信念、消除处境的藩篱。在忧郁的情绪状态中，意识呈现

为一种退却和不作为的反应结构。萨特宣称，我产生了忧郁的情绪，世界依然同一，自我却变换着行

动。“由于缺乏力量和意志去完成我们所计划的行动，我们就像世界仿佛对我们不再有任何的要求那

样来行事了……世界是阴暗的，这就是说它的结构是分辨不清的。但同时，我们却又自然而然地采取
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了退却的立场，我们蜷伏不动了。”①

也就是说，在情绪从来不是必然性的、而是意识活动的反应的框架下，人是自身情绪的作者和施

动者。在这个意义上，我们可以理解为何在萨特看来 “在此昏厥是一种庇护”的奇怪判断②。作为主

体态度的情绪，实际上是意识的一种行动。萨特说情绪是我们做出的选择：我们选择变成愤怒的人，

我们选择变成恋爱中的人。这种非反思的选择行为，萨特坚持否认它是潜意识或下意识的，这不过是

意识行为非正题地意识到自身。因此，情绪是意识存在的立场之一，这种立场赋予意识、进而人的实

在以具体意义。

萨特阐明了一种真诚的 “存在的选择”，也就是说通过情绪来实现的自由。就人类情绪问题，萨

特首次建立一种选择和自由的观察维度。从他对情绪的现象学解释中可见，自由不止是意志行动的首

要条件。而且，情绪和情感都有赖于我们所是的存在，都是自由的。通过考察这种情绪中的极端自由

因子，我们看到极端自由的观念。比如萨特如此阐释害怕： “我们的害怕是自由的，显示了我的自

由，我们将自由置入害怕中，我在这样或那样的环境中，选择成为胆怯者……面对自由，并没有任何

优先的现象。”③ 如此看来，在我们的心理生活中，一切都变成自由的。这不禁使我们有个不可避免

的印象，那就是自由行动被认为是绝对理性的，因此萨特式的自由变成了一种假－自由，而几乎等同
于生命的一种自生自发性。

结　　论

无聊是人类此在的基本调音。此在总是在人之外，如果说无聊是基本调音，那么这种无聊也是所

有创造的源头。因为无聊揭示了人与此在的距离、一种缺失，也正是一种尝试通过作品、并只有在作

品中进行填充的需要。在无聊的情绪分析之后，海德格尔看到了创造与忧郁的关系：“创造，是自由

地配置。只有从自由出发，一面旗帜才可以被把握……所有的创造行为都在忧郁之中。”而且，“哲

学，作为创造行为，也在忧郁的基本调音中自持”④。这种将忧郁与创造的关联，复苏了亚里士多德

的忧郁论：忧郁导出创造，因为忧郁定义了一种距离，一种朝向彼在———神，理想或者此在本身———

的自身超越。

和海德格尔一样，萨特不仅借恶心感再现了古老忧郁的基调，更看到现代个体的决断力乃至创造

的可能。洛丁根的日记结尾呼唤一个创造的世界，一种向艺术拯救的呼唤：爵士乐的即兴演奏，打算

对研究对象进行虚构写作，等等。尽管在咖啡馆欲望无所填补，爵士乐的旋律却击退了恶心和忧郁：

“当声音响起，在寂静中，我感到自己的身体变得硬朗，恶心也消逝不见。”⑤ 和海德格尔相比，萨特

的独创性正在于对哲学概念进行的卓越想象和文学描述。这一点上，他真正引领和践行了存在主义哲

学家文学化的风潮。萨特式的自由指示着走出忧郁内在的行动趋向，它借助创造之路，并指向战后萨

特的激进哲学和乐观主义。总体看来，萨特对现代性的忧郁———恶心情绪———采取了现象学的描述，

揭示出其基本的生存论意义：面对自身与世界的有限性和偶然性即事实性，主体的我是一个绝对纯粹

的自由，具备感知、内化进而超越这种 “自在存在”的能力，并在实践中将之转化为向未来谋划的

前提条件。

（责任编辑　任　之）
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他者的存在论桎梏

———列维纳斯身体意向性思想探赜

杨晓斌

【摘要】列维纳斯哲学的独特之处就在于其意向性思想的转向，即逃离胡塞尔和海德格尔那宣扬主体同化

他者的存在论。这种意向性由于 “位”的重要作用表现出身体性，并最终依凭 “面孔”而确立。但这承袭

着犹太教神秘的思想却呈现出一种过度理想的虚无缥缈，当列维纳斯借助繁衍让之重新回归现实之后，又

显明暴露出前者的徒劳无功：碍于共时性时间，这所谓的转向身体意向性仍处于存在论桎梏之中。

【关键词】意向性；身体；面孔；共时性时间
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会科学规划研究项目 “西方意识形态对高校青年教师的渗透及对策研究”（１４ＤＫＳＪ０３）

相较于主体、他者抑或时间、伦理等概念，意向性一词很少在列维纳斯哲学研究中被提及，但正

如默罗阿德·韦斯特法尔 （ＭｅｒｏｌｄＷｅｓｔｐｈａｌ）所讲：“最能反映列维纳斯哲学独特之处的东西……就
是那转向的意向性。”① 这种意向性萌发于列维纳斯思想早期，在中期以身体形式呈现，其转向概括

来讲便是：超越胡塞尔与海德格尔的存在论气候进而遭遇真正他者。可由于共时性时间，他者始终被

囿于存在论桎梏之中。

一、依据身体而初现

列维纳斯哲学起始于胡塞尔，突破口正是意向性。在开始其现象学旅程的 《论胡塞尔现象学中

的直观概念》一书中，列维纳斯一方面将意向性尊为 “现象学与贝克莱式唯心主义的主要区别”②，

另一方面却反对 “胡塞尔将表象作为整个意识的基础”③，并指出其对于表象的这一偏爱从来就没有

被合理证明过——— “胡塞尔在提出理智的同时就预设了理智的原初性”④，进而在此基础上强调 “意

向性不仅仅只是对于对象的表象”。⑤ 在列维纳斯看来，胡塞尔的这种理智主义完全忘却了历史，“对
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于意识来讲，承认表象的基础性也便同时去除了其历史性”①，这表明他实际上是同海德格尔站在一

起。他自己也从未隐匿过这一立场，明确表示 “我作的有关胡塞尔 ‘直观理论’的著作受到 《存在

与时间》的影响”②，而且始终认为胡塞尔沿着一条错误的途径却最终到达了海德格尔的领地，因为

前者对于表象的片面拔高恰恰形成一种非历史但却为后者所强调的存在概念。因此，列维纳斯实际上

从一开始就是在海德格尔的视域中来解释胡塞尔，并一直试图将胡氏的哲学引流至海氏的 “存在”

河床之中。正是在此基础上，列维纳斯借助 “历史的存在”对 “非历史的理智”的取代改造了胡塞

尔的意向性，指出意向性可在人类生存的每个处境 （操劳）中构成，而且其不仅不以表象意向性为

基础，还反是它的基础。但随后，列维纳斯愈来愈发现海德格尔自己也深陷于西方传统的逻各斯主义

中，因为 “非历史的存在”依然具有同化对象的 “理解”结构：用生存取代表象，海德格尔只是改

变意向性的同化途径，却并未改变意向性的同化本质。在此意义上，列维纳斯将其之前的哲学统称为

存在论，并试图以逃离海德格尔的存在为契机对之进行逃离，正是在此过程中，他认为自己形成了一

种完全异于胡塞尔与海德格尔的新意向性。

列维纳斯对海德格尔存在的逃离开始于 《论逃离》。在这本书中，他完全颠覆了后者在 《存在与

时间》中对存在的构划。在撤销胡塞尔表象的支配地位后，海德格尔借情绪对此在的存在进行说明：

他先用 “烦”展现出此在的在世存在，又用 “畏”显示此在在摆脱他人制约后的茫然无措，再用

“死”提点出此在要进行自我选择与谋划的本真存在，最终以 “揭示此在本真状态”为标准将后两者

确立为基础情绪。可列维纳斯却并未如此，尽管他似海德格尔般将自我理解为一种实存，同时亦对其

进行历史与在世定性，但却剔除了后者有关存在的本真与非本真区分，进而消除了 “畏”与 “死”

的基础定位。不仅如此，列维纳斯还给予原本只是由 “烦”所派生的情绪———恶心———以源始地位，

认为其 “最好地揭示了存在”③：恶心为我们提供了对于存在的最基本表达，因为所谓实存，实际上

就是陷入一种令人窒息且持续恶心的存在。据此，列维纳斯强调道 “理解存在，绝不能向 ‘死亡’

询问，因为其并非出口……存在的基础由 ‘超过’（ｅｘｃｅｎｄｅｎｃｅ）这一需求所构成，因此，它是一个
我们要极力冲破的禁锢”④，即我们要逃离存在。

但正如贝提纳·柏格 （ＢｅｔｔｉｎａＢｅｒｇｏ）所讲，列维纳斯有关存在的 “恶心”理解很可能是受到当

时德国政治环境的影响。⑤ 列维纳斯本人也在以后的思考中承认说，《论逃离》中的逃离由于过多介

入时局而失败，因为它极易使我们形成以下误解：逃离存在就是要逃离社会现实。为了对此误解进行

消除，列维纳斯在 《从实存到实存者》中提出一种新存在，不同于 《存在与时间》和 《论逃离》的

将 “存在”与 “主体的存在”相等同，这种新存在被敲开一道裂缝———分为 “存在”和 “存在者的

存在”这不同的两者⑥，并且，他将后者称谓为光，“世界在它的实存中是光”。⑦ 在此基础之上，列

维纳斯进一步把前者标示为ｉｌｙａ，并用黑夜来对之进行描述：“在黑夜中，我们不遭遇任何事物，但
‘无’却并非纯粹虚无，尽管它不再有 ‘这’或 ‘那’，可这种普遍缺席却同时又是未有任何缺席的

在场。”⑧ ｉｌｙａ的这种无时无刻不在场又如同失眠，“存在永不消失，永无停止，这就是失眠”。⑨ 黑
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夜的无边无际以及失眠的永不停止引发了阴寂的畏却，其 “构成了一种沉默且绝无确定性的威胁”①。

列维纳斯据此得出结论：ｉｌｙａ对我来讲完全就是束缚与阻塞，因而我要逃离它。他将逃离ｉｌｙａ的重
任交付给意识，先表明意识就是消除失眠的沉睡与冲破黑夜的清醒，后又以笛卡尔 《第一哲学沉思

集》中 “思考均须有基础”为依据进一步指出，意识如想产生，必须借助于 “位”（ｌｏｃａｔｉｏｎ）。接下
来，列维纳斯用 “努力”与 “疲惫”展示了位的形成。他分析道：努力始终伴随着疲惫，前者形成

于 “现在”，后者则标志着与现在相关的 “间隔”，现在因间隔而产生，因为正是间隔才使本来无边

无际的黑暗与失眠突显出其中的某一块，进而脱离了ｉｌｙａ。以之为基础，列维纳斯强调 “现在之产

生”既是在ｉｌｙａ的混沌中突显出 “这儿”的行为，又是将意识置于其上的行为——— “这儿”就是

位。② 因为仍然延续着海德格尔对于主体的在世定性，以位为基础的意识便成为实存者———逃离了 ｉｌ
ｙａ的实存者，列维纳斯称之为 “位格”（ｈｙｐｏｓｔａｓｉｓ）。“这本书 （《从实存到实存者》）的结构就是，

从无人称的一般性存在ｉｌｙａ开始，然后分析在场和位置概念，再从后者———经由一种位格———生发
出存在者和主体。”③

逃离了ｉｌｙａ的位格成为光存在，可由于其努力的存在方式和疲惫的实存标记，他实际上又变回
为 《存在与时间》中的此在，但这必定不会是列维纳斯的终点，正如柏格所讲 “位格的光实际上同

其所对应的暗一样，总想为人所超过”。④ 这表明逃离了ｉｌｙａ的暗存在并非就是真正逃离了存在，列
维纳斯还要继续逃离位格的光存在，这种逃离正是对 《论逃离》中失败逃离的修正：它不是对社会

现实，而是对 “我们自己”的逃离，它要逃离位格的孤独，进而寻求到一种完全不同的相异性———

他者。位格与他者的合力便呈现出列维纳斯的意向性，这种意向性绝非胡塞尔的意识意向性， “在

《从实存到实存者》中，列维纳斯已经明确拒绝了胡塞尔的意向性”。⑤ 正如前文所讲，列维纳斯认为

主体就是逃离ｉｌｙａ后的位格，位格具有似海德格尔之此在般的在世定性，且其因位而生。在此基础
上，他进一步表明 “位便是身体”。⑥ 这就是说，在列维纳斯看来，意识的显现源于身体，因而他此

时所坚持的意向性便是一种身体意向性。可由于这一时期列维纳斯始终将关注点置于如何逃离 ｉｌｙａ
之上，并没有对此身体意向性给予清楚解释。

二、通过面孔而形成

真正给予这种身体意向性以全面分析的是 《整体与无限》一书，因为在此一时期列维纳斯哲学

的关注点已转向他者问题———这本书的副标题便叫做 “论外在性 （ｅｘｔｅｒｉｏｒｉｔｙ）”。德里达在 《暴力与

形而上学》中指出，对于列维纳斯来讲，现实世界中实存物的他性并非真正他性，“相对于意识，身

体与自然物就是普遍他者，它们的外在与超越已经表明它们就是不可还原的他物，列维纳斯对此表示

怀疑，可胡塞尔却深信不疑，后者认为，他者就是我们谈论某物时的某物，而这便是在坚持外在世界

实在论”。⑦ 一方面，德里达实误解了列维纳斯。正如克雷格·维希 （ＣｒａｉｇＲ．Ｖａｓｅｙ）所言，列维纳
斯实际上比胡塞尔更加坚持世界实在论⑧。早在 “位格”依据 “位”而逃离 ｉｌｙａ时，他便发现了
“世界先于且外于意识”的确凿证据：对于意识来讲，世界只是被认作是外在；可对于身体来讲，世

界就是外在。在此，外在就得到以下双重承认与坚持：先于意识且为意识提供材料，“世界为我提供
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营养并环抱着我”。① 因此，列维纳斯并不赞同胡塞尔用意识建构外在世界的思想，与之相比，他更

坚信世界的实在。另一方面，德里达有关列维纳斯的评判却又是正确的。尽管位格的身体性与事物的

现实性确立起世界的实在，也同时构画出一幅海德格尔式图景，但此时的列维纳斯却矢志要逃离后者

的存在论气候，因此他必定是要沿着海德格尔的道路来走出海德格尔，他的外在也必定是一种完全不

同于海德格尔与胡塞尔的外在。

因为要确立起完全不同于海德格尔同胡塞尔的外在，列维纳斯展现出一种 “完全不同的意向

性”。② 逃离ｉｌｙａ的位格实际上正身处同海德格尔此在相类似的境域———身体性自我实存于世界中，
可与之相异的是，列维纳斯放弃了海德格尔对主体与世界的 “使用”定位，代之以 “经济性”。经济

性最显明地表现为 “藉……为生”（ｌｉｖｉｎｇｆｒｏｍ），列维纳斯认为主体的实存依赖于世界，“我们藉靓
汤、空气、阳光、丽景、劳作、思维以及睡眠等等而生”③，这种依赖不同于胡塞尔的表象和海德格

尔的使用，因为它以享受 （ｅｎｊｏｙｍｅｎｔ）结构为基础。享受并非是同事物本身，而是同事物的基础
———元素相接触，“与事物相比，元素作为无形式的内容，变动不居、周流六虚，它是事物之所来自

者，它可以聚为事物但尚不是事物”④，“与元素的关系隐藏在与事物的关系背后”⑤，因此，表象与

使用永远后于且以享受为基础。因为元素是无形式的内容，其自身充溢着不确定性，列维纳斯进一步

表明，主体的在世实存就是要克服这种不确定性进而将元素重新把握为事物。但他同时特别强调，这

种把握仍非胡塞尔的表象或海德格尔的使用，而是劳动。“劳动自此以后将从元素中夺取事物，并因

此将……世界……产生出来”⑥，它也因此克服了元素的不确定性，“劳动控制着将来并且舒缓了 ｉｌｙ
ａ的莫名噪音以及元素的不安躁动”。⑦ 依据于经济性关系，列维纳斯将位格的实存称之为居家，可他
的身体意向性不仅未就此结束，相反，才刚刚开始。他就是在此才真正不同于胡塞尔和海德格尔，因

为他于此特别强调说：“如果生命仅仅沉湎于享受的内在性而没有向他人超越，这样的生命就仍处于

动物性状况！人性就仍没有诞生。”⑧ 在此分析中，列维纳斯实际上就是在居家状态中确立起一种异

于以往的新型主客关系：“人应该以一种开放的姿态，开启大门迎接他人，这就是所谓的好客，即，

主体因克服经济性的占有，而以一种形而上学的欲求 （ｄｅｓｉｒｅ）姿态通向 ‘别处’。”⑨ 但这种要求主

体迎接的他人却又是谁？

当列维纳斯用形而上学来修饰欲求时，他实际上就是努力将之同需求 （ｎｅｅｄ）相区分。从传统
来看，欲求与需求并无二致，均与内在性相关，但正如柏格所讲，“存在总是介于过剩与缺乏之间，

温暖我们的阳光会引起燃烧，洁净躯体的河水能令人窒息，内在性绝不仅仅只是简单的内在，还是一

种欢迎的可能性”瑏瑠，即好客地面向外在。黑格尔最早在此意义上区分了欲求与需求，指出相较于后

者，前者具有积极的超越性。在此及科热夫进一步细致解读基础上，列维纳斯对二者的相异进行了清

楚澄清。他强调说，不同于需求将缺乏作为立足点，欲求总是为客体的无限性所激发，“欲求源于一

种因无限性而可引发 ‘其思多于所思之思’的客体”。瑏瑡 因此，欲求不会似需求般被满足，它永远追

随客体却又永远追随不到，它从不具备尤里西斯似的乡愁，却总是像亚伯拉罕一样寻求未知———总是

试图遭遇绝对他者。瑏瑢 最终列维纳斯结论性地指出，依据于欲求而遭遇的绝对他者就是面孔。
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通过遭遇面孔这一绝对他者，列维纳斯从海德格尔出发却最终走出了海德格尔，其所看似与海德

格尔类同的身体意向性也最终得以不同于胡塞尔和海德格尔，因为对于后两者而言，意向性源于主体

且通过对象化或主题化占有客体，但面孔却坚决反对这种占有。面孔对于主体占有的反抗主要表现为

以下两种方式：它或者靠裸露与赤贫表现出卑微或可怜进而使自我不忍加害，或者通过高踞于 “不

可杀人”的道德禁令之上直接抵御主体的肆虐，但不论是何种方式，面孔均表现为意义。不同于胡

塞尔将意义的根源归于自我，列维纳斯将之归于对话，而对话总是由面孔所发起，因为其就是表达

（暗含着第一句话）。这样，面孔便在此过程之中占据一种主动地位，自我则完全被动：“自我就不再

是胡塞尔与海德格尔处那种 ‘只看而不能被看’的统治者，恰恰相反，是 ‘只能回应而不能诉说’

的被统治者。”① 在此解释之下，意向性便在列维纳斯处发生了一种完全的颠倒：“外在的无限性成为

奠基性的，逼近 ‘脸’（面孔）的外在性的 ‘超越意向’就是 ‘从外面赋义’，即将意向性倒置了，

方向性地改变了意向性本身的结构。”② 依据于 “从来只是自我回应”且 “回应与责任具有同一词源

（ｒｅｓｐｏｎｓｅ）”，列维纳斯将回应解释为责任，进而将其哲学定性为一种为他者负责的伦理学，并最终
依据此种转向的身体意向性而宣布：自己已经完全逃离强调主体统一性的存在论。

三、碍于共时性而失败

这种标榜遭遇绝对他者的身体意向性真得超越存在论了吗？其实从列维纳斯对外在性的层层分析

便可知晓，他的哲学就是要摧毁所有与主体相关的绝对性概念、消解主体的中心地位定性。为了突出

这种摧毁与消解的必要性，列维纳斯在将存在定义为同化与占有的基础上进一步将之解释为战争：

“表现在战争中的、固定在整体性概念中的存在之面孔主宰着西方哲学。”③ 柏格对此有过清楚阐明，

指出列维纳斯在 《整体与无限》前言中对存在论的描述已经开始使用一种源于阿多诺所讲的 “权威

术语”式剧变性语言，这种语言明显表达了战争的永久可能性：战争作为纯粹存在的纯粹体验而显

现，它产生了世界中的一切，包括和平，“和平和统一往往借助于战争来达到”④。由此可知，在列维

纳斯看来，战争完全悬搁了道德，它 “丝毫没有显示任何外在性与作为他者的他人”。⑤ 但如果我们

承认战争就是自然与文化的唯一表现，却又要在此境况下追寻一种纯粹道德的话，那就正如柏格所

讲，我们只能寄期望于乌托邦或强救世主论，而此正是面孔的含义所在。⑥

面孔的这种超现实性质愈发加重人们对列维纳斯哲学的质疑，因为他那充满神秘色彩的伦理

（道德）相对于充斥世界的战争 （存在）来讲实在是太过虚无缥缈。将面孔作为意义源泉，列维纳斯

实际上就是求助于犹太教的上帝来对世间的无止战争进行制止，因为面孔在 《圣经》中频繁作为上

帝的显示而出现，可以说它就是上帝的标志——— “人的面孔指向了神的维度”。⑦ 为了使这种制止摆

脱过于理想的质疑，列维纳斯又提及了爱欲。其实早在 《从实存到实存者》与 《时间与他者》中，

列维纳斯就已经解释过爱欲，并将之定性为是与他者关系的原型，可这时的他者却并非是由面孔、而

是由死亡所标示的。在 《时间与他者》中，列维纳斯对死亡做出了一种完全异于海德格尔的解释：

在后者看来，死亡最真实地展示了存在，“它使所有其它的可能性得以可能”⑧；列维纳斯却认为，死

亡是一种完全不能为主体所把握的未知，是一个神秘的谜，面对死亡，主体失去了所有能力，变成一

种纯粹的被动，死亡也成为一种完全不能为主体所企及的他者。依据 《旧约》雅歌中 “爱欲如死之
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弥坚”，列维纳斯认为 “它 （爱欲）将为我们提供对这种神秘关系 （与他者之关系）进行分析的基

础”。① 但爱欲却并不仅仅只是由于类似于死亡才与他者联系，柏拉图在 《会饮》篇中解释道：“爱

欲就是欲求自己永远拥有好的东西，但其所求的并非美，而是在美之中孕育和生产。”② 据此，列维

纳斯在 《整体与无限》中重新解释了爱欲，指出爱欲只是遭遇他者的起点，真正的完成在于繁衍③。

不同于爱欲中的男人与女人，繁衍中的父与子在纵向的时间中展示出主体与他者的关系。列维纳斯进

一步阐释道，对于父亲来讲，儿子就是未来，并且是那种突破了海德格尔有限主体的未来，即儿子实

是一种无限。正是在此基础上，列维纳斯最终强调说，对无限的欲望就在繁衍中通过作为未来的儿子

而表现出来。列维纳斯提及爱欲、繁衍的初衷原本是用犹太教中的父子兄弟之爱来对面孔的伦理进行

解释，进而建立其政治哲学，但这种解释却同时使那本来虚无缥渺的面孔具有了现实和具体的维度，

从而对世间的战争状态进行了一种现实化回应，并最终将 “表现为抽象面孔的他者落实到世间”。④

但这种解释显明暴露了列维纳斯身体意向性的问题。

由以上将儿子定性为未来进而阐明无限可知，列维纳斯仍似海德格尔般重视时间：他一再强调，

主体依据于时间而遭遇他者，“超越就是时间，就是走向他人”。⑤ 这一思想其实一直贯穿列维纳斯哲

学始终，他在 《从实存到实存者》和 《时间与他者》时期便已指出，主体从ｉｌｙａ中逃离的那一刻就
是现在，可现在却并非时间，“这种进入现在的限定最初并不是与时间相联系的，它只是现在的固有

标志”。⑥ 在他看来，时间必须是一条流，单独的一个点并不构成时间。这就是说，时间是主体际的，

没有他者便没有时间，只有出现另外一个点，只有那单独的瞬间被打破了，时间才会出现。据此，列

维纳斯指出，现在并不是时间，它只是通向时间，我们只有逃离开现在才能使时间呈现，“时间不是

孤独的主体的产物，而是主体与他者的关系”。⑦ “依据时间而遭遇他者”这一思想在 《整体与无限》

中也为列维纳斯所坚持，只不过因为他者在此一时期已现实化为儿子，他也随之将时间问题中的重点

由现在转移至将来。列维纳斯认为与爱欲所呈现出的横向空间维度不同，繁衍为我们展现出一种纵向

的时间维度。据此，他进一步强调说，繁衍的意义巨大，因为它不仅可在存在范围内刻画，更具备超

出其外的可能性。⑧ 在此基础上，他用由繁衍而出的、直接表达着未来的儿子替换了作为爱欲对象的

女人，并将之定性为是他者的具体化。但这种由儿子所表达的将来却绝然不同于海德格尔：后者因为

死亡而重视将来，这种重视所呈现的是将来的有限性———因为稀缺所以珍视，因此海德格尔才强调此

在应该本真地筹划将来，而筹划正表明将来可被占有与同化；列维纳斯的将来所强调的却是一种完全

的不确定性，因为儿子对父亲来讲是一个完全不同于自己的陌生者，“这超越了任何可能的筹划，超

越了任何有意义和有智能的力量”⑨，它是一种完全绝对的无限。据此，列维纳斯强调繁衍建构了一

种新的时间观，并因此用这种无限的将来反对海德格尔有限的将来；正是以之为基础，他认为自己最

终逃离了后者的存在论。

列维纳斯的问题在于：尽管他用新的时间观对以往的存在论进行了有力抨击，进而对他者做出重

新描绘，但对这种新的时间观，不论是位格的现在，还是儿子的将来，其仍然处于一种共时性时间维

度中。这即是讲，尽管他者因为对主体显现出不确定性而区分于主体，尽管他者因为不同于主体而优

先于主体，尽管主体因为失去了主动性而显得被动，但是主体却与这种伦理的他者同时存在。维希在
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他者的存在论桎梏

对 《整体与无限》进行评述时指出，“‘藉以为生’这一现象仍然在 ‘同者’的时间中占有一席之

地”①，“尽管他者在此时间中占据优先地位，但却仍是主体控制着时间”②，并称之为 “他者优先性

之缺陷”。这种缺陷不仅针对元素、他物或他人，更是直指表现为女人、儿子与面孔的绝对他者。对

于后一方面，主要是以作为基础的面孔为对象，德里达给出了清楚阐释。尽管列维纳斯一再强调，表

现为神显 （ｅｐｉｐｈａｎｙ）的面孔所涉及之光是伦理之光，但这种光并不同化；即便列维纳斯反复论述，
面孔就是表达，但非暴力的语言可以存在；但这一切在 《暴力与形而上学》一文中都被德里达在基

础层面予以否定。德里达指出，列维纳斯在 《整体与无限》的写作中始终存在着矛盾：他反对传统，

但又总情不自禁地回到传统；他试图远离胡塞尔与海德格尔，却常对之割舍不下。因此，列维纳斯对

于光和语言的辩解显得苍白无力，尤其是后者。在德里达看来，“列维纳斯的所有哲学几乎都与语言

问题相关”，“而连他本人自己也无法否认任何历史语言都包含某种暴力”③。最终的结果便是：列维

纳斯希冀遭遇不可被同化的绝对他者，却又同时在对其的描述中不断将之同化。由此分析可知，《整

体与无限》———亦是身体意向性———的症结就在于：未能将作为工具的语言同作为内容的语言相区

分，进而妄图用执行着同化的手段去达至非同化之目的，结果导致矛盾产生。这一矛盾的更深层原因

实际上是列维纳斯此时期始终是在同一维度———时间层面上的共时———中谈论主体与他者。

因为主体与他者的共时，《整体与无限》———不论是在他者的直观体现 （爱欲的女人以及繁衍的

儿子），还是在深层的理论层面 （时间）———都存在以下困境：它承载着存在论的境域却又同时试图

逃离存在论，这必定不可能。最终，列维纳斯将主体与他者理解为多元化了的存在，“与海德格尔的

‘存在就是一的巴门尼德传统’不同的是，列维纳斯认为存在是多，绝不能被整体化”④，这实际上也

就是 《整体与无限》那被广为评论的论断： “存在产生了一个多样化的自己，将自己分为同者与他

者，这就是本书的最终结构。”⑤ 这即是说，列维纳斯通过那转向的身体意向性所确立起的他者仍然

只是一种存在，他仍然没有逃离存在论。

列维纳斯对于 “他者优先性之缺陷”的修缮在 《别于存在或本质之外》中完成。在这本书中，

以对语言所进行的 “说”与 “所说”之区分为基础，列维纳斯用具有历时性特性的亲近取代了身体

意向性，在前者中，“主体甚至并不能够获得时间，他并未体验共时性意识中的自我，而是从一开始

就发现自己只是在依靠他人，即，主体从一开始就失去了庇护所”。⑥ 列维纳斯将此种主体称为 “宾

格的我”，因为宾格 （ａｃｃｕｓａｔｉｖｅ）与被控诉 （ｂｅａｃｃｕｓｅｄ）具有相同词源，主体便被阐释为要为他者
承担责任，且这种承担并无端由，因为他者与主体根本就分处于两种完全不同的维度，他者也因此是

一种自我所绝对追赶不及的过去与踪迹。正是在此意义上，列维纳斯才真正破除了身体意向性的困

境，也才真正逃离了存在论。

（责任编辑　任　之）
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拯救显象：阿伦特对 《纯粹理性批判》的阐释

陈联营

【摘要】晚期阿伦特在现象学基础上构建了一种显象世界理论。在对 《纯粹理性批判》的解释中，她强调

显象概念对康德的重要意义，认为批判哲学在形而上学领域最根本的贡献就是摧毁传统形而上学中感性世

界与超感性世界的二分。对康德来说，人类生活的唯一一个现实领域就是显象世界。显象世界是认识活动

的对象，同时也是实践发生的场域。而理智世界根本不同于柏拉图的理念世界，它只是思想自身构建的世

界，运用于感知世界的认识能力及其法则不能运用于理智世界。可以说，阿伦特对康德显象概念的阐释为

其政治存在论奠定了基础。

【关键词】《纯粹理性批判》；显象；幻相；形而上学批判
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基金项目：河南大学青年科研人才种子基金项目 “朝向康德的未成文政治哲学———阿伦特的康德阐释研

究”（ｚｚｊｊ２０１４００９４）

尽管康德是阿伦特的哲学启蒙者，而且在阿伦特受教于海德格尔和雅斯贝尔斯时也深受他们的康

德阐释的影响，但在阿伦特前期政治思想中，康德并没有占据核心地位。而由于艾希曼事件的影响，

晚期阿伦特越来越认识到康德对于她思考当代的政治和道德问题的重要意义。正是回应着康德的三大

批判，她勾画了其 《心智生活》的三部曲：思考、意志和判断，以承继批判哲学的精神。这一宏伟

构思的基础是她对 《纯粹理性批判》的阐释。通过这一阐释，我们可以领会到阿伦特将其前期政治

思想引入传统哲学论域的理论尝试。

一、阿伦特的显象世界理论

《心智生活》的 “思考”卷正文一开始，阿伦特就提出了一种显象世界的理论。其中，她运用现

象学的描述方法和梅洛－庞蒂知觉现象学的研究成果，为她早期的政治理论建立了一个存在论的基
础。尽管这一存在论有着明显的海德格尔和梅洛－庞蒂现象学的特征，但其理论基础却来自康德。

这一理论的核心概念是显象，阿伦特用的英语词是ａｐｐｅａｒａｎｃｅ，对应的德语词是Ｅｒｓｃｈｅｉｎｕｎｇ。与
之相关的是幻相，阿伦特用的英语词是 ｓｅｍｂｌａｎｃｅ，对应的德语词是 Ｓｃｈｅｉｎ。我们先来看阿伦特对显
象世界的描述：

人出生在其中的这个世界包含许多事物：自然的和人工的，活着的和死去的，短暂的和永恒的。

所有这些事物有一个共同点：它们显现出来，并且要求被那赋予适宜感官的能感知的生灵所见，所

闻，所触，所尝，所感知。如果显象的接受者不存在，那么就没有什么东西可以显现，“显象”一词

也就毫无意义……所是的不仅在那儿，而且显现给他们，接受他们的感知。我们自无何有之乡显现出
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来并进入这个世界， （最后）离开它而消失进入无何有之乡。在这个世界中，存在与显现重合了

（ＢｅｉｎｇａｎｄＡｐｐｅａｒｉｎｇｃｏｉｎｃｉｄｅ）。①

根据阿伦特的描绘，这个显象世界的基本结构是显象与能感知的生物或者说旁观者之间的对应关

系。由此可以得出这些初步的结论：

第一，所有的显象都预设了旁观者，因此没有任何事物是单独存在的，复数性是地球的法则。②

显象无限丰富，远远超出了维持事物存在的实用需要。与此相应，感知的器官也同样惊人地多样，每

一种动物都有其独特的感知器官，也因此而生活在独特的显象世界中。

第二，由于能感知的存在者自身也都是显象，因此它们从来就不只是主体，就它们作为显象来

说，并不比无生命物更缺乏客观性。感知的同时也被感知，这是现实 （ｒｅａｌｉｔｙ）的最终来源。因此，
纯粹的感知者例如意识，就绝对不足以给出现实。对于显象世界来说，人们和动物们作为能感知的存

在者是独特的显象，它们不只是在这个世界中 （ｉｎｔｈｅｗｏｒｌｄ），而且归属于这个世界 （ｏｆｔｈｅｗｏｒｌｄ）。
第三，对能感知的显象来说，最根本的事件就是出生和死亡，也就是它在显象世界中的显现和消

失，它们标划出的有限的生命长度不仅决定了能感知显象的生命预期，而且也决定了它的时间经验。

例如，对人来说，一年的长度会随着年龄的成长而改变。而所谓 “客观时间”实际上就是显象世界

本身的时间，相对于能感知的存在者有限的生命，它无始无终。

阿伦特用舞台、演员和观众之间的关系说明显象世界、显象和能感知的存在者之间的关系。正如

舞台本身作为戏剧演出的背景而成为戏剧的一部分一样，显象世界也是承载着丰富的意义。本身就能

感知显象的那些显象，即动物和人，正因为它们有着强烈的自我展示 （ｓｅｌｆ－ｄｉｓｐｌａｙ）的需要，被称
为有生机之物。因此，生命就意味着被自我展示的需要所掌控的存在方式。与舞台演出类似的还有：

显象被从不同的视角所感知，即它的显象对应于复数性的旁观者，“看起来是”（ｓｅｅｍｉｎｇ）是显现着
的世界被感知到的唯一方式；每个显现着的事物都有一种遮蔽，显现和遮蔽同时发生、相依相随；每

种生物的存在的尺度决定于其显象的充分性，都经历从开始显现、逐渐展开、完全显现、保持充分的

展开状态到最后完全消失这样一个历程。无论是日常生活还是科学研究，完全显现状态都是认识事物

的基本尺度。

尽管科学家可以通过更精密的观察或严密的推理将某些显象判定为幻相，“然而，任何对错误的

根除及对幻相的消除都不可能达到一个超越显象的领域……当一个幻相被驱散时，会有另一个显象取

而代之”③。显象世界只能在那种 “对我显得……”的模式中显现， “既然显象通常在 ‘对我显得

……’这一面具下展现自身，那么，从表现者一方来说，虚饰 （ｐｒｅｔｅｎｓｅ）和故意的欺骗，从旁观者
一方说，错误和幻相，就属其内在之可能性了”④。也就是说，世界在那种 “对我显得……”的模式

中显现，这种模式不仅制造我能纠正的错误，还产生真正的幻相，即欺骗性的显象。我无法像纠正错

误那样纠正幻相，因为是我在地球上的永久居所和我作为地球上的一个显象造成了它们。

显象世界的感知经验给予我们的明证性是真理的典范特征，由于西方传统以视觉隐喻理性能力，

而视觉的明证性是最直接、最确定的，因而西方哲学传统中的最高真理也被认为是心智之眼所直观到

的不可言喻的真理。无论哲学的论证方式是怎样的，其最终目标总是不可言喻的直观对象。⑤ “不管

是苏格拉底－柏拉图意义上的辩证论证，还是用已经建立的规则从已知前提得出结论的逻辑论证，或
修辞—说服论证，都不能与简单的、不容置疑的和无可争辩的可见明证的确定性相媲美……甚至在康

１０１

①

②

③

④

⑤

Ａｒｅｎｄｔ，ＴｈｅＬｉｆｅｏｆＴｈｅＭｉｎｄ：Ｔｈｉｎｋｉｎｇ，ＳａｎＤｉｅｇｏ：ＨａｒｃｏｕｒｔＢｒａｃｅ＆Ｃｏｍｐａｎｙ，１９７８，ｐ．１９．
Ａｒｅｎｄｔ，ＴｈｅＬｉｆｅｏｆＴｈｅＭｉｎｄ：Ｔｈｉｎｋｉｎｇ，ｐ．１９．
Ａｒｅｎｄｔ，ＴｈｅＬｉｆｅｏｆＴｈｅＭｉｎｄ：Ｔｈｉｎｋｉｎｇ，ｐ．２６．
Ａｒｅｎｄｔ，ＴｈｅＬｉｆｅｏｆＴｈｅＭｉｎｄ：Ｔｈｉｎｋｉｎｇ，ｐ．３６．
维特根斯坦的必须对之保持沉默的不可说者。



《现代哲学》２０１７年第２期

德看来，这都还是真理的确切定义。”①

在展开上述显象世界理论后，阿伦特提出了 “显象的首要地位”②，这意味着显象是所有科学研

究、常识推理和哲学思考的前提和界限，显象世界人类的唯一世界。当哲学家像柏拉图所说的那样实

现了灵魂转向进入心智世界时，他们并没有发现另一个真实的世界，因为心智世界的来源和线索仍在

显象世界。阿伦特认为，在西方哲学史上，只有康德清醒地认识到了这一点，正如她所说的：“在其

哲学著作中显象和幻相发挥根本与核心作用的，除康德外，别无他人。”③

二、显象概念在 《纯粹理性批判》中的首要地位

在阿伦特看来，《纯粹理性批判》的一个重要目的就是挽救由于哲学传统而受到责难的显象。为

此，康德区分了显象 （Ｅｒｓｃｈｅｉｎｕｎｇ）、现象 （Ｐｈｎｏｍｅｎ）和幻相 （Ｓｃｈｅｉｎ）。他把主体与客体的最初
相遇的模式称为感性直观，而这最初相遇的产物就是显象，它是一切认识活动的起点。之后，显象这

最初的产物作为材料，就能被主体的更高级的官能即知性捕捉到。知性对这材料进行加工综合，进而

产生了现象。“诸显象就其按照范畴的统一性而被思考为对象而言，就叫作 Ｐｈａｅｎｏｍｅｎａ（现象）。”④

这些现象是已经在范畴的统一框架下经过组织的显象。⑤ 康德还在与物自体的关系中谈到现象：“凡

是根本不会在自在的客体本身找到、但却能在客体与主体的关系中找到，并与主体的表象不可分的东

西，都是现象。”⑥ 与之对照，显象处于更源初的层面，在显象那里，还没有主体和客体的区分。

在康德那里，显象非但不是虚幻的代名词，反而是我们的认识能力能达到的唯一实在的东西，也

是知识的坚实起点。康德对物自体概念的坚持很大程度上就是为了保证这一点。康德的这一论点在阿

伦特的显象世界理论和真实性理论中得到了澄清和深化。

阿伦特强调显象世界本身作为舞台的持久性和稳固性对显象的显现以及感知显象的重要性。这在

康德对实体范畴的理解中得到了支持：“实体的图型是实在之物在时间中的持存性，即作为一般经验

性时间规定之一个基底的那个东西的表象，因而这个东西在一切其他东西变化时保持不变。”⑦ 那么，

这个基底是什么呢？在阿伦特那里，它显然就是显象世界本身；在康德那里则是作为自在之物的先验

质料。康德将真实性理解为：“真实性在纯粹知性概念中是和一般感觉相应的东西……由于时间只是

直观的形式，因而是对象作为显象的形式，所以凡是在这些对象上与感觉相应的东西，就是一切对象

作为自在之物的先验质料 （事实性，真实性）。”⑧ 他还强调这种先验质料绝不是纯粹知性的对象，尽

管它可以被我们所思考。正如有论者指出的：“‘先验质料’指的是一种无形的质料，它可以变成世

界万物即对象。这些对象从其本身 （本体）来看是自在之物……从显象 （自在之物对我们显现的东

西）来看，它们就是我们的认识对象。”⑨ 显象的首要地位还体现在哲学概念的感性来源：“对隐喻的

同样的运用是我们的概念语言 （其创建乃为了显示心智生活）的特点。我们在严格的哲学讨论中所

用的词语也不可避免地源于那些最初与给予感官的世界相关的表达方式，从这些感官经验中，这些表
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达方式被转化为更抽象的含义，以指代感官无法认识的观念。”① 借助隐喻，心智能够返回显象世界，

无法用任何语言表达的心智的非感性体验得以显明。就理智之物即概念通过隐喻与显象世界关联起来

来说，显象的首要性不仅体现在概念的感性来源，而且体现在隐喻中表达的关系的不可逆。例如

“无意识是隐藏于海平面以下的冰山”这个隐喻，其合理性完全基于显露的冰山与隐藏于海面下的冰

山之间的关系，我们可以通过对冰山的感知理解意识与无意识的关系，但反过来，通过后者绝不可能

达到前者。或者如阿伦特所说：“不管一个人如何长时间地想象悲伤和恐惧，他始终都不可能找到与

风和海有关的任何东西；这种比较显然是要讲述悲伤和恐惧对人心的可能作用，也就是说，在于阐明

不显现的体验。”②

为了更清晰地传达自己的思想，康德在自己的哲学中大量运用隐喻。“概念式隐喻对于康德的哲

学思考而言并不是辅助性的和补充性的，而是基本的和必要的。”③ 对康德来说，隐喻作为两个不同

领域中关系的类比，恰恰在最基本的层面使超验领域与经验领域之间的过渡成为可能，所以它是人类

认知结构的一个基本特征。

作为主体和自在之物之间的源关联，显象成为康德批判他所谓的质料唯心论的关键概念。针对笛

卡尔的观点，康德着力证明：“就连我们内部那种笛卡尔不加怀疑的经验也只有以外部经验为前提才

是可能的。”④ 因为自我意识是在时间中被规定的，时间又以持存的东西为前提，而持存之物正是上

文所说的先验质料或阿伦特所说的显象世界。因此，康德的这个观点得到了阿伦特的极力肯定，也是

她强调意识不足以保证真实性的根本原因。

可以看到，阿伦特借助现象学尤其是海德格尔对作为 ａｌｅｔｈｉａ的真理的分析，将康德的显象概念
与传统的存在概念融合起来，赋予显象以存在论上的首要地位。而显象的首要地位当然也意味着感性

的首要地位。正是基于这种理解，阿伦特断言：“《纯粹理性批判》堪称对感性的一种证成，甚至可

能还是一种赞颂。”⑤

当然，对于这种阐释来说，对康德物自体概念的理解就是关键的一环。因为物自体在康德那里恰

恰构成了显象的根基。阿伦特认为，对康德的物自体学说，关键是要审查它是如何在对作为显象世界

的世界的领会中被给予的。在康德那里，“物自体”指的是存在的某种东西，它能引发显象，却从不

自身显现。这种存在者在西方一直属于神学关心的对象，所以也有人从神学角度理解康德这一概念：

上帝就是这种某物，他不显现，所以不能被我们感知，而只能被我们思考。阿伦特认为对物自体的这

种神学解释是成问题的，因为上帝在康德那里是 “理性的理念”，他根本不能显现出来，不能产生显

象。实际上，康德是根据显象世界中的日常经验区分了显象和物自体，从认识主体角度来看的每个具

体事物就是显象，而脱离主体认识形式只从其自身来看的世界就是物自体。“思考之我确实是康德的

‘物自体’：它不显示给别人，不像自我意识的自我；它也不显示给他自己。但它也不是 ‘子虚乌

有’。”⑥ 因此，哲学家们试图将明见性真理的标准运用于思考事务。以康德为榜样，阿伦特在她所谓

的 “思考之我”（ｔｈｅｔｈｉｎｋｉｎｇｅｇｏ）和自我 （ｓｅｌｆ）之间做出区分。康德的 “物自体”，不是 “虚无”，

但又不能 “显现”，它没有 “为我们的”存在。她发现，对于康德来说，这些事物确实不是 “被给予

的”。它们就好像在这样一种强调的意义上为我们存在着：理性不禁要思考它们，它们对人有最重大
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的关切 （兴趣）。

康德对物自体和显象的区分使很多人认为他也坚持两个世界的理论，但通过阿伦特的分析可以看

到，康德的这一区分根本不同于传统的各种两个世界的理论。显象和物自体的关系一方面作为显现者

与其隐藏部分的关系的理论化，另一方面作为思考之我的表象与思考之我的关系的具体化，实际上是

二而一的。

显象的首要地位意味着：就我们所看到、听到或触摸到的东西来说，它们给予感官的决不能完全

地在语言中表达出来。与感官相对的事物的丰富性非语言可致。正如维特根斯坦所说： “对不能说

的，我们必须沉默。”（《逻辑哲学论》，最后一个命题）。这句名言不仅适用于超越感觉经验的东西，

而且可以相反地首先适用于感觉对象，因为没有哪个我们看到、听到和触摸到的东西能被语言充分地

描述。当我们说 “水是冷的”时，无论是水还是冷都没有像它们被给予感官的那样被说出。“难道不

正是对语言 （我们思考的中介）和显象世界 （我们生活的中介）之间这种差异的发现首先导向了哲

学和形而上学吗？”① 阿伦特认为，整个西方形而上学史无非表现为在语言和显象世界之间的转移：

最初的重心是语言，强调通过思考可以把握真正的实在；现代以来重心则落在显象世界，强调感官的

基础地位。“对语言的强调会歧视显象，而对感官的强调会歧视思考，这看来十分自然。”②

三、显象与幻相

传统哲学一直将幻相当作显象之不可靠性的重要证据，但在康德看来，幻相和显象并不处于一个

层次。“无论真理还是谬误，从而还有诱使人得出谬误的幻相，都惟有在判断中，也就是说惟有在对

象与我们的知性的关系中才能发现。”③ 在他看来，显象永远是真实的，因为它背后有物自体支撑。

幻相本身也源于显象，但它之所以是幻相就因为它将在主体与对象的关系中呈现出来的性状当作了物

自体的性状。康德举土星的两个柄为例：当伽利略第一次通过望远镜观察土星时，他惊奇地发现土星

有两个柄；但随着天文观测基础的进步，人们认识到那实际上是围绕土星的一个巨大的环；也就是

说，土星的两个柄对伽利略构成了幻相。但关键在于，即使我们今天去看，它呈现的形象并没有变

化，只不过我们对它的判断改变了。因此，“真理或幻相并不在被直观的对象中，而是在关于被思维

的那个对象的判断中。所以人们虽然正确地说：感官不犯错误，但这并不是由于它们任何时候都正确

地作出判断，而是由于它们根本不作判断”④。

阿伦特进一步区分了本真的幻相和非本真的幻相。非本真的幻相如海市蜃楼之类的形象会自行消

失，或在近观之下被化解。相反，本真的幻相如太阳东升西落，却不会屈服于任何数量的科学信息，

因为这是太阳和地球不可避免地呈现给一个不能改变其住所的地球生物的方式。⑤ 阿伦特认为，康德

对幻相的讨论所依据的就是对这里所说的本真幻相的理解。他说幻相是 “自然的和不可避免的”，因

为它 “无法与人类理性相分离，而且……即使其欺骗性被揭露，它也不会停止戏弄理性并把它诱入

偶尔的失常”。⑥

就作为显象的人来说，“正因为自我选择与我们在世界上的显象和作用的密切关系，现代哲学自

黑格尔开始就屈服于一个奇怪的幻相：人创造自身”⑦。人创造自身，即人根据自己的意图和计划将
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［美］阿伦特：《责任与判断》，陈联营译，上海：上海人民出版社，２０１１年，第１５４页，注３。
同上。

［德］康德：《纯粹理性批判》，李秋零译，北京：中国人民大学出版社，２０１１年，第２７１页。
同上，第２７１页。
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自己展示出来，这种观念依据的是人能够制造关于自己的幻相；但问题是，他在制造幻相时仍显现了

某种显象，而这是他自己意识不到、也控制不了的。这相当于自我展示和自我表演的区别。阿伦特将

人的这一本真显象定义为一个人的 “谁”，它才是人的显象的真正内容，不为显现者自身所把握。这

意味着，就人来说，显象世界是他不可能超越的源始境遇，幻相始终是派生的，它不能否认显象的真

实性。

康德对显象、现象和幻相的这些区分表明，他告别了西方哲学传统中的双重世界的理论。由于对

显象不信任，也由于显象总是包含着幻相的可能性，双重世界的理论就区分了单纯的显象和真正的存

在。哲学家们不断地尝试逃离显象世界并进入真正的存在领域的方法。这个真正的存在领域真实而永

恒。当巴门尼德越过白天和黑夜之门，柏拉图的哲人走出洞穴来到理念的澄澈天宇之下时，他们认为

自己超越了显象世界。但阿伦特认为 “对于哲学家选择为自己的 ‘真正’家园但他自己并不降生其

中的任何领域，显象世界都是在先的”①。正是显象世界的显现性或显现与隐藏的共在，使哲学家产

生了寻找真实存在的念头。但即使这种作为最高真理的终极实在，最终也必须作为一种显象才能被理

解。这就是传统哲学中最高的思考活动被称为玄观 （ｃｏｎｔｅｍｐｌａｔｉｏｎ）的原因，心智之眼玄观真理，正
如感官之眼观照显象。我们的心智活动总是受到显象的指引。由此就澄清了双重世界理论的现实根

源。阿伦特指出：“双重世界的理论属于形而上学谬误。但是，如果它不是如此合理地对应着某些基

本经验，那么也就绝不可能延续几千年了。”② 它实际上依赖于显象的首要地位，或者至少是显象的

优先地位。同样，尽管科学家在其研究的某一阶段可能离开显象世界，但他的研究起点和终点都是显

象：他因都某种显象的困惑或好奇而开始其研究，最终又必须将其研究结果在显象中呈现出来，无论

这种呈现要借助多么复杂的仪器。正如康德所说，这些哲学研究和科学研究的指导性观念都在于

“显象本身必定有一个不是显象的根基”③。而这个观念又源于自然事物从黑暗的大地内部成长起来而

显现于光天化日之下的方式，只不过它给那不显现者赋予了更高的真实性。

正是对不显现的根基的追寻造成了另一个最古老、最顽固的形而上学谬误：原因应该比结果具有

更高的地位。就显象与其根基的关系 （例如树木与树根的关系）来说，根基不但不显现，而且显象

还要遮蔽其根基。所以，当哲学和科学试图贯彻上述信念时，它们就迫使那不显现的根基显现出来，

但其代价往往是巨大的。这在现代科学事业中是最明显不过的，本身不能向人类显现的核能通过某些

仪器显现出来了，本身不能被人类生存的外太空被人类制服了，但它们或者给人类在显象世界中的生

活带来了巨大的危险，或者将人类置于不自然的生活之中。根本问题在于：“没有人可以生活在 ‘原

因’中间，也没有人可以用正常的人类语言说明实验室揭示出来的 ‘存在’。”④

形而上学的产生原因正如上述，而当哲学家本身开始宣布哲学和形而上学的终结时，哲学和形而

上学的危机就暴露无遗了。康德、黑格尔、尼采和海德格尔都表达了形而上学的终结。这种终结的真

实含义是传统思考终极问题的方法不再有效了。最根本的是感官世界和超感官世界的区分以及超感官

物更真实的观念走向了终结。超感官物即神、存在、第一因以及理念等。这些终结有着严重的现实后

果，因为它们不再是少数知识精英的看法，而是成了几乎所有人的观念。形而上学和哲学崩溃后我们

出境的可能的有利之处有两点。第一，它让我们以新的眼光看待过去 （危险在于我们可能随同传统

而把往昔也失去）；第二，大众与少数 “职业思想家”之间的二分丧失了合法性。从巴门尼德直至哲

学的终结，所有哲学家都一致认为，为了研究那些超感官的事物，一个人必须使其心智摆脱世界、感

知和情感。哲学家从显象世界撤退，进入到那个自哲学开端以来就被描绘为少数人的领域的世界之
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中。由于上述二分法的失效，哲学家和大众的区分就也失效了。

四、结　　语

当阿伦特突出显象和幻相概念在康德思想中的基础意义时，对康德思想的主体主义解读就受到了

挑战。原因在于：从显象世界的观点看，能感知的显象从来就不仅仅是主体，它并不比石头、桥或一

只狗更缺少客观性。反过来，正如康德所说：“在内显象的这一洪流中，没有什么固定持久的自我能

够使自己表象出来。”一种 “内在的自我”，即便它存在，也绝不显现给内外感官，因为没有任何内

在信息拥有标志着个别显象的那些稳固的、相对持久的特征 （是可辨认的、可确定的）。实际上，甚

至内在 “显象”这说法就具有误导性。我们所知的只是各种内在感受 （ｓｅｎｓａｔｉｏｎ），其无休止更迭阻
止其中任何一个获得持久可确定的形状。情绪和 “内在感受”缺乏 “持久和统一”这种主要的世界

属性，它们因此是 “无世界性的”。时间作为内直观的唯一形式本身就无持久性。换言之，当康德谈

到时间作为 “内直观之形式”时，尽管没有意识到，但他在运用隐喻。他是从我们与外部显象有关

系的空间经验得到这一比喻的。我们内在经验的特点恰恰就是形式的缺乏以及由此而来的直观的任何

可能性的缺乏。内在经验中唯一可以执着的、唯一可以区分于我们变动不居的情感的至少与实在相似

的东西是持续的重复。在极端情形下，重复会如此持续以至于造成一种情绪的牢固持续：但这不可避

免地代表着灵魂的严重扭曲，因为那只不过是疯子的陶醉感和神经病人的忧郁。①

阿伦特对康德 “显象”概念的深入阐发源于她对现代社会 “主观化生存状态”的深入反思。所

谓主观化生存 （ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｉｓｔｅｘｉｓｔｅｎｃｅ）指的就是人的整个生活都被收摄到内在世界、自我之中，世界
通过内在的自我被看待和衡量。由此，政治共同体中那些重要的主体间事物，如公共空间本身以及传

统、习俗、友爱等维系公共空间的事物就被从主体的角度重新解释，从而逐渐失去其根基。阿伦特基

于显象世界理论的公共领域和行动理论，所针对的主要就是近代以来形成的这种主观化生存及其政治

危害。《第一哲学沉思集》典型地表明，笛卡尔对于一切存在，包括感知到的周围世界甚至其自身存

在的近乎绝望的怀疑。在笛卡尔的潜意识里，只有一种东西是确定的，那就是推理的逻辑程序。因

此，笛卡尔认为既然在怀疑时他确知自己在怀疑，那么思维活动就其自身而言就具有了确定性。由

此，他一方面给现代西方哲学确立我思这样一个起点，另一方面把思维能力即理性确立为我思的主要

功能。“当尼采把现代叫做 ‘怀疑的时代’时，他的意思是，至少从笛卡尔开始，人就不再确信任何

东西，甚至不相信真正的存在；人不仅仅需要上帝存在的证明，而且也需要人自己存在的证明。‘我

在’的确定性就是笛卡尔在他的ｃｏｇｉｔｏｍｅｃｏｇｉｔａｒｅ（我思我思）中发现的东西；也就是说，确定性位
于那种心理体验中，对于它，能证实我们自己的实在性和外部世界的实在性的感觉都无关紧要。”②

这种主观化生存方式一方面在近代形而上学中被不断论证和深化，另一方面又通过近代科学的效能优

势逐渐在整个人类社会扩展。阿伦特认为，为公共目标而协同行动，在共同行动中展示和实现自己的

个性，这是人类最本质性追求之一，是实现人性的根本方式。政治的基本含义就是人们在公共领域中

共同地言谈和行动。因此，政治对人之为人具有本质的重要性。而人的主观化生存障蔽了人们对现实

和他人的个性的敏锐感知，造成了一种梦幻般的对世界和他人的理解，或是如霍布斯那样认为人与人

之间就像狼与狼的斗争，或是像浪漫主义者那样把他人和国家设想为神性的显现、情感的自然。所

以，主观化的生存方式既泯灭了人类在政治中寻求自我实现和公共幸福的根本渴望，同时也让那些鲁

６０１

①

②

参见Ａｒｅｎｄｔ，ＴｈｅＬｉｆｅｏｆＴｈｅＭｉｎｄ：Ｔｈｉｎｋｉｎｇ，ｐ．４０．
Ａｒｅｎｄｔ，ＴｈｅＬｉｆｅｏｆＴｈｅＭｉｎｄ：Ｗｉｌｌｉｎｇ，ＳａｎＤｉｅｇｏ，ＨａｒｃｏｕｒｔＢｒａｃｅ＆Ｃｏｍｐａｎｙ，１９７８，ｐ．１５０．



拯救显象：阿伦特对 《纯粹理性批判》的阐释

莽的、任意的思想操作闯入政治生活之中①。

阿伦特对康德显象、现象和幻相概念的阐释延续并改造了对康德的 “现象论”的理解。她试图

在此基础上确立的显象世界的存在论显然有着强烈的政治意味。正如她不断建议我们的：“既然我们

生活在一个显现着的世界上，把我们世界的意义和价值放在外观上不是更合理吗？”② 这种主张显然

呼应着其早期的公共领域理论和行动理论。

康德的这一理论立场对晚期阿伦特的思想影响深远。她认为现当代西方哲学中各种神学的和形而

上学的危机大都源于后康德时代的哲学家对批判哲学的错误理解。传统的哲学和神学有一个错误的观

念，就是认为不显现给感官的东西———上帝、存在、第一原理———比显现的东西更真实、更有意义。

康德摧毁了二元论，重新澄清了理念和感官世界之间的关系。阿伦特用其友人奥登的诗句简练地表达

了自己的主张：“上帝是否以显象判断我们？我怀疑他是的。”③ 这种观点从根本上颠覆了现代人的一

个幻觉：对于我们是什么这个问题，内在于我们自己的东西即我们的 “内在生命”要比我们的外在

显象更为重要。在阿伦特看来，只有我们的显象才是我们最根本的生命所在，是我们的荣耀所系。就

像在希腊人那里一样：

希腊人对于非存在的厌恶，对于存在的赞美，只有将存在与非存在理解为显现与隐匿，才能被解

释……城邦空间的生活经验：空间是一个显现的场所，显现就是存在。公民的显现就是力争存在。对

存在的热爱是公民行动的动力。因此，无名者不是不存在，而是不显示。无名者表示微末，表示不足

道。④

（责任编辑　任　之）
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阿伦特论人的 “世界性”

高　燕

【摘要】“无世界性”是阿伦特对现代社会的一个基本诊断。受海德格尔的影响，阿伦特在对人的存在的

“无世界性”进行深入分析的基础上，揭示现代社会中的人的 “孤立”、“孤独”和 “隔离”的必然性。在

此基础上，阿伦特发挥康德关于鉴赏判断力的理解，提出政治判断力在现代社会中重构人的 “世界性”的

重要意义。这种判断力正是使得世界之公共性成为有意义的前提。

【关键词】阿伦特；无世界性；政治判断力；共通感

中图分类号：Ｂ７１２５９　文献标识码：Ａ　文章编号：１０００－７６６０（２０１７）０２－０１０８－０７

作者简介：高　燕，贵州镇远人，哲学博士，（广州 ５１０００６）广州大学马克思主义学院讲师。
基金项目：广东省教育厅重点平台及科研项目青年创新人才类项目 （人文社科类）“交互主体性视域下的

大学生马克思主义信仰教育研究”（２０１６ＷＱＮＣＸ１２１）

阿伦特对世界尤其是人在世界中与他人共在问题的描述得益于海德格尔对 “此在”的生存论分

析。在她看来，“除了尼采，海德格尔是第一个最彻底的世界之哲学的创立者。人的存在的关键在于

在世界中存在，这里的关键是世界”①。然而海德格尔虽然强调 “此在”在世界中的本质是 “共在”，

但他却把 “此在”在日常状态中与他者的联系视为 “此在”被 “他们”、 “常人”所包纳，消散于

“常人”中。与之相反，阿伦特认为 “在海德格尔那最终显现为 ‘沉沦’的东西，是所有立足于人与

他的同伴生活于世界中这个事实上的人的那些存在样式”②。因此，在阿伦特看来，重要的是我与他

者共同存在于其中的日常生活世界，而她也往往是在这个意义上使用 “世界”一词的。在此基础上，

阿伦特描述了她的世界性和无世界性问题，以及怎样在无世界性当道的现代通过政治判断力重构人之

存在的 “世界性”（ｗｏｒｌｄｎｅｓｓ）意义。

一

很明显，阿伦特 “在很长一段时间都对 ［海德格尔的在世存在观念］怀着敬意和推崇”③，她在

描述 “人之境况”时对人在世界中的存在问题的探讨在很大程度上追随着海德格尔在 《存在与时间》

中对此在 “在世存在”之结构的分析。阿伦特认为，人们构成这个世界，在世界中的人与人的世界

是一个统一体。生活于这个世界中的人们，就像是一个个猝不及防地登临舞台的人一样，未及准备就

开始了他的表演，“无论无何，我们构成了世界而不仅仅是身在其中”④。“世界根据每一个人在其中
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的位置而不同地敞开给每一个人”，因此每一个人都发展着她或他对世界的独一无二的视角或看法

———ｄｏｘａ（意见），或 “它向我显现”①。这里包含两层含义：首先 “同一个世界向所有人敞开”，其

次 “你和我都是存在于这个世界中的人”。因此，阿伦特强调的是世界中人与人之间现实存在的一种

互存的、动态的关系的本原性，她用 “世界性”一词来标识人的这种存在状态。与人的这种 “世界

性”相对的是 “无世界性”（ｗｏｒｌｄｌｅｓｓｎｅｓｓ）。
如果说海德格尔在讨论 “此在”在世界中与他人共在的关系时，偏重于揭示 “常人”的 “非本

真”状态的话，那么阿伦特则把 “非本真的”类型与人边缘化联系在一直，揭示出偏离于交往而存

在的事情本身之状态。她认为，这是一种对本原的在世界中与他者一起存在的扭曲。这种 “非本真”

在她看来就是人的存在的 “无世界性”，其所表达的是人因为丧失了与他者一起共享世界的能力而表

现出的状态。

在阿伦特看来，共同生活在世界上意味着世界处于共同拥有这个世界的人之间，就如同一张桌子

的四周围坐着许多人一样；世界像每一个中间事物 （桌子）一样，同时既将人联系起来又把他们分

离开来。“世界对我们来说是共同的，并与我们的私人地盘相区别。就此而言，‘公共的’一词指的

就是世界本身。”② 可见，阿伦特对日常生活世界的理解是把世界的公共性摆在自我与他者共在于世

界之中这一根基上，世界之公共性所意指的恰恰是多元共存的他者之本真在场。在日常生活世界中，

不仅有物作为对象化的客体来照面，各种各样的他者也以与我的存在方式一样的方式来存在和照面。

“世界”作为一个普全境域的意义也由此显示出来。

然而，阿伦特认为，现代人是 “无世界性”的，即处于无世界的世界中。在她看来，界定现代

性的不是与自我的疏离，而是与人们在其有生之年都要显现于其中的、作为一个共同的公共的空间的

世界的疏离。科学世界观的兴起、笛卡尔主义的盛行、在自我中寻找阿基米德点、 “先验之物的终

结”等，所有这些经验都迫使我们转向我们自身，其结果就是我们不再能相信我们的感觉。虽然人

也活在世界上，但这个世界已经不适合 “居住”了，世界本身丧失了其作为一个意义境域的意义，

不再能给人以一种 “在家”感。人是无根的和无家可归的，而无根和无家可归就意味着人 “在世界

中没有任何位置，被他者所承认和担保”。③ 就此而言，人们并没有像通常所想的那样被抛回到世界

之中，而是倒退回他们自身之中。没有对感觉的信任，世界和现实 （ｒｅａｌｉｔｙ）——— “一个对象对众多

旁观者所呈现出来的所有方面的总和”④ ———就变成虚幻的。我们不再拥有能为我们的概念奠基的共

同经验。换句话说，“我们不再能倒回到所有人共同拥有的本真的和无争议的经验”⑤。正是世界的这

种衰落为极权主义创造了条件。在阿伦特看来，极权主义的意识形态之所以吸引人，恰恰是根源于它

成了 “在一个没有任何人是可信赖的和没有任何事情是能依靠的世界中”⑥ 的最后支撑。

在此，我们可以通过对阿伦特常用的三个术语及其关系的阐述来说明她是如何描述这种无世界性

及其后果的。这三个术语是：（１）“孤立”（ｌｏｎｅｌｉｎｅｓｓ）、（２）孤独 （ｓｏｌｉｔｕｄｅ）、（３）隔离 （ｉｓｏｌａｔｉｏｎ）。
“孤立”是完全不属于世界或无世界性的经验。孤立的人们必然是无能的，因为他们不能与他者

一起行动。在这种情况下，人们之间的所有契约就都被打破了。成为 “孤立的”意味着没有与我们

出于一个共同关切而一起行动的那些人们。虽然我们仍然可以通过制造和创造来保持与世界的联系，

但是当我们不再能为我们所共有的世界增加任何东西时，孤立就变得无法忍受。

公开地呈现的孤立总是导致私人领域中的孤独 （ｓｏｌｉｔｕｄｅ）。“孤独”本质上意味着独处，但是孤
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独状态中的人可以与其自我 （ｓｅｌｆ）对话，此时，处于 “我”之外的他者世界仍然现实地存在着。外

部世界的他者以 “我”（Ｉ）与 “自我”（ｍｙｓｅｌｆ）对话的形式表现出来。因此 “孤独”在阿伦特看来

是典型的哲学家的生存状态。孤立不同于孤独之处就在于，孤立之人虽然发现他的四周都是其他人，

但彼此之间却无法相互建立关系，甚至无法分辨其周围的人是伙伴还是敌人；虽然与其他人一起存

在，但又无法认同他者和与他者取得联系。这种存在状态让 “孤立地去存在”成为极权主义之下的

人的基本存在样式。此外，“孤独”有着转化为 “孤立”的可能性。“孤独”本身包含着他者，这种

他者是以另一个 “我”的方式显现出来的。如果我抛弃或取消了这个 “自我”，不再把自我显现为他

者的再现，那么 “孤独”就变成了 “孤立”，因此孤独之人始终有着退化为孤立之人的可能性和危

险。如果人们丧失了孤独中能实现自我的能力，丧失了通过同侪的在场和信任所构建的身份或同一性

的能力，其结果必将是人自身和世界之存在都丧失了其现实性。正是在此意义上，阿伦特强调，一个

孤立的人既失去自我与思维能力，又丧失了世界以及对世界之经验。

阿伦特认为，处于孤立状态中的人仍然可能与世界有着某种联系，如人们进行制作活动时所处的

状态那样；而一旦人和世界被劳动支配，所有人类活动都转变为劳动，即维持生物生命的基本需要的

话，“孤立”就变成了 “隔离”（ｉｓｏｌａｔｉｏｎ）。“隔离”，即完全隔绝了社会交往，无能与他人一起行动。
“隔离是人们被驱入的一种绝境，他们的政治生活、他们追求一种共同目的的协同行动都被摧毁。”①

事实上，极权主义就是奠基于隔离，“奠基于完全不再属于这个世界的经验上，这处于人的最基本的

和绝望的经验之中”。② “隔离”之所以无法忍受，原因在于我们的同一性不可能独自得以确证。“隔

离”的存在意味被那些我们不能与之联系的人们所围绕，即使是二而一的 （“我”与 “自我”）在孤

独中的思考都被摧毁了。这是因为虽然我独自一人时我也可以思考，但我需要与他者联系以使我再次

思考，“因为我的同一性的确证完全依赖于其他人”。③ 我们的同一性是相互依赖的。这就是为什么彻

底的 “隔离”令人如此无法容忍的原因。

此外，“隔离”不仅指失去了他者，即能确证我们的同一性的人，而且还意味着丧失了世界。阿

伦特指出，隔离之可能成为极权主义的基础是因为现代大众的无根性和多余性。无根意味着 “在世

界中没有任何位置，不被他者承认和保证”，多余则意味着 “完全不属于世界”。④ 她把这种 “无世

界性”定义为与 “共通感”的丧失有关，而我们在感觉世界中的经验则依赖于这种共通感。我们的

共通感是 “调整和控制所有其他感觉的东西，没有共通感，我们每一个人就会被封闭在他自己的感

觉材料的特殊性中，而这种感觉材料本身是不可靠的和危险的”⑤。只有我们具有这种共通感时，我

们才能信任我们的感觉经验。因此，共通感是人们为了在世界中生存、经验和理解生存所需要的一种

相互保证。换言之，共通感对我们存在于其中的世界而言是本质必须的。当我们处于隔离状态中而同

一性不可能得到确证时，我们就不仅丧失了对我们自己的信任，同时还失去了对世界的信任：“自我

和世界，思考和体验的能力同时丧失了。”⑥ “隔离”的典型表现就是德国纳粹时期的 “集中营”这

种极端的 “无世界性”。

可见，虽然 “孤立”、 “孤独”和 “隔离”都呈现出对与他人共在于世界中这一事实的某种断

裂，但其表现方式及所导致人的 “无世界性”的程度是不同的。正是在此区划的基础上，阿伦特指

出，孤独虽然过去是一种边缘现象，在现代社会却变成了一种日常经验。这种经验摧毁了我们在世界

中行动的能力，使我们成为丧失生存根基的人。事实上，这种变化不仅对孤独的个人来说，而且对世
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界本身来说都是危险的。没有共通感，我们共同生活于世界中这一事实就会处于被化约为私人经验的

危险中，这转而又会加强孤独感以及由此而来的隔离或生存根基之丧失。正是在此意义上，阿伦特认

为重新解释我们的判断力———尤其是其中的共通感———的本质内涵，是我们理解与重构世界现象和人

的世界性的重要途径。

二

在阿伦特看来，如果我们陷入孤独中，丧失与他人一起在世界中行动或体验的能力，从而也失去

对世界及其中的他人的确证时，至少我们还可以通过判断这样一种思考能力去再现他人，以及由此而

来的我与他者共在于其中的世界的意义。

在 《文明的危机》中，阿伦特写道：“判断是一种重要的活动，在这种活动中，与他者共享世界

得以实现。”① 换句话说，判断是自我与他者共享世界的一种方式。判断创造了一个共同的空间，而

且让意义从这个共同空间中浮现出来。显然，阿伦特关于判断的说明得益于康德的判断力思想，但她

又做了发展，明确提出判断乃是政治和人际事务的核心。判断既非完全客观的，也非完全主观的，这

种界定来自于通过显示世界这一 “主观的普遍性”（康德语）的空间的重要性，以及随之而来的我们

对共同存在于其中的世界的理解。

对阿伦特来说，判断是必须的，因为它赋予行动以意义。但是判断之所以重要还有另一个原因，

即判断事实上是一种卓越的政治能力，因为它以不依赖暴力的方式把自我与他者和世界联系在一起。

判断从本质上来说是世界性的。阿伦特对判断力作了如下描述：在政治判断中，一个决定被做出，尽

管这个决定总是受某种主观性限定的，受每一个人都是从他自己的立场来观察和判断世界这个简单的

事实决定的，但它同时也 “源于世界本身是一个客观的素材，是对其所有居住者都乃共同的东西这

个事实。鉴赏活动决定着这个世界———不依赖于它的效用和我们对它的兴趣，即是如何被观看和听闻

的，人们在世界中将看到和听到什么。鉴赏就世界之显现和其世界性来判断世界”。②

阿伦特认为 “无偏见”（ｉｍｐａｒｔｉａｌｉｔｙ）“是所有判断的最重要的条件”③。这种无偏见既需要 “无

利害性”，也需要 “一种扩大了的精神”（ａｎｅｎｌａｒｇｅｄｍｅｎｔａｌｉｔｙ）。在此，她继承了康德在论述鉴赏判
断时对这两个概念的规定，并对它们做了政治上的理解。可以说，阿伦特之所以没有把 《实践理性

批判》看作是康德的政治哲学，部分原因或许在于康德这本著作的核心命题，即绝对命令的基础是

一个人不应该与他自身相矛盾这一理念。而阿伦特更看重的则是 《判断力批判》的出发点，即一个

人只与他自己一致是不够的，他还必须要考虑世界和 “从其他所有人的立场上去思考”，即他还必须

要有一种 “扩大了的精神”，这种 “扩大了的精神”恰恰是奠基于在世界中我与他人共在的多元性之

上的。在阿伦特看来，思考是与自我的一种无言对话；在作判断时，即使我是孤独的，但我期望着与

他者在一起，我也许并不认识这些他者，但我努力与这些他者达成一致意见。为了进行判断，一个人

必须把他自己从主观的、私人的境况和特质中释放出来，即为了把其他人的立场、观点考虑在内，一

个人必须超越他的个体的限制。显然，在此包含着一层重要含义：即使我们抽离了我们的私人的和主

观的环境，我们仍然是从我们自己在世界中的位置和立场来进行判断的。正如阿伦特所说：“我通过

从不同的立场来考虑一个既定的问题，通过把那些不在场的人的观点呈现于我的脑海中而形成一个意

见；即我再现了他们。这种再现过程并不是盲目地接受那些位于其他某处的人们的实际观点，因而从

一个不同的视角来看待世界；这既不是一个移情的问题———虽然我试图成为某些其他人或像这些人那
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样来感觉———也不是清点人数和加入多数人的问题，而是以我自己的同一性而在我实际上不在的地方

存在和思考的问题……我越能更好地想象如果我处于他们的位置我会如何感觉和思考，我的再现性思

考的能力就会越强，并且我最终的结论，我的意见就更加有效。”①

“无利害性”（ｄｉｓｉｎｔｅｒｅｓｔｅｄｎｅｓｓ）是 “一种扩大了的精神”的必要条件，它对 “无偏见”同样是

必要的。在康德那里，无关利害是鉴赏判断的必要条件，“如果有一个东西，某人意识到对它的愉悦

在他自己是没有任何利害的，他对这个东西就只能作这样的评判，即它必定包含一个使每个人都愉悦

的根据”②。对康德来说，对某事有兴趣或觉得能从中获利，就意味着你想要占有这个事物而不仅仅

是注视它。阿伦特继承了康德鉴赏判断中的这种 “无利害性”的理念，对其做了扩展并用于对政治

的研究。她认为，在政治中的 “无利害性”和在艺术中无利害性并非完全相同；无利害性 “不可能

实现，除非我们能够忘记我们自己、我们生活中所关心的事情、利益和迫切需要，以便我们不会去夺

取我们所赞赏的东西，而是让其如其本身之所是的那样存在，如其所显现的那样存在”；这种距离预

设了 “生物生命的需要已经得到供给，所以摆脱了生物生命的必然性，人们对世界来说是自由的”。③

这表明只有当我们对 “我们的生活所需要的利益和迫切要求”置之不理时，我们才能进行恰当的判

断。在政治上成为无关利害的，即对我们所共同享有的东西保持为无兴趣的、从而无利益上的牵涉，

预设了要把私人的 （日常生活的兴趣、利益和迫切需要）考虑在内。换句话说，进行判断，尤其是

政治判断的能力，以及因此而来的政治一般，都是以一种基本的物质维生水平为前提条件的。这意味

着世界并不是完全与私人领域分割开来的，而是与之缠绕在一起的。

在康德那里，鉴赏判断是一种奠基于感觉而非概念上的判断。这一区别之所以重要，是因为它把

反思判断区别于鉴赏判断，同时还证明鉴赏的问题是可以被争论的，并且我们可以对这些问题达成一

致意见。阿伦特对判断的这些分析与康德呈现出某些差别。在讨论判断力问题时，她主要讨论的是

“趣味”（ｔａｓｔｅ）问题，即这种所有感觉里最私人的和最主观的感觉何以可能成为判断能力的手段。
或者说，这种如此私密的、私人的且束缚于生命过程的迫切需要的东西如何可能产生出能被他者所理

解和接受的东西？阿伦特对这个问题的回答和康德一样，即都把想象力看作是核心。一方面，看、听

和触摸是直接与诸对象接触，我们对这些对象的感知可以传达、交流或分享，恰恰是因为它们处理的

是外部世界。我们可以再现我们的经验，即我们可以把一种景象呈现于我们的精神生活中，即使这种

景象是不在场的。另一方面，嗅和尝是内在的感觉，它们是私人的和不可交流的。它们处理的对象在

某种意义上是在我们之内的，因而是纯主观的。然而它们的独特性是它们引起了我们的差别对待：

“这使我感到愉快”或 “这使我不快”的感觉是直接的，这种感觉因为它是直接引起我们的情绪反应

的，因而不能受到抑制。

阿伦特在此仍然根据康德叫做 “快适的”（ａｇｒｅｅａｂｌｅ）来思考的。但是一旦我们把我们的直接的
鉴赏感觉转化为一种再现 （ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎ），这就不再是一个关于快适的问题。阿伦特强调说，鉴赏
判断分为两个部分：第一印象和判断的 “第二步操作”。想象力让我们把内在感觉的对象转化为可以

被判断的对象，如一个客观的表象。对康德来说，想象力在鉴赏判断中之所以是重要的，是因为它不

受理性的制约，并且仍能继续与知性进行 “自由游戏”。对阿伦特来说，想象力对判断来说是核心

的，因为它让我们把私人的印象转化为对象。但是这种再现过程同样让我们获得客观感觉———看见、

听见和触摸———的对象，而且它们转化为私人鉴赏感觉的对象。于是，我们就开始去判断客观感觉的

再现或表象 （如怡人的风景），仿佛它是一个鉴赏的问题。我们不是判断一个对象本身，而是它的再

现或表象，即通过想象力被转换为内在感觉的对象。在此，关键的是 “转换为一个再现或表象”，因
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为这意味着对 “距离和无利害性”的预设。正如阿伦特对这个过程的描述所表明的，人们 “此时谈

的是判断而不再是鉴赏，因为尽管它仍然像一个鉴赏问题那样影响人们，但人们现在通过再现而建立

起了适当的距离，距离或不关涉或无利害性，这些对赞同和不赞同是必不可少的”①，因此，再现是

无偏见和无利害性的必要条件。

然而，阿伦特认为，虽然在想象力把客观感觉的对象呈现为内在感觉的产物后，鉴赏可以选择它

喜欢什么和不喜欢什么，但这里还有着进一步的步骤，即人们此时可以赞同或不赞同一个判断，赞同

或不赞同某物是令人愉快的或令人不愉快的这个事实。而这第三个步骤恰恰是她区别于康德的地方。

在此，政治判断不需要强迫或逼迫我们，因而与强迫臣服于逻辑判断的 “逻辑的暴政”具有本质的

区别，后者是应该极力避免的。

在阿伦特看来，我们如何决定我们是否赞同或不赞同一个判断，这个问题要由这个判断的可交流

性、可传达性和公共性来决定。与鉴赏判断相似，政治判断是不能用概念来决定的，对政治判断来

说，可交流性和可传达性才是本质必须的。保罗·利科就曾明确指出，鉴赏判断对可传达性的需要之

所以对阿伦特重要，是因为这与多元性的境况有着一种明显的密切关系。② 然而，阿伦特并不对普遍

的可传达性的先验基础感兴趣，她在这里所指的是 “经验的”可传达性。对阿伦特来说，可传达性

意味着判断是在 “多元性”中做出的，且能公开地表达出来。用她自己的例子来说，当我发现我们

羞于公开地表达我的憎恨的感觉时，我可能不赞同某种关于憎恨的判断；但是我可能赞同我对某人的

死亡而引起的悲痛或悲伤的判断，当我发现我可以把这种悲痛或悲伤表达出来的时候。诚然，这并不

是说我必须公开地表达我的判断，而只是我能公开地表达出来。这样，可传达性或可交流性是对一个

完全成形的判断的验证，因此可传达性是对鉴赏判断的有效性的验证。

当然，交流或传达并不只是表达。交流或传达，在阿伦特的意义上更像是 “言说”，它不仅是自

我表达的一种手段，还是一种以他者之理解为前提的自我揭示的方式。而 “言说”作为一种独特的

“行动”方式，在阿伦特对 “人之境况”的描述中本质必然的是公共的和多元主体的。就此而言，判

断依赖于他人，是 “他者定向的”（ｏｔｈｅｒｏｒｉｅｎｔｉｎｇ），判断奠基于他者的存在，甚至是需要他者的存
在这个事实上的。

三

那么，自我与他者是如何共同构建起世界的呢，或者说人的 “世界性”何以可能呢？阿伦特对

这个问题的回答是通过对判断力的另一个本质构成要素，即 “共通感”的描述来加以彰显的。

无疑，阿伦特对 “共通感”的理解在某种意义上延续了康德的思想。在康德看来，“共通感”是

一种共同的感觉的理念，也就是一种评价能力的理念，这种评价能力在自己的反思中先天地考虑到每

个别人在思维中的表象方式，以便把自己的判断仿佛依凭着全部人类理性，并由此避开主观私人的东

西对判断所产生的影响。“做到这一点所凭借的是，我们把自己的判断依凭别人的虽不是现实的、却

毋宁只是可能的判断，并通过我们只是从那些偶然与我们自己的评判相联系的局限性中摆脱出来，而

置身于每个别人的地位。”③ 在此基础上，阿伦特做出推进，她认为 “共通感”是我们对现实性的感

觉：它是与我们所有其他感觉相适合的感觉。如果没有由共通感所保证的现实性，那么，无论是我们

的感觉还是自我与世界的统一就都不会是连贯一致的。④ 正是在此意义上，阿伦特说 “共通感”在现
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代世界中的衰退并不是导致精神错乱，而是导致了一种无意义和无世界性的状态：没有一个有意义的

共同经验———这种经验是由我们的意见和判断而给予和表达的———我们就会被迫退回到我们自己的主

观经验和感觉中，似乎只有主观经验和感觉才是真实的事情。另一方面，“共通感”是自我与他者共

同存在于世界中的根基，它构建并确保了世界的对 “我们”而言的 “共通性”。共通感 “在世界是一

个共通世界的意义上把世界之本性揭示给我们”。① 这就是为什么我们 “主观的”和私人的五个感官

以及它们的材料能 “调整它们自身以适合我们与他者共同拥有和分享的非主观的和 ‘客观的’世

界”② 的原因。

就此而言，阿伦特把康德的 “共通感”变更为一种共同体意识，一种区别于纯粹私人感觉的感

觉。每一个判断都诉诸于这种共同体意识以获得其特殊的有效性。鉴赏判断中的 “这使我愉快”植

根于这种共同体意识，因而是可以交流传达的，当然其前提是想象力把它转化为一种无关利害的表

象，并且把其他所有人的立场考虑进去。鉴于此，可传达性和可交流性就取决于 “一种扩大了的精

神”：只有你能从其他某个人的立场上去思考时，你才能传达和交流；否则，你永远不可能确定你是

在以一种其他人也能理解的方式在说话。保罗·利科就此认为，阿伦特的 “共通感”“既是构成政治

的共同生活的前提条件，也是这种共同生活的结果”③。而这种共同生活的基本方式即是在世界中自

我与他者的共同生活，因此我们可以说共通感本身既是人的 “世界性”的前提条件，也是其结果。

这是因为，对阿伦特而言，在世界上存在的事物无不预设了一个旁观者，正是这个旁观者见证着

它的显现，因此这种显现还意指着世界之构造有着一种交互关系的维度。这就是说，活生生的存在者

（人）的显现的基本目的包含着与世界中作为另一个感知者的人的相互关系。“所有活生生的东西都

有着一种去显现的迫切性，使其自身与显现世界相适切且不是去显示其 ‘内在的自我’而是作为个

体的它自己的迫切性。”换言之，在世界中，对象和存在者的去显现的倾向指示了对作为一个接收者

的旁观者的需要：“在其自身的存在不预设一个旁观者的情况下，在这个世界中就不存在任何东西和

任何人……就其显现而言，没有任何东西是独一存在的；所有存在的东西都必然要被某人所感知。”④

所以，成为活生生的，就意味着被自我展示的迫切性所占据，而这种迫切性本身即指向着世界与世界

中的他人的共同在场，甚至是对世界的确证是通过他人或旁观者来进行的，而 “共通感”就是这种

确证的充要条件。

总之，通过对判断力，尤其是其中的 “共通感”对人之 “世界性”的确证，阿伦特表明了这一

事实：世界是现象之显现的共同舞台，但在每一个活生生的存在者 （人）看来，世界是不同的。这

种 “在……看来”是显现被感知和理解的根本方式，这种方式决定了现象同时也包含着遮蔽和隐藏。

当隐藏的部分显现出来时，显现的部分就被遮蔽起来。但是，世界虽然对多元之人显现出不同的面

向，共同存在于世界上的人们是从各自不同的位置和视角来观察世界；但这并不意味着世界作为一个

普全境域这个整体的分裂，相反，这恰恰表明了世界本身的现象本性，它向不同的人显示它的不同面

向，人们对世界获得不同的看法，并因此形成各种不同的意见，这些立场和视角的不同、看法和意见

的纷纭多样并不妨碍世界作为一个整体或普全境域的存在。也即是说，至少通过政治判断力，尤其是

其中的 “共通感”因素，使得多元之人的存在，或自我与诸他者的共在恰恰对世界之为一个普全境

域的同一性或 “共通性”提供了担保，人之 “世界性”也由此得以彰显。

（责任编辑　任　之）
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先秦诸子政治态度平议

朱汉民

【摘要】先秦诸子的丰富思想是士人创造的，他们创造的不同思想与其所持的政治态度密切相关。如果将

先秦诸子对王权的政治态度做一基本分类，大体有依附型、疏离型、合作型三种类型。其中，法家、道家、

儒家影响最大，分别体现为依附王权、疏离王权、与王权合作三种政治态度类型。

【关键词】先秦诸子；士人；政治态度；儒家；法家；道家

中图分类号：Ｂ２２　文献标识码：Ａ　文章编号：１０００－７６６０（２０１７）０２－０１１５－０７

作者简介：朱汉民，湖南邵阳人，（长沙 ４１００８２）湖南大学岳麓书院教授。
基金项目：国家社会科学基金重点项目 “四书学与中国思想传统的重建和整合研究”（１５ＡＺＤ０３２）

先秦诸子学的特点是民间士人的独立立说，体现了士人的独立思想。士人会因自己的价值观念不

同而在面对王权时产生不同的政治态度，同时产生不同的政治选择和人生选择。要分析、比较先秦诸

子的学术思想，探讨诸子学特点和思想传统，可以首先从先秦诸子学派对王权的不同政治态度讲起。

一、先秦士人的政治态度类型

夏商周三代时期，学在官府；春秋战国时期，文化下移。东周以来，原本属于贵族等级的

“士”，到了春秋战国因为逐渐失去原来的政治、经济特权，只能在民间社会创办私学，从事知识生

产、文化传播，推动了春秋战国时期的文化教育下移，从而导致诸子学兴起。

毫无疑问，从中华文明史的角度来看，丰富多彩的诸子学推动了中华文明的创新和发展，建构了

文明史上具有重要地位的中华轴心文明。为什么诸子学能够创造出如此丰富多彩的思想文化？现代学

者均高度赞赏这一个时期思想文化的创造者———士。士是中国所特有的一个社会阶层。在西周，士原

本是指贵族阶层。西周社会的贵族阶层有五部分构成，即天子、诸侯、卿、大夫、士，“士”是西周

贵族社会中最低的等级。到了春秋战国时期，一方面，原本是贵族阶层的士因失去政治特权而成为拥

有文化知识的平民；另一方面，又有许多平民因获得文化知识而成为士。总之，“士”是那些没有政

治经济特权而拥有西周贵族才有的文化知识的人。春秋战国时期西周封建制解体，出现许多凭借自己

的经济、军事实力而称霸一方诸侯国。这些诸侯国君需要一批帮助他们开拓霸业、治理国家的官僚群

体。显然，那些具有争霸能力的诸侯逐渐意识到原来那种血缘封建制的严重局限，纷纷形成一种养

士、用士的风气。春秋战国时候的 “士”，往往是拥有文化知识、治国才能的读书人，他们通过拥有

的知识才能被选入到官僚体系，成为所谓的 “士大夫”。

战国时期诸子的社会身份大多都是 “士”，但是他们创造的知识、思想却是丰富多彩、千差万别

的，并且形成诸子百家的不同学派。诸子百家同是出身于士，为什么会有这么大的思想差异？这与士

所拥有的政治态度和人生选择有关。

本来，在春秋战国时期，“士”的社会政治身份就体现出多元化的特点。一方面，他们可能与诸
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侯君主保持密切的政治联系。无论最初是作为贵族阶层成员流落民间社会的 “士”，还是在春秋战国

时期新产生的 “士”，他们均是一种重要的文化资源、政治力量，是各诸侯霸主 “养”和 “用”的

对象，所以他们可能成为诸侯统治集团的成员。另一方面，他们也可能与现实政治、君主权力保持一

定的距离。由于士大多已经失去原来的贵族身份，他们或者已经成为相对独立自由的个体，与君主政

体并无必然联系；或者游走、归属于不同的诸侯国家、不同的君主，而并不属于某一个固定的政治集

团。

“士”的身份体现出来的多元化特点，使得他们的政治态度和人生选择呈现出多样化的状态。具

体而言，士人会因自己的价值观念不同而在面对王权时产生不同的政治态度，同时产生不同的政治选

择和人生选择。如果我们要将诸子百家对王权的政治态度做一基本分类的话，大体上有三种类型：依

附型、疏离型、合作型。

所谓依附型，指的是士人在参与政治时往往将投靠君主、依附王权作为根本目的，愿意放弃士人

的独立性立场与主体性思想，自觉成为王权政治的附庸。这一种依附型的士人群体，许多已经由

“士”转变为 “大夫”，有的甚至成为 “一人之下、万人之上”的国相，他们心甘情愿成为王权政治

的组成部分，并以自己丰富的政治经验、深入的政治思考服务君主。这种依附型的士人群体有一个共

同的信念：王权政治的建立和稳定是国家治理的根本条件，士人参与政治也必须以维护王权为根本目

的。所以，他们认可的国家治理就是君主的独裁政治，士人参与政治不是要追求自己的政治理想，而

是必须知道自己只是君主权力的工具。这一种依附型士人群体所提出的政治思想都是站在君王的政治

立场，处处为君主权力着想，全部政治思想均围绕如何巩固君王的权力、延长王朝的祚命。由于他们

是在王权之外的士人的政治思考，故而对政治的真相、权力的实质有着更为深刻的体认。他们显然是

一批自觉成为王权附庸的士人群体。

所谓疏离型，指的是那些因不愿成为王权政治附庸而采取一种疏离王权政治态度的士人群体。他

们强调个体存在、精神自由的价值高于一切，坚持自己作为士人的独立性立场与主体性思想，将国

家、君主等权力体系看作是独立性个体存在的对立物，希望自己不与王权政治有密切联系。为了保障

自己的人生安全和精神自由，他们主张疏离王权政治，决不愿意成为王权的附庸。这一种疏离型的士

人群体，尽管可能有满腹经纶，是那些求贤若渴的诸侯君王 “养”和 “用”的对象，但他们并不愿

意进入到以王权为核心的政治系统中。所以，疏离型士人群体大多并不关心富国强兵、国家治理的政

治思考，而是更为关心作为个体存在的士人的身心快乐、精神自由。他们往往对人的个体价值、生命

意义有深入的思考，并提出不为物累、全性保真、逍遥等人生哲学。他们是一批与疏离王权、与政治

保持距离的士人群体。

所谓合作型，指的是在上述两种类型的士人群体的极端政治态度和人生选择中，选择、追求一条

中庸的道路。一方面，他们愿意成为王权政治的臣僚，主动参与到王权政治体系，竭力维护以王权为

中心的政治秩序，将维护、巩固现有政治秩序作为参与政治的初步政治目标。另一方面，他们仍然坚

持士人的独立性立场与主体性思想，以天下为公、天下有道为最高政治目标。为实现这一目标，他们

强调士人的个体人格和精神自由，决不成为王权的附庸。主张这一条中庸道路的士人群体，对现实政

治体系的王权，主张采取一种合作的态度。他们往往既有依附型士人群体的参与政治的热情，又对王

权保持距离并始终坚持自己的价值理想；既有疏离型士人群体对人格尊严、思想独立的追求，又不忘

记自己的社会责任和政治热情。他们与现实的君主政治保持一种合作态度，以最大可能实现自己的政

治理想和人生理想。

春秋战国时期的士人群体与诸侯王权分别有上述的依附、疏离、合作三种类型的关系。我们认

为，先秦时期的诸子思想均可以划分到上述的不同类型之中。在诸子百家中，其政治思想影响最为深

远是法家、道家、儒家，他们的政治思想非常典型地体现为上述的依附、疏离、合作三种类型。法家

思想是以君主的 “势治”为目标，强调士人必须以君王的权势为重心而推动富国强兵，故而他们自
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愿做 “人主之爪牙”，显然是一种典型的依附型政治态度。道家思想 （主要是杨朱学派、庄子学派）

以士人的生命安全、身心快乐、精神自由为目标，主张不受国君的政治权力及其相关的道德法律的主

宰，是一种典型的疏离型的政治态度。而儒家思想主张对现实王权采取一种合作的态度，既有参与经

世、与君主合作的政治愿望，又强调保持自己独立的价值理想和政治诉求。他们希望加强与诸侯王权

的合作，以实现自己的政治目标和文化理想。儒家士人的独立思想，往往通过与君主的合作而表现出

来，故而体现出与道家、法家不同的政治态度。他们在追求与现实政治系统合作的过程中，倡导和坚

持一种儒家士大夫精神的传统：一方面，他们表现出一种独立性的道德理想主义精神，敢于对现实君

主政治的专横、暴力进行严厉的批判；另一方面，他们又对表现出实用理性主义态度，希望进入到政

治体系而成为君王的臣僚，实现经世致用的政治追求。

当然，上述三种政治态度类型其实是一种理想型的分类。无论是群体还是个体，后来历史中的士

大夫的政治态度并不是那样单一的，他们总是学习、吸收诸子学派的不同思想学说，这往往使得士大

夫个体形成依附、疏离、合作等多样化的政治态度。由于历史的不断演变，各个诸子学派也在相互吸

收对方的思想学说，秦汉以后就不再有纯粹的儒家学派、道家学派、法家学派，各个诸子学派在吸收

其他不同思想学说。这时，作为群体的诸子学派和作为个体的士大夫，也往往在复杂的政治局势中体

现出多样化的政治态度。

二、依附王权的法家

法家是一个由众多士人组成的思想家、学者群体，著名者包括有李悝、商鞅、慎到、申不害、韩

非等。其中，韩非是法家思想的集大成者，其政治思想涉及到法家的法、术、势三个方面。所以，我

们在此重点谈谈韩非的政治思想，以探讨法家依附王权的政治思想。

在先秦诸子中，法家对王权表现出一种典型的依附型政治态度。这一种政治态度决定了法家思想

是以君主的 “势治”为根本。法家异常突出地强调君主 “势治”的重要性和必然性，同时主张在政

治体系的君、臣、民三者的关系中，臣、民必须绝对服从君王的权势。

法家为何要依附王权？他们作为春秋战国时期已经具有一定独立社会地位的士、士大夫，为什么

会放弃自己的独立性，如此心甘情愿地依附王权，站在君王的政治立场，处处为君主权力着想，全部

政治思想均是围绕如何巩固君王的权力、延长王朝的祚命？

这首先与他们的政治经历和政治地位有关。有一个值得注意的现象，法家作为一个士人群体，他

们大多有一个重要的人生经历，即都居于政治权力的核心，担任过君主的宰相、王傅，或者得到君主

的特别重任，通过君权的强制权力而推动变法，所以他们能够对君主制的政治制度有十分深刻的认

同。譬如，李悝曾经担任魏文侯之相，在魏国推行变法，著 《法经》；商鞅深得秦孝公的信任，被委

以重任并主持秦国的变法，获得封侯；慎到曾经担任楚襄王的王傅；申不害担任韩昭侯之相十九年，

卒于相位；韩非子曾经担任韩国重臣，后来又深得秦始皇的厚爱。法家之所以如此依附王权，放弃自

己士人、士大夫的独立人格，与他们个人的政治经历有关，他们已经成为君主政治的组成部分，成为

君主政治的共同体。

其次，法家之所以心甘情愿地依附王权，还与法家的一个普遍性政治认知与政治信念有关。一般

来说，法家人物比较普遍地强调君主 “势治”的重要性和必然性。他们有一个普遍看法，君主有效

的集权和权势是国家治理的核心和根本。韩非子指出： “事在四方，要在中央。圣人执要，四方来

效。”（《韩非子·扬权》）国家治理的根本就是让君主 （圣人）有效地控制政治权力，君王必须大权

独揽。韩非子完全不相信所谓的贤能政治能够治理好国家，他之所以推崇权势政治，就在于他坚信国

家治理必须依赖一个强势的君主控制的权力体系。他继承和发扬了慎到的重势的思想，特别指出在国

家的治理结构中，贤能政治与权势政治是相互矛盾而不相容的。他曾经说了一个著名的 “矛盾”寓
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言，就是要证明君主政治是依赖君主的权势而实现国家治理，寄希望于贤能君主或将其归结为贤能治

理是矛盾的。他认为：“夫尧、舜生而在上位，虽有十桀、纣不能乱者，则势治也：桀、纣亦生而在

上位，虽有十尧、舜而亦不能乱者，则势治也。故曰：势治则不可乱，而势乱则不可治。”（《韩非子

·势难》）他所认同的 “势”主要指君王手中的权势、权威，即君主统治所依托的权力和威势。他认

为：“君持柄以处势，故令行禁止。柄者，杀生之治也；势者，胜众之资也。” （《韩非子·八经》）

所以，韩非子一以贯之地坚持 “以势治天下”的重要性和必然性。

韩非子强调 “势治”的必然性，其政治思想也就特别关注君、臣、民之间的关系，他有关君、

臣、民之间关系的探讨就成为其政治思想体系重要内容。

首先，韩非子特别探讨了君、臣之间的关系问题。他反对儒家将君、臣之间看作是仁爱忠义的道

德关系和相互依赖的政治合作关系，而是直截了当地将君、臣之间看作是一种相互争斗、彼此算计的

政治对立关系。他说：“爱臣太亲，必危其身；人臣太贵，必易主位……千乘之君无备，必有百乘之

臣在其侧，以徙其民而倾其国；万乘之君无备，必有千乘之家在其侧，以徙其威而倾其国。”（《韩非

子·爱臣》）韩非子冷静地分析了君、臣之间对立和争斗的严酷事实。尽管韩非子本人是为人臣者，

但他并没有站在臣子等士大夫群体立场，而是完全站在君主的立场，处处以维护君主的权力、利益着

想，主张在君、臣之间争斗中，君主应该牢牢地控制各种权力，绝不允许臣子争夺自己控制的权力。

他说：“臣闭其主则主失位，臣制财利则主失得，臣擅行令则主失制，臣得行义则主失名，臣得树人

则主失党。此人主之所以独擅也，非人臣之所以得操也。”（《韩非子·主道》）所以，他反复强调：

“人主之所以身危国亡者，大臣太贵，左右太威也。”（《韩非子·人主》）他处处站在维护君主权势

的立场上，认为君主一旦发现臣下有结党擅权的举动时，就应该严加提防、严厉打击。《韩非子》的

大量篇幅均是告诫君主如何控制权力、抑制臣下各种方法和手段，表达出韩非子依附王权的政治态度

和立场。

其次，韩非子探讨了君、民之间的关系问题。儒家继承了三代先王的民本思想，倡导爱民、富

民，反对苛政严刑。但是，韩非子反对儒家的民本政治，坚持君本的立场。他仍然是从维护君主权势

的立场出发，坚决反对爱民富民的国家政策，坚持苛政严刑以维护君权。他针对爱民有益于国家治理

的说法提出质疑：“今先王之爱民，不过父母之爱子，子未必不乱也，则民奚遽治哉！”（《韩非子·

五蠹》）既然爱民不能够有帮助君主治国，而寡恩严刑才能够有助于君主的势治，那么他就坚决反对

爱民。同样，他反对富民足民，认为老百姓会永远不知足，故而 “虽足民何可以为治也！”他所追求

的治理目标不是富民，而是通过苛政严刑的治理，实现 “使民以力得富，以事致贵，以过受罪，以

功致赏而不念慈惠之赐”（《韩非子·六反》）的 “帝王之治”。

韩非子在君、臣、民的政治关系上，特别突出地强调君主权势的重要性，并且进一步探讨如何维

护君主的绝对权力，那就是拥有 “势”的君王必须掌握 “法”“术”这两个关键的手段。《韩非子·

难三》说：“人主之大物，非法则术也。法者，编著之图籍，设之于官府，而布之于百姓者也。术

者，藏之于胸中，以偶众端，而潜御群臣者也。故法莫如显，而术不欲见。”他认为拥有 “势”的君

王，还要将 “法”与 “术”很好地结合起来，二者均是 “帝王之具”。故而，一切高明的君王必须

善于＂操术以御下＂。由此可见，虽然法家提出了法、术、势的系统学说，并且被称之为 “法家”，

但是其政治思想的核心是 “势”，“法”与 “术”均是拥有 “势”的君王维护王权、治理国家的手段。

正由于韩非子的政治思想是以君主之权势为目的、核心的，故而其政治态度必然是依附君王。那

么，士大夫参与政治，就只能是悉心揣摩君主的心思，绝对服从君主的意志。他在 《说难》中告诉

一切臣子应该如何与君王相处。正如王先谦先生解释 《说难》的题意所说：“夫说者有顺逆之机，顺

以招福，逆以招祸。失之毫厘，差之千里，以此说之，所以难也。”（《韩非子·说难》）韩非子既然

肯定 “以势治天下”的必然性，就必须告诫那些进入君主政治权力体系的士大夫，应该绝对服从君

主的 “势治”。因此，如何揣摩君主的心思、顺从君主的意旨，成为一切进入政治系统的士大夫必须
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遵循的政治法则。儒家士大夫有 “说大人，则藐之，勿视其巍巍然”（《孟子·尽心下》），而韩非子

的 《说难》则强调 “故谏说谈论之士，不可不察爱憎之主而后说焉”，十分生动地体现了法家依附君

王的政治态度。

三、疏离王权的道家

春秋战国时期产生了各种治国安邦、统一天下的社会政治思想，同时也产生了以个体存在为中心

的思想学说，最有代表性的是杨朱、庄子的学说。杨朱、庄子均轻视君臣父子的名教秩序，轻视治国

安邦的政治功利，而将个体的生命存在、精神自由看得高于一切，故而在思想观念上一脉相承，均属

于道家学派。道家是一个由众多不同政治态度、价值取向的思想家们构成的大学派，其中既有以自然

之道为帝王南面之术的黄老道家，又有以自然之道为个人身心快乐、精神自由的杨朱、庄子派道家。

这里重点探讨那些疏离王权型政治态度的道家，即杨朱、庄子派的政治态度。

杨朱属于道家学派，提出的思想主张和庄子有相通的地方，如 《淮南子·汜论训》所说 “全性

保真，不以物累形，杨子之所立也”的思想，就和庄子有内在联系。杨朱的政治态度是十分鲜明的，

为了个体存在的价值和自由，他坚持一种疏离王权的政治态度。杨朱强调个体自我的最高价值，故而

与其他诸子以君王、国家、天下为最高目标的政治态度完全不同，他坚持的 “不拔一毛”“不以物累

形”，均鲜明地体现出其疏离王权的政治态度。其他学派总是标榜国家治理、天下统一的政治目标，

而杨朱则旗帜鲜明地强调 “为我”“贵己”，希望士人们建立起以 “为我”为中心价值观，以利于士

人在社会动荡、诸侯争霸的战乱中的个体人生安全，坚持将个体生命存在的意义置于最高地位。史籍

记载杨朱的种种言行：“杨子取为我，拔一毛而利天下，不为也。”（《孟子·尽心上》）“今有人于

此，义不入危城，不处军旅，不以天下大利易其胫一毛。”（《韩非子·显学》）战国初年，杨朱的言

行在当时影响很大，所谓 “杨朱、墨翟之言盈天下，天下之言，不归杨则归墨”之说，反映了春秋

战国时期在宗法政治秩序受到严重冲击时自我意识的觉悟与个体存在意义的高扬。

杨朱坚持 “不拔一毛”“不以物累形”的个体生命自保的价值观念，庄子则不仅要求个体生命的

自保，而且希望个体生命的自由，提出一系列如何达到精神自由的人生哲学。司马迁为庄子写列传，

生动具体记载了特别体现庄子政治态度的生平事例：

楚威王闻庄周贤，使使厚币迎之，许以为相。庄周笑谓楚使者曰： “千金，重利；卿相，尊位

也。子独不见郊祭之牺牛乎？养食之数岁，衣以文绣，以入大庙。当是之时，虽欲为孤豚，岂可得

乎？子亟去，无污我。我宁游戏污渎之中自快，无为有国者所羁，终身不仕，以快吾志焉。” （《史

记》卷６３《老子韩非列传》）
杨朱、庄子均彰显个体存在的意义。杨朱主要倡导 “不入危城，不处军旅”，以求个体生命的自

保。庄子则连千金之重利、卿相之尊位也拒绝，将个体存在的意义从生命形体的保护发展为精神自由

的追求，进一步表达了他疏离王权的政治态度。

由于庄子坚持疏离王权的政治态度，所以与其他诸子学派不一样，对君权表示极度的鄙视，并严

厉地批判君主政治的非道德性。庄子的理想社会是人们普遍遵循自然之道的 “至德之世”，而进入文

明时代的一切东西，包括人们最为追求的科技、道德和国家政治，均是违背自然之道的。文明社会普

遍推崇帝王、君主、圣王。但在庄子眼里，这些帝王、君主无非是一些窃国大盗。在 《紸箧》篇中，

庄子提出一个非常著名的观点：“彼窃钩者诛，窃国者为诸侯；诸侯之门，而仁义存焉。”这些尊贵

的诸侯国君的权力来源于哪里？庄子认为他们多是依靠偷盗、抢劫而获得，他们对国家的统治权力并

不具有合法性。庄子指出，只有那一些并不希望统治人们、放弃统治权力的 “天德”之士，才具有

国家统治权力的合法性，而这一种人恰恰是生活在没有君主统治的 “至德之世”。他说：“君原于德

而成于天。故曰：玄古之君天下，无为也，天德而已矣。”（《庄子·天地》）他对 “无为之君”的推
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崇，其实是否定了君主的政治权力。既然现实政治中的国君都是一些窃国大盗，一切高明之士就应该

疏离王权、放弃卿相之位的名利追求。

庄子疏离王权的真正目的是为了 “保身”“全生”的个体存在意义和价值。庄子特别喜欢讲 “保

身”“全生”。他说：“为善无近名，为恶无近刑。缘督以为经，可以保身，可以全生，可以养亲，可

以尽年。”（《庄子·养生主》）而且，庄子讲的 “保身”“全生”总是兼及形、神两个方面：“执道者

德全，德全者形全，形全者神全。神全者，圣人之道也。”（《庄子·天地》）“必静必清，无劳女形，

无摇汝精，乃可以长生。目无所见，耳无所闻，心无所知，汝神将守形，形乃长生。” （《庄子·在

宥》）庄子总是兼顾个体身、心两个方面，以突显个体存在的价值和意义。当然，庄子之所以特别强

调疏离王权的政治态度，既是 “保身”“全生”的生命安全考虑，更是因为强调精神自由的追求。庄

子真正对后来的士大夫思想产生最大影响的，恰恰是他提出的追求精神自由的 “逍遥”“游心”“齐

物”：

故曰：至人无己，神人无功，圣人无名。（《庄子·逍遥游》）

游心于淡，合气于漠，顺物自然而无容私焉。（《庄子·应帝王》）

庄子向往的逍遥、游心、齐物，其实是一种对摆脱政治权力的强制、社会关系的羁绊，尤其是在

精神上摆脱功利欲望的诱惑、名誉地位的向往，达到一种完全无所依赖的 “无待”的 “逍遥”之境，

这是一种完全的精神自由。达到这一种精神境界的人，当然只能是完全疏离王权的道家士人。

四、与王权合作的儒家

与法家依附王权、道家疏离王权的政治态度不同，儒家追求一种与现实王权的合作态度。所以，

儒家往往既会执着地向君主权力集团靠拢，希望取得君王的信任，以进入到权力体系中，参与国家治

理的政治活动；又坚持自己的政治原则和价值理想，并不会因此放弃自己的政治主张，一味地取悦于

君主，像法家那样完全成为王权的依附。

儒家本来只是春秋战国时期的民间士人，他们希望成为与王权合作的政治家，那么他们凭借什么

去与君王们合作？或者说，君王如何可能与他们合作？儒家士人并没有掌握任何硬实力，既无军队，

又无财富。他们唯有帮助君王治国理政的一套观念和方法，即所谓的 “道术”。但是，儒家之 “道”

不过是一套有关政治的价值理念，儒家之 “术”则不过是贯彻这一套价值理念的治国方法和手段，

这一套 “道术”既不同于法家、又不同于道家，儒家却殷切地盼望以这一套 “道术”完成与君王的

政治合作。对于那些急于富国强兵、开拓霸业的诸侯君主，他们需要并且愿意采用儒家这一套道术

吗？

进一步分析，我们发现儒家所谓的 “道术”，其实是政治理想主义的 “道”和具有政治现实主义

的 “术”的结合。一方面，儒家是一种独立的士人群体，他们拥有超越现实政治、超越王权治理的

政治目标，他们追求的政治目标就是 “天下有道”“仁政”。所以，他们的政治思想往往是理想主义

的，他们设计了一整套理想化的政治价值、政治制度，并且用这一套理想化的政治价值、政治制度，

作为规范政治、约束君主的政治道德准则，也作为衡量政治权力合法性的依据。应该说，对于那些急

于富国强兵、开拓霸业的诸侯君主来说，儒家这一套道的价值理想、道德标准既无实际用处，又太高

远而难以企及，他们不愿意也不可能接受儒家所谓的 “道”。所以，儒家士大夫如果坚持自己独立的

价值理想，坚持自己的政治诉求，常常会受到君主的冷落而成为 “丧家之犬”，或者和君主权力产生

冲突而 “以身殉道”。

但是，另一方面，儒家是一个参与君主政治的士大夫群体，他们必须与现实政治的王权系统密切

合作，实现国家治理的政治目标。作为积极参与现实政治、与君王合作的儒家士大夫群体，他们拥有

现实政治运作的政治手段，掌握、倡导一套实用理性的 “治术”。儒家士大夫的 “治术”不仅包括有
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关礼治秩序、礼乐教化，还特别提出了富国、爱民、举贤、足兵等一系列富强之治术。后来，儒家的

经世之学发展出包括礼乐、兵刑、食货、吏治、兵赋等有关国计民生的治国之术。他们以此作为国家

治理的方法和手段，以完成对政治功利的现实追求。儒家学者一旦成为 “大夫”，就会将自己掌握的

政治现实主义的 “治术”付诸政治实践，这也是后世出现大量 “儒臣”并受到君主欢迎的重要原因。

儒家应该是一个有共同价值信仰的士人群体，但是儒学毕竟是一套入世的思想体系和价值信仰，

当儒学拓展到社会的各个层面，就会成为一个由众多不同社会身份、不同政治诉求、不同思想趋向的

人们组合起来的庞大社会群体。因而，儒家士大夫的思想角度十分多元、层面十分多样，儒家思想的

内容十分丰富并不断演变发展。所以，当我们今天考察儒家士大夫群体、儒学思想体系时，应该特别

注意某一个时代的儒家政治思想与作为两千多年的儒学整体的区别和联系，注意某一个儒家学者的政

治思想与作为体系化的儒学思想的区别和联系，注意某一个儒家政治思想或命题与儒学全体政治思想

的区别和联系。所以，我们应该肯定：孟子是儒家，荀子也是儒家；董仲舒是儒家，王充也是儒家；

王安石是儒家，邵雍也是儒家；许衡是儒家，刘因也是儒家；倭仁是儒家，康有为也是儒家。我们还

应该注意到，每一个具体的儒家学者都是儒学基本思想、信仰的追随者，但是每一个具体的儒家学者

又只是儒家部分思想的遵循者、实践者。儒学系统需要这些不同类型、不同旨趣、不同道路的实践

者，才能够更好地推动儒家思想体系、儒教文明体系的建构，更加充分发挥儒家文化的功能，更加全

面完成儒教文明的奠定。

事实上，儒家士大夫在具体的历史条件、政治背景下，与君主的合作的政治态度、思想追求表现

出很大区别。一方面，同一儒家学派的不同学者，他们的个人经历、思想性格、学术旨趣不同，故而

往往可以归类到不同政治倾向的士人群体之中。譬如，儒家士人选择与国君的合作后，其内部又产生

了有很大思想差别的孟子学派和荀子学派。尽管他们都是与王权合作的儒家学者，但是孟子的道德理

想主义和荀子的政治现实主义就有很大差别。另一方面，同一个具体的儒家士大夫个体，可能会在不

同的历史时期，因不同人生阶段的思想观念变化，因在朝和在野的不同人生处境，形成多样化的政治

态度。在历史上，那些强调政治现实主义和经世致用的儒家人士，甚至可能在与王权合作的过程中转

化为对王权的依附。虽然他们的思想仍然是以儒家为主体，但他们的政治态度、政治行为却可能体现

出依附型士人的转变。那些坚持独立的价值理想和政治诉求的儒家学者，可能在与王权合作失败后转

化为对王权的疏离，走入出世的道路而亲近佛、道。

同时，由于儒家对王权的政治态度是合作型的，他们希望与君主政治的这一种政治合作能够取得

成功，所以他们努力兼顾 “道”与 “术”两个方面，即自己独立的价值理想与君主政治的现实治理。

与此相关，儒家在学术思想上追求两种不同的学术旨趣和思想目标，故而在后来的学术史上作为整体

的儒学又分化出来两个不同的学术体系，逐渐形成了两种不同类型的学术传统：一种被称之为 “内

圣之学”的学术传统，另一种往往被称之为 “外王之学”的学术传统。在政教合一的传统中国，“内

圣之学”与 “外王之学”常常融合为一体，但是在实际的学术建构、思想整合的历史过程中，不同

历史时期的不同学术思潮、同一历史时期的不同儒学学派、不同儒家学者，会对 “内圣之学”或

“外王之学”有不同倾向。当代学者在研究中国学术史、中国思想史时，可以通过考察这种学术与思

想的基本立场、问题意识、最终目的是 “内圣”还是 “外王”，从而将其思想特征作 “内圣之学”

或 “外王之学”的分疏。一般来说，“外王之学”的思想目标、学术旨趣在经世治国，故而这一种学

说的问题意识均是维护礼治秩序、强化王权治理、追求富国强兵。“内圣之学”的基本立场、问题意

识是实现合乎价值理想的道德人格，其最终目标是 “成圣成贤”。传统中国的 “外王之学”和 “内圣

之学”之间相互渗透，在政治问题上有许多交叉和合作，但是梳理他们之间的差异有着十分重要的

思想史意义。

（责任编辑　杨海文）
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———孔子尊圣与孟子的道统建构

余进江

【摘要】德、位乖离是先秦儒家政治哲学必须面对的问题，也是理解孟子道统论的切入点。面对德与位的

现实矛盾，孟子相较于孔子表现出更多的妥协，其表现就是以 “仁政”代替孔子的 “德治”主张，在承认

道统与政统背离的现实无法改变的状况下，希望政统接受道统的裁制与指导。然而这就必须提高道统的地

位，确立其独立性与至上性。孟子采取的方法是构建系统化的道统理论，这种构建通过两个途径来实现：

其一，通过以孔子之道对政治的指导性价值代替实然的历史功业，弥合孔子有德无位与上古圣王德位双全

的差异，将孔子确立为传道之圣人，以确定道统相对于政统的独立性；其二，以道统传承的严整的时间形

式，表明道统具有天命性质，以确定其至上性。

【关键词】道统；政统；圣人；德位

中图分类号：Ｂ２２２　文献标识码：Ａ　文章编号：１０００－７６６０（２０１７）０２－０１２２－０６

作者简介：余进江，广东东莞人，（广州 ５１０２７５）中山大学哲学系博士生。

道统论是孟子政治哲学的核心，但由于学者在讨论儒家道统论的时候，往往把重点放在唐宋儒者

尤其是韩愈、朱子身上，在一定程度上造成了对孟子道统论的忽视。实则孟子才是儒家道统论的源

头，儒家道统论的经典形式在 《孟子》终章已经比较完整地提出了。孟子作为先秦儒家思想发展史

上的重要一环，其道统论也是理解整个先秦儒家政治思想的一个重要切入点。

孟子建构道统固然有辟杨、墨，即与其他学术流派争夺思想阵地的目的，但这种理解只是局部性

与外部性的，没有触及孟子道统思想的根本。要以内部视角整体理解孟子道统论的内涵，就必须了解

孟子所面对的时代问题及其应对的方式。孔子为孟子首先编入道统，要理解孟子的道统论，又不得不

对孟子尊圣孔子的意义作一番辨析。

概括来说，孔子作为圣人传道的一环具有其特殊性，即孔子有德无位之情况。孔子身上的德、位

矛盾是现实中道统与政统相分离相冲突的体现。在道、政背离的现实面前，孟子相较于孔子表现出更

多的妥协，主要体现是以 “仁政”代替孔子的 “德治”主张。孔子之 “德治”尚且要求在位者变化

其德性以匹配其位；孟子之 “仁政”则已经在一定程度上放弃了对在位者作德性上的要求，其实际

内涵是孟子在承认道、政背离的现实无法改变的情况下，希望政统接受道统的裁制与指导。然而，要

使道统获得对政统进行指导的足够合法性，就必须提高道统的地位，确立其独立性与至上性。孟子采

取的方法是构建系统化的道统理论，这种构建通过两个途径来实现：其一，通过以孔子之道对政治的

指导性价值代替实然的历史功业，弥合孔子身上的德位矛盾，将孔子确立为传道圣人，以确立道统相

对于政统的独立性；其二，以严整的时间形式描述道统的传承，表明道统具有天命性质，以确立其至

上性。
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一、矛盾：有德无位的圣人孔子

道统是圣人传道的统绪，儒家以孔子为宗，尊圣孔子便成为孟子道统论构建的前提。实际上，正

是由于孟子的塑造，孔子的圣人形象才得以完整地树立起来。然而孔子作为传道圣人，与尧舜禹汤等

前代圣人相比，存在一个特殊之处，便是孔子有德而无位。前代圣人德位合一，所以才能在德性与现

实功业上双重完满。而德与位在孔子身上却有着强烈的矛盾，如何面对这种矛盾，正是窥探孟子道统论

意义的关键。但在讨论孟子的态度之前，我们还必须先对孔子作为圣人的特殊性作一个简单的梳理。

称孔子为圣人并非从孟子开始，孔子在世之时，列国皆已普遍称孔子为圣人。① 然而这些 “圣

人”的称呼，基本上仍是博学多闻之义，与后世圣人之义差距甚远。这里涉及到 “圣”的含义演变

问题。《说文》：

圣 （圣），通也。从耳，呈声。②

李孝定对许慎之说有所反驳：

（甲骨文 “ ”）象人上着大耳，从口，会意。圣之初谊为听觉官能之敏锐，故引申训 ‘通’；

圣贤之义，又其引申也……许君以形声说之，非是。听 （听）、声 （声）、圣 （圣）三字同源，其始

当本一字。③

“圣”的原意是指听觉敏锐，许慎所言 “通”已是引申之义。实际上，“通”在先秦思想文献中

富有深意，不仅能从耳目官能健全通畅引申出智识上的通达，也能进一步引申出对道德天命的通晓体

认，甚至 “通”本身也成为道的代名词，庄子就用 “大通”来指代大道。④ 可见 “圣”的含义在春

秋战国有一个从感官上到智识上再到对道的体认上的演变过程，从一个经验性概念逐渐演变成一个超

越性概念。

在称孔子为圣人的事例中，最早体现出这种超越性的是子贡：

大宰问于子贡曰：“夫子圣者与？何其多能也？”子贡曰：“固天纵之将圣，又多能也。” （《论

语》９·６）⑤

子贡使用了偷换概念的做法：太宰以孔子 “多能”提出孔子能否称 “圣”的疑问，“多能”就

技艺而言，并无道德含义，但子贡说 “又多能也”，即认为 “圣”和 “多能”并不相干，且孔子之

“圣”乃 “天纵之”，有天命意味。⑥ 孔子自言：“若圣与仁，则吾岂敢。”（《论语》７·３４）圣仁对
举，说明孔子所说的 “圣”也不是 “多能”，而是与 “仁”一样具有道德含义。可见儒家从一开始

所说的 “圣”就已经具有道德与天命的涵义。

然则何为圣人，在孔子看来绝不仅仅在于道德上的完满，“圣”必须包含现实功业上的极高成就：

子贡曰：“如有博施于民而能济众，何如？可谓仁乎？”子曰：“何事于仁，必也圣乎！尧舜其犹

病诸！”（《论语》６·３０）
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①

②

③

④

⑤

⑥

桌兰斋：《与厦大国学院研究教授顾君讨论孔子事》，《民国丛书》第４编第６５册，第１２８—１３０页。
［东汉］许慎：《说文解字》，北京：中华书局，１９６３年，第２５０页。
李孝定：《甲骨文字集释》卷１２，台北：“中央”研究院历史语言研究所，１９７０年，第３５１９页。
《庄子·大宗师》颜回曰：“堕肢体，黜聪明，离形去知，同于大通，此谓坐忘。”成玄英 《疏》：“大通，犹大道也。道能通生

万物，故谓道为大通也。”（［西晋］郭象注、［唐］成玄英疏：《庄子注疏》，北京：中华书局，２０１１年，第１５６页。）
此种序号注释，以杨伯峻译注的 《论语译注》（中华书局１９８０年第２版）为据，下同。
太宰提问的意图历来有两说：其一，《论语注疏》认为太宰以孔子多能小艺，故疑孔子之圣。也就是说太宰因为孔子多能而否定

孔子之圣 （［三国］何晏注，［北宋］刑籨疏：《论语注疏》，北京：北京大学出版社，２０００年，第１２７页。）；其二，朱熹 《集

注》言：“大宰盖以多能为圣也。”（［南宋］朱熹：《四书章句集注》、北京：中华书局，１９８３年，第１１０页。）也就是说太宰是
因为多能而肯定孔子之圣。两者正相反。此处暂取朱子说。然而即便取 《论语注疏》的说法，这个 “圣”的含义，也已经和

“多能”，也就是耳目聪明博识多闻没有直接的关系。
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按孔子的看法，只有尧舜等上古圣王才可称为圣人。那么圣人就必须同时是现实的王者，因为只

有王者才有博施济众的可能，圣与王实为一体，孔子自己自然就不能算是圣人。那么孟子尊圣孔子，

就必须面对孔子有德无位的问题。实际上孔子身上这种德、位矛盾只是现实中道统与政统相背离的具

体反映，如何面对这种矛盾，如何处理两者间的关系，就成为儒家政治哲学的中心议题，也成为我们

理解孟子道统论的关键所在。

二、妥协：从 “德治”到 “仁政”

孔子的圣人标准是道德理想与政治理想的统一，既能充分地体认天道，又能按照天道的要求成就

现实政治中的善治。“大德必得其位”①，在理想状态下，有圣人之德就一定有王者之位。然而德、位

合一只是一种理想状态，现实恰好相反，孔子生活在一个礼坏乐崩的时代，德、位乖离是当时的普遍

现实。孔子对此有着深刻认识，但他仍旧抱有美好的理想，希望能够通过某种途径，使在位者养成与

君子之位相配的君子之德，故 “德治”便成了孔子政治思想的核心。孔子答季康子言： “政者，正

也。子帅以正，孰敢不正？”（《论语》１２·１７）又言：“子为政，焉用杀？子欲善而民善矣。君子之
德风，小人之德草。草上之风，必偃。”（《论语》１２·１９）在孔子看来，上位者德行高洁以身作则，
下位者便自然受其引导，“有耻且格”（《论语》２·３），如随风之草。所以达到善政的途径，就落实
为对在位君子的德性培养。

德、位乖离的改变途径无非两个，变位以配德或者变德以配位。按照儒家的理想，德无疑具有优

先性，然而在现实中，使有德之人获得国君诸侯甚至王者之位则非革命不可能。孔子希望在位者养成

君子之德以求德、位合一，实际上已经是对现实的某种不明显的妥协了。

相比之下，孟子的妥协更为明显。孟子政治主张的核心是 “仁政”，“仁政”与 “德治”看似相

近，然两者有很大不同。“德治”注重的是有国者以身作则，自身要具有君子之德；“仁政”表述为

“以不忍人之心，行不忍人之政” （３·６）②。所谓 “不忍人之心”，虽实以人所共有的仁义礼智四端

为基础，但其具体落实却更注重在 “省刑罚，薄税敛，深耕易耨”（１·５）等保民措施之上，对人君
的德行并未作过多要求。孟子与梁惠王辩义利，言：“王！何必曰利？亦有仁义而已矣。”（１·１）表
面上是重义轻利，然孟子所谓 “仁义”是 “与民偕乐”（１·２），是 “不违农时……使民养生丧死无

憾”（１·３），这些都是从利的角度上讲的，不过是公利而非私利。如此看来，孟子具有强烈的重利
主义倾向。胡适说：“孟子论政治不用孔子的 ‘正’字，却用了墨子的 ‘利’字。但他又不肯公然用

‘利’字，故用 ‘仁政’两字。”③ 这正点出了孔、孟政治哲学差异的关键之处。

如果说孔子对在位者还有德性上的高要求，那么孟子对在位者的道德要求显然已经弱化许多。不

管梁惠王是 “好乐”“好货”还是 “好色”，孟子都没有过多批评，只是要求其 “与百姓同之”（２·
５）。孟子已然放弃了孔子所坚持的在现实中实现德、位统一的理想，这是孟子对于战国时代人君无
德现实的进一步妥协。正是基于这种妥协，孟子在政治上相较于孔子表现出更合作的态度。孔子于世

俗政治总以有道君子的姿态对之进行批判，而非汲汲于说服人君接受其主张，孔子之 “闻政”，子贡

谓其 “温、良、恭、俭、让以得之”（《论语》１·１０），仍旧是靠着道德感化的力量，而非言辩说
服，是 “君子之德风，小人之德草”（《论语》１２·１９）的典型，故孔子言 “君子欲讷于言而敏于

行”（《论语》４·２４）。孟子则以 “好辩”著于当时。孟子的 “辩”不仅是学者之间学术义理的讨

论，更多的是对在位者施行仁政的劝说。在此过程中，孟子对介入世俗政治表现得更为主动。正是对
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①

②

③

［南宋］朱熹：《四书章句集注》，北京：中华书局，１９８３年，第２５页。
此种序号注释，以杨伯峻译注 《孟子译注》（中华书局１９６０年第１版）为据，下同。
胡适：《中国哲学史大纲》，上海：上海古籍出版社，１９９７年，第２１６页。
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现实中的德、位乖离更为悲观的认识，使孟子一定程度上放弃了孔子 “变德以配位”的政治路径，

转而对在位者进行具体政治措施上的劝说。李巍认为孟子的 “辩” “不仅在形式上背离孔子 ‘讷于

言’之训，更在儒学内在理路的深层表征着孔子 ‘君子政治’立场的某种扬弃……孟子自称 ‘不得

已’，显然不是因为他继承了孔学，而是因为他不得不在某些方面扬弃孔学”，但是 “儒学越贴近政

统，就会越亏欠道统，因而丧失其批判性”。① 这是道与政的现实矛盾所造成的，也是孟子仁政思想

自身所隐含的矛盾。孟子一方面对世俗政治采取更为合作的态度，另一方面为了平衡和弥补对道的亏

欠，又不得不极力高扬道的独立性与至上性。构建系统化的道统理论，便是孟子高扬道的独立性与至

上性的主要手段。

三、进取：道统论的系统化构建

孟子构建道统论的目的是高扬道的独立性与至上性，一方面用以弥补仁政主张对道的亏欠，另一

方面也是为其劝说在位者施行仁政提供更坚实的合法性。只有道在我，且道优先于政，我才有资格对

政提出变革的要求。广义上说，只要承认道、政分离，且以道优先于政，就可以算作道统，从这个意

义上说，孔子也秉持了道统的思想。孟子对道统论构建的贡献在于：其一，将孔子列入道统；其二，

形式化论述。

（一）将孔子列入道统的问题

孔子为儒宗，将孔子列入道统自然是儒家道统论的应有之义。但在孔子自己看来，圣人必须道德

功业双重完满，故他心中能称得上圣人的只有 “博施济众”的前代圣王，他自己自然不是圣人。这

是那个时代德、位矛盾的状况在孔子身上的具体反映。孟子自然十分清楚这种矛盾，但孟子自言

“乃所愿，则学孔子也”（３·２），是把继承孔学作为己任。对孔学的继承不仅是在学术义理上的，更
要继承孔学力求善治的入世精神。所以，孟子要提高孔子的地位以求孔子之道对世俗政治有更大的话

语权，就要把孔子塑造成圣人，编入天道传承的系统，使孔子之道成为上古以来圣人传续的天道。如

此，孟子就不得不面对孔子身上德与位的矛盾。此问题可从两方面切入讨论：其一，孔子在圣人序列

中的有德无位的特殊性在道统论中具有何种意义？其二，孟子采取何种策略弥合孔子作为圣人与其有

德无位的矛盾？

先讨论第一点。孔子在圣人传道的序列当中具有特殊性，即孔子有德无位。孟子并非不了解孔子

与上古圣王的区别，而是恰恰利用了这种区别。上文讨论过孟子相较于孔子，对现实的德、位乖离有

进一步的妥协，所以他并未完全继承孔子的 “德治”思想，而是提出了 “仁政”的主张。然而有意

思的是，承认德、位分离，不仅仅是孟子的妥协，同时也是孟子的进取，其关键在于孟子把有德无位

的孔子尊为圣人，这就意味着一个人是否为圣人，和他是否有位没有关系。这实际上是以一种思想建

构的方式确定了道统与政统的分离，而不仅仅是被动地承认这种分离。只要道统与政统相分离，就有

谁主谁次、谁领导谁的问题。在道统具有独立性的基础上，孟子才有可能论证道统的至上性，更大程

度地提高孔子之道的地位，孔学对世俗政权的指导才有更坚实的合法性基础。在讨论道统的至上性问

题之前，先来看看孟子采取何种策略，弥合孔子的有德无为与上古圣王德位合一之间的差异，从而把

孔子编入道统当中。这是本文接下来要讨论的第二点。

总的来说，孟子弥合差异的策略是，在尊圣的理由中弱化现实功业的因素，强调孔子之道对于在

现实政治中取得伟大功业的指导性意义，或者说在位或功业层面以价值的应然性取代历史的实然性。

这种策略可以在孟子尊圣孔子的几条经典论述中体现出来：其一，“仁且智，夫子既圣矣！”（３·２）
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① 李巍：《孟轲之辩的政治哲学背景》，香港浸会大学人文中国学报编辑委员会编：《人文中国学报》第１３期，上海：上海古籍出
版社，２００７年。
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《中庸》言：“成己，仁也；成物，知也。”① 可见仁和智分别指向内在的道德人格 （成己）与外在的

事功成就 （成物）。上古圣王通过善治来 “成物”，孔子为后世立仁义道德之教化也是 “成物”，教

化并非善治本身，但对于善治的促成具有指导性的意义。其二，“圣人，人伦之至也”（７·２）。人伦
不仅是单纯的人际相处，更是王朝政治的组织形式。在孟子看来，人伦来源于天命，而人伦之教由圣

人担当，故圣人与天道契合为一。圣人为人伦之至，不仅是指圣人能践行伦理道德，也是指圣人需以

此对天下百姓施行教化，以使得人间秩序合乎天道。所谓 “大而化之之谓圣”（１４·２５），就是既身
有盛德，又能风化天下。人伦正是圣人教化的主要内容，与上述强调孔子 “仁且智”对照，可知孟

子强调圣人乃人伦之至，同样是对圣人之道的指导性意义而非实际功业作出肯定。其三，“孔子惧，

作 《春秋》。《春秋》，天子之事也”（６·９）。孔子作 《春秋》一事为孟子首先明确肯定。孟子又言：

“王者之迹熄而 《诗》亡，《诗》亡然后 《春秋》作。”（８·２１）《诗》对应 “王者之迹”，《春秋》

乃继 《诗》而作，那么孔子作 《春秋》当然也是天子之事。相较于上述两条，孟子肯定孔子作 《春

秋》，可以更明显地看出孟子以对现实政治的指导性意义代替实然的历史功业作为确立圣人的标准的

倾向。所谓 “成 《春秋》而乱臣贼子惧” （６·９），说明 《春秋》本身是批判的，但正是这种批判

性，使 《春秋》对于世俗政治具有某种指导性意义，这也是后世公羊家认为孔子作 《春秋》乃是为

后世立法的原因。

（二）道统的形式问题

孟子通过将有德无位的孔子尊为圣人来确立道统的独立性，其对道统至上性的确立则通过对道统

的形式化论述来实现，其中最显著的特点是时间上的严整性。在儒家看来，天命是衡量世间事物的终

极判断标准，孟子要证成道统的至上性，必然会在圣人身上赋予天命意涵。孟子彰显这种天命意涵的

方法是描述圣人传道在时间上的特定形式：

由尧舜至于汤，五百有余岁，若禹、皋陶，则见而知之；若汤，则闻而知之。由汤至于文王，五

百有余岁，若伊尹、莱朱，则见而知之；若文王，则闻而知之。由文王至于孔子，五百有余岁，若太

公望、散宜生，则见而知之；若孔子，则闻而知之。（１４·３８）
在孟子看来，圣人传道在时间上大概以五百年为一段。五百年是一个相当特别的时间段，说是巧

合不如说其中具有某种必然性，更像是冥冥中被注定的事情。如果没有天命的因素，圣人出世的时间

间隔便不大可能有如此整齐划一的形式。通过对圣人出世的时间间隔作形式上的描述，孟子在圣人身

上赋予了某种天命意涵，也就是在孔子身上赋予了某种天命意涵。道在这种形式当中，获得了天命的

背书，道统的至上性便在此体现出来了。这是道统构建形式化的第一个意义。

形式化的第二个意义在于，通过具体的形式构建，道统才能向下落实为具体的仁政主张。道统要

保持对政统的裁制，只有以天命作为基础的至上性是不够的，还须要落到实处。“仁政”中如 “保民

而王”“制民之产”等具体内容，都可以在传道圣人的政治功业中得到印证。相较于之前的儒家文

本，《孟子》对于尧舜禹汤文王周公等前代圣人的记载要丰富得多。在 《论语》中 “尧”或者 “尧

舜”凡４见，《大学》《中庸》各仅１见，《孟子》中则２４见；《论语》中 “禹”凡４见，《大学》
《中庸》皆未见，《孟子》中则有１０见；汤、文王、周公的情况与之类似。② 实际上 《孟子》中所谈

论到的前代圣王的事迹并不多，只是孟子在 “辩”当中对这些圣王事迹反复提及，可见孟子是有意

识地为其道统论的构建营造充分的话语环境，更为重要的是借此突出圣人之道对现实政治的指导性意

义，只有以具体的圣王事迹作为参照，才能为其仁政主张提供具体的论证依据，道统对于政统的裁制

才能具体地落到实处。

在德、位乖离的事实面前，孔子还寄希望于培养有位者的德行，以求达到某种程度的德位合一或
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①

②

［南宋］朱熹：《四书章句集注》，北京：中华书局，１９８３年，第３４页。
此处 “见”并非对出现字数的统计，而是以出现的段落计算。



矛盾、妥协与进取

者道政合一。孟子显然对有位者更为失望，他并不在有位者的德性上寄托过多的希望，而是在现实面

前再退却一步，改而采取与世俗政权更为合作的态度，劝说人君力行仁政。这是孟子的妥协，也是孟

子进取的起点。孟子的进取在于，以对政治的指导性价值代替实然的历史功业，弥补孔子作为圣人时

在位上的缺失，将有德无位的孔子列入道统，系统性地确立了道统与政统的分离，确立了道统的独立

性，并借圣人传道的严整的时间形式，赋予道统至上性。

余　　论

德与位的紧张是儒家从一开始就必须面对，而且是一直要面对的一个问题。孔门师弟对 “君子”

的含义进行了重塑，突出强调了 “君子”的道德含义，弱化了原来的君子之位的含义。这实际上是

儒家在德、位矛盾的状况下，通过对 “君子”概念的重塑，突出君子之德的重要性，来规正现实在

位的 “君子”。到了孟子，德与位的矛盾不仅继续体现在 “君子”概念上，在 “圣人”概念上面体

现得更为直接。孟子把孔子编入他的道统论当中，已经是有意识地把道统与政统区分开来。孟子的道

统论，实际上是在承认德、位分离为一般现实的情况下所构建的，其目的和儒家强调君子之德相似，

是通过确立道统的独立性与至上性，以道正政。孟子关于位的最直接的说法，是区分 “天爵”与

“人爵”。爵本来是一个言位的概念，“天爵”则是一个类比的说法。孟子明确以道德和现实权位区分

“天爵”和 “人爵”，并且强调 “人爵”从 “天爵”，可以说是对德、位分离的妥协，也是对应对这

种状况的一种进取。孟子讲圣人传道的统绪，以五百年为期，正是天命所定。可见其圣人观虽仍有体

现事功的一面，但主要还是在 “天爵”的意义上讲的。

在孔子那里，圣、王合一，但在孟子那里，圣与王已经有了比较明确的界限。这不仅仅是孟子一

家的观念，后世儒家所谓 “内圣外王”来源于庄子，明确以内、外区分圣和王，已经是那个时代的

普遍观念了。可见，在战国时期，圣的概念有一个把 “外王”涵义逐步清除出去的过程。王不再含

摄在圣的概念之内，圣从兼言内外转为对人伦道德的终极肯定，王所针对的现实权位与功业则需要独

立论述了。然孟子既言 “修其天爵，而人爵从之”（１１·１６），仅仅肯定孔子是传道圣人当然不是其
最终目的，孟子尊圣孔子，其最终指向，仍是达到道和政的某种统一。儒家把上古圣王之治视为理想

的政治状态，孟子也并不例外，“在儒家眼中，战国时期更是政治上的无圣岁月，孟子以 ‘圣王不

作，诸侯放恣，处士横议’来概括当时社会的政治及文化现状。从仁学的思路出发，孟子强调理想

政治人格的 ‘天爵’与 ‘人爵’的统一，‘天爵’高于 ‘人爵’”。① 所以，尊圣孔子，正反映了孟子

以道正政，以 “天爵”正 “人爵”的意图。

三代对关系王朝政治的鬼神意图和天命的解释权通常由祭祀者，实际上即是最高权力核心所垄

断。而自春秋以来，随着 “天”的人格色彩的淡化与理性精神的高扬，天意、天命或者天道已不再

神秘而可以通过人的一般理性来了解知晓。对于天道等最高原则的解释权，便从最高权力拥有者手

中，逐渐转移到知识拥有者手中。东周之前，权力的拥有者同时即为知识的拥有者，但到了春秋，随

着私学兴起，不同的思想流派对于天道都有自己的解释，并试图以此影响现实政治。孟子以其圣人观

为基础所构建的道统论，便成为论述现实政治须遵循孔子之道的有力论据，同时也为世俗政治保留一

个值得追求的超越性价值，只有如此，现实政治才有不断进步的可能，而不至于成为一种冰冷的统治

手段。孔子尊圣，也使得儒家对于政权的规正保有更充足的理由和自信，确保了儒者在现实政治中的

独立性。如果孔子没有被塑造成圣人，儒家道统论便无从确立，中国士大夫便可能沦为没有独立性格

的刀笔之吏。 （责任编辑　杨海文）
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① 刘泽华主编：《中国政治思想通史·综论卷》，北京：中国人民大学出版社，２０１４年，第２３８页。
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秦晓慧

【摘要】从成书目的、篇章内容看，道教经典 《太平经》体现着浓厚的政治色彩，与儒家的仁爱政治哲学

相区别。《太平经》是以 “自然”为核心价值的一种自然政治哲学：在政治实践中寻求自然最佳形式的自

然政治哲学，以老子 “道法自然”的政治哲学、庄子 “物顺自然”的政治哲学为理论渊源，明确提出 “自

然”的核心价值，并遵循 “大顺之道”的自然无为方式，追求 “天下太平”的理想之世。

【关键词】自然；无为；顺；太平
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作者简介：秦晓慧，河南焦作人，（北京 １００８７２）中国人民大学哲学院博士生，（焦作 ４５４０００）河南理工
大学讲师。

基金项目：国家社会科学基金重点项目 “社会主义核心价值体系引领中国特色社会主义人文学科和人文文

化研究”（１３ＡＫＳ００９）；河南省高等学校哲学社会科学创新团队 （２０１３－ＣＸＴＤ－０３）

一、自然政治哲学与 《太平经》

政治哲学在中国哲学发展史上是一个经久不衰的主题，日渐成为当前学术研究的热点。一般来

讲，政治哲学研究何种政治价值值得追求，并以此标准推动现实政治，进行政治评价，进而探寻理想

政治生活①。这是一个动态的过程，正如施特劳斯所说：“政治哲学是一种尝试，旨在真正了解政治

事务的本性以及正当的或好的政治秩序。”② 中国的政治哲学并不是一种纯粹的知识性成果，而是注

重从动态的实践出发，使政事得以治理、达于清明，即由 “政”达到 “治”的过程③。在这一探寻

过程中，儒家立足仁义之道，寻求能够实现仁爱道德、天下大同的理想之世，成为中国政治哲学中的

规范性传统；道家也是中国传统文化的主干，其立足自然，以顺物之自然来达到 “天下太平”的理

想之世也是无数中国人的梦想和追求。

所谓自然政治哲学，是指以自然的观点对社会政治生活本质规律的把握和凝练，并为人们认识、

反思政治提供价值标准，为人们的政治实践提供方法论意义上的指导，引领人们进行政治生活的价值

追求。它不和某种特定的政治制度相关联，而是在一切政治制度中去寻求实现自然之道的最佳形式。

这里所谈 “自然”，并非西方所谈的 “自然”———自然物的集合或自然界，而是自然而然、脱胎于道

家所谈之 “自然”。如 《老子》第６４章曰：“以辅万物之自然而不敢为。”“自然”就是自己成为自
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①

②

③

陈来：《论道德的政治———儒家政治哲学的特质》，《天津社会科学》２０１０年第１期，第２３页。
［美］施特劳斯：《什么是政治哲学》，李世祥译，北京：华夏出版社，２０１１年，第３页。
彭永捷：《论儒家政治哲学的特质、使命和方法》，《江汉论坛》２０１４年第４期，第６５页。
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己的一种样态，没有任何外力的强迫和制约，纯真素朴，淡然若无。可以说 “自然”是一个还未被

异化、人性还未被扭曲的质朴状态，是最符合人性的价值。自然政治哲学就是以自然为核心，顺应万

事万物的自然本性，推及至社会领域，就是为政者把一切政治行为纳入到自然规律之中，自然地发展

每个人的本性。这不仅是一种政治的行为规范，也是为政者的治国之道，客观上限制了为政者的权

力，不恣意妄为而因循自然之道。《太平经》自然政治哲学就是要以 “自然”为核心价值，遵循 “大

顺之道”的自然无为方式，追求 “天下太平”的理想之世。

作为早期道教经典的 《太平经》，卷帙浩繁，内容庞杂，虽 “多巫觋杂语、妖妄不经”①，但内

涵丰富、义理醇厚，具有重要的研究价值和意义。 《太平经》成书之初一直被作者和进献者奉为有

“兴国广嗣之术”②，内容上多谈君王统治之术，提出元气治、自然治、道治、德治、仁治、义治、礼

治等十种为政之术，体现出浓厚的政治色彩。无怪乎汤用彤先生说：“故其所陈多以治国之道。”③ 目

前 《太平经》政治哲学研究成果相对薄弱，其研究的广度和深度都亟待扩展。本文立足原著，以新

的视角提出 “自然政治哲学”的命题，对自然政治哲学的理论渊源、核心价值和理想之治等一系列

问题做一探析，力求为政治哲学的研究拓展一个新的领域，增添一个新的思考路径。

二、自然政治哲学的渊源

《太平经》的自然政治哲学与老庄为代表的道家政治哲学是一脉相承的。

（一）老子 “道法自然”的政治哲学

《老子》第２５章曰：“人法地，地法天，天法道，道法自然。”这里的 “自然”并非指客观存在

的天地万物，而是自然而然、没有外在强制力量作用的状态和过程。王弼此注最为经典：“道不违自

然，乃得其性，法自然也。法自然者，在方而法方，在圆而法圆，于自然无所违也。”④ “道”以自然

为本性，任万物顺其自然发展。所以陈鼓应说：“所谓 ‘道法自然’，是说 ‘道’以自然为归；‘道’

的本性就是自然。‘自然’这一观念就是老子哲学的基本精神。”⑤

《老子》认为人应该效法天道自然，“万物作而弗始，生而弗有，为而弗恃，功成而不居”（第２
章），天化生万物而不居功、不自傲，无为而任自然。人类社会的发展也应遵循此理，“道常无为而

无不为。侯王若能守之，万物将自化……不欲以静，天下将自正”（第３７章）。“无为”并非无所作
为，而是顺其自然而不加以人为之意。故 “我无为，而民自化；我好静，而民自正；我无事，而民

自富；我无欲，而民自朴”（第５７章）。相反，为政者恣意妄为，就会戕害人生存的自然状态。禁忌
太多而令百姓手足无措，法令森严而使人民动弹不得，严刑重税弄得民不聊生，这样的残酷社会给人

们的生存造成了极大的威胁，把人的生命推向了死亡的边缘。所以老子主张 “圣人处无为之事，行

不言之教”（第２章）。
（二）庄子 “顺物自然”的政治哲学

继老子之后，庄子也提出 “顺物自然而无容私焉，而天下治矣”的政治哲学思想。《应帝王》是

庄子专门论述治国之道的一篇。郭象对 “应帝王”注曰： “夫无心而任物自化者，应为帝王也。”⑥

帝王 “无心”而任物自化，并非消极懈怠、无事可做，而是不妄为、不强作，顺万物之自然本性，

不以私意曲矫万物，尊重自然，合道之自然，如此天下就可安定。
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［南朝宋］范晔撰、［唐］李贤等注：《后汉书》第４册，北京：中华书局，１９６５年，第１０８４页。
同上，第１０８１页。
汤用彤：《汤用彤学术论文集·读太平经书所见》，北京：中华书局，１９８３年，第５９页。
［三国魏］王弼、楼宇烈校释：《王弼集校释》，北京：中华书局，１９８０年，第６５页。
陈鼓应：《老子注译及评介》，北京：中华书局，１９８４年，第１７０页。
［清］郭庆藩撰、王孝鱼点校：《庄子集释》，北京：中华书局，１９６１年，第２８７页。
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《骈拇》篇曰：“天下有常然，常然者，曲者不以钩，直者不以绳，圆者不以规，方者不以矩，

附离不以胶漆，约束不以绳索。”① 任何事物都有其本性，有其常然，方者自方，圆者自圆，不待钩

绳规矩而方而圆而曲而直，此物之 “常然”。若是待钩绳规矩而方而圆而曲而直，则必 “削其性”

“失其常也”。推及社会领域，为政者惟有顺其本性，任其 “常然”而发展，方不失万物本性，不失

人之性情。故庄子提出：“君子不得已而临莅天下，莫若无为。无为也，而后安其性命之情。”② “无

为”就是顺任万物之理和人类的自然之性而不恣意妄为，君子以 “无为”治理天下就要达到 “顺物

自然而无容私，而天下治矣”的理想状态。“无容私”就是不存私意、成见，不将自己的私意强加于

他人。帝王不以 “私意”出发，不借仁义之名目，不用权谋智巧，不制定严刑峻法，不横加指责百

姓之事，顺自然之性，让百姓自然自由的生活，那么天下就能出现安宁祥和清明的理想状态。这也就

是庄子所描绘 “明王之治”的理想状态：“功盖天下而似不自己，化贷万物而民弗恃；有莫举名，使

物自喜；立乎不测，而游于无有者也。”③

自然政治哲学由老子首发，随后庄子继承和发展，到东汉末年 《太平经》日臻完善与成熟。《太

平经》提出：“天地之性，万物各自有宜。当任其所长，所能为，所不能为者，而不可强也。”④ 人要

遵循万物之本性，不能人为地将自己的意志强加于万物。道之自然，自然而然，不可使然，不可不

然，以自然为终极指归，故 “故顺天地者，其治长久；顺四时者，其王日兴”⑤。

三、自然政治哲学的核心价值———自然

在政治哲学中，政治价值是对政治活动做出的价值判断，也是人们所追求的目标，它深刻而持久

地支配人们的政治行为。“自然作为基本的价值或原则普遍适用于处理人与人、人与万物以及人与宇

宙本体的关系。”⑥ 《太平经》针对一些非自然、不合理现状进行了批判，确立以 “自然”为核心的

政治价值，并通过顺物之自然的方式达到一个不戕害人性、符合人自然发展的理想社会。

（一）天道自然的政治基础

现有文献中，《老子》是最早将 “自然”作为概念使用的经典⑦。“自然”有两层含义：一是大

自然存在的本然状态，即与人类社会相区别的自然界；二是引申为物自性如此，自然而然的状态。我

们所言 “自然”皆其引申义。

《太平经》：“自然者，乃万物之自然也。不行道，不能包裹天地，得其所，能使高者不知危。”⑧

“自然”是天地万物的本性，不以外力使之然，使万物保持其本性自然而然，尊道、行道是顺应万物

的自然状态。“道乃主生，道绝万物不生，万物不生则无世类，无可相传，万物不相生相传则败矣。

何有天地乎？”⑨ “道”主生，是 “万物之元首”瑏瑠，失去 “道”则生命无法传承而断绝于世，天地阴

阳万物之法度皆受其 “制命”。故曰：“自然守道而行，万物皆得其所矣。”瑏瑡 自然万物之所以自由和

谐发展，关键在于 “守道而行”。
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［清］郭庆藩撰、王孝鱼点校：《庄子集释》，北京：中华书局，１９６１年，第３２１页。
同上，第３６９页。
［清］郭庆藩撰、王孝鱼点校：《庄子集释》，第２９６页。
王明：《太平经合校》，北京：中华书局，１９６０年，第２０３页。
同上，第１１页。
刘笑敢：《试论老子哲学的中心价值》，《中州学刊》１９９５年第２期，第７０页。
刘笑敢：《〈老子〉之 “自然”十题》，《诸子学刊》第１辑，上海：上海古籍出版社，２００７年，第５３页。
王明：《太平经合校》，第１６页。
同上，第７０１页。
同上，第１６页。
同上，第２１页。
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“天畏道者，道畏自然。夫天畏道者……道畏自然者，天道不因自然，则不可成也。”① 天运行要

以 “道”为标准，不可离 “道”而行。 “畏”，敬服之意， “道畏自然”并非 “自然”高于 “道”，

而是万物自然而然生存与发展就是 “道”的体现，“道”就是要顺应自然，如果不因顺自然则万事不

成。“天地之性，独贵自然，各顺其事，无敢逆焉。道与无为虚无自然。”② 天地之性以自然为贵，万

物的生成与演化均是按照 “各顺其事”而不敢违逆。 “自然之法乃道连，守之则吉，失之则患。”③

“守”与 “失”体现了万物运动变化是否符合自然之 “道”。符合自然之道，则吉；反之，则患。

（二）善恶自然的政治伦理

《太平经》中有兴善止恶的政治伦理思想，但是 “善恶”的界定标准却与以往不同。如孟子所言

“人皆有不忍人之心”的 “性善论”④，荀子所曰 “人之性恶，其善者伪也”的 “性恶论”⑤，他们以

人性作为道德的基础来探讨善恶问题，而 《太平经》则是以 “合天心”为划分善恶的标准。

“夫为善者，乃事合天心，不逆人意，名为善。善者，乃绝洞无上，与道同称；天之所爱，地之

所养，帝王所当急……夫恶者，事逆天心，常伤人意，好反天道，不顺四时……最天下绝凋凶败之名

字也。”⑥ 善恶区别泾渭分明，以是否合天心、顺人意为判定依据。当人们的行为合天心、顺人意、

符合 “道”时则为 “善”，并且是 “天之所爱，地之所养，帝王所当急”；反之，“事逆天心，常伤

人意，不顺四时”则为 “恶”。

“夫天地之性，半阴半阳。阳为善，主赏赐……阳与德者主养主生，此自然之法也。”⑦ 善恶、赏

罚各以天地之性，刑法、赏赐各以其能，阳为善，以赏赐为主，阴为恶，以刑法为主。“善者致善，

恶者致恶”⑧，所以人们 “应天应地”而行，顺应天地善恶之属性，各顺其性，各以其能，扬善抑恶，

才可以实现 “至诚感天”。“凡万物尽生善，人人欢喜，信中常乐欲歌舞……故乐生于善以乐善，天

使自然如此也。”⑨ 万物尽生善，则人人欢喜、歌舞、相爱、自乐生等，都是天使而自然如此。其结

果就是：在自然领域中，“其善者，上可助天养且生长之物，下可助地畜养向成之物，悉并力同心，

无有恶意”瑏瑠；在社会领域中，“教天下人为善之法也，人善即其治安，君王乐游无忧”瑏瑡。如果人人

都得到善性，社会就会稳定，天也会赐予安乐，“帝王民臣俱善，则使天无灾变”瑏瑢。

四、自然政治哲学的实施原则———大顺之道

“自然”是人类社会追求的最高价值，在政治实践中实现 “自然”价值的途径就是要秉承自然之

道，遵循 “大顺之道”。《太平经》中非常重视 “顺”，仅 “顺”字在全篇就有３２０余次，与 “太平”

出现次数相当。在政治实践中要顺天地之道，因万物之性，应任其所适，顺物自然而天下治矣。“乃

所以承天心而顺地意，可以长安国家，使帝王乐者也。”瑏瑣
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（一）法天效地、合顺阴阳

在 《太平经》中，“天乃为人垂象作法，为帝王立教令，可仪以治，万不失一也”①。天为帝王

设象作法，故 “帝王上法皇天，下法后地，中法经纬，星辰岳渎，育养万物，故曰大顺之道”②。帝

王施政欲天下太平，必须上法天，下效地，顺阴阳之法，守道而行。“天道可顺，不可逆也。顺天者

昌，逆天者亡。”③

“然夫地之有大德，专以顺天之道，以好养万物……养成其中者。”④ 天地有顺天道之美德，衣养

万物。只有顺天地四时，顺万物自然之性，统治才能长久，与道相合。“故顺天地者，其治长久；顺

四时者……与道合同。”⑤ “天地之行，尚须阴阳相得相合，然后太平。”⑥ 人顺应自然而不妄为，顺

应道之自然而不偏私，守虚静之道，处无为之事，乃可治身，得大平安。国家政治的实施也遵循此

理。“今良平气且临至，凡事当顺，一气逆，转不至。”⑦ “大顺天地，不失铢分，立致太平，瑞应并

兴。”⑧ 帝王垂拱而治只需专心致意体察天心，顺天地，合阴阳，顺四时，保五行，就可以与天意相

合，自然天下大治。

（二）三合相通，太平气至

《太平经》曰：“元气有三名，太阳、太阴、中和。形体有三名，天、地、人。天有三名……地

有三名……人有三名，父、母、子。治有三名，君、臣、民，欲太平也。此三者常当腹心，不失铢

分，使同一忧，合成一家，立致太平，延年不疑矣。”⑨

自然界有 “太阳”“太阴”与 “中和”三气，三气交感合为 “太和”，“太和”即出太平之气。

“断绝此三气，一气绝不达，太和不至，太平不出，阴阳者，要在中和。中和气得，万物滋生，人民

和调，王治太平。”瑏瑠 三气相通相合，万物滋生，人民和乐，而致太平。

宇宙中，天、地、人相通相合。天、地、人是一个和谐有序的整体，人处天地之间就不能妄自尊

大，而是要顺应自然，协调天地、阴阳与四时，保持和谐。“故道人属天，德人属地，仁人属中和。

故三统不和，三贤理之，故太平气至，万物皆理矣。”瑏瑡 天、地、人相通，道、德、仁相和，尊道、

贵德、倚仁而太平气至矣。

人伦的家庭中，父、母、子相爱相通，和睦相处。在家庭中，男女同心同德，相亲相爱，但必须

生育子女，这是人生存之大本。“人无子绝无后世”，“无子以何自名为父母？”男女相爱共生子，并

力同心，共治一家，并将此上升到 “天法”。“故男不能独生，女不能独养，男女无可生子，以何而

成一家，而名为父与母乎？故天法皆使三合乃成。”瑏瑢

政治领域中的君、臣、民关系是血缘家庭中人伦关系的延展，三者也必须同心同德，共治一国。

一方面，君臣民有别：“受命天者为人君，受命地者为人臣，受命人者为民。”瑏瑣 另一方面，君臣民相

须，并力同心：“故君者须臣，臣须民，民须臣，臣须君……此三相须而立，相得乃成，故君臣民当

２３１

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

瑏瑠

瑏瑡

瑏瑢

瑏瑣

王明：《太平经合校》，第１０８页。
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应天法，三合相通，并力同心，共为一家也。”① 君臣民，相须而立，相得乃成，各以其能：“为人君

上者，当象天而行，乃以道德仁为行三统。君上乐欲无事者，朝常念道，画常念德，暮常念仁，既无

一事矣。”② “故上之安者，其臣良也；臣职理者，其民顺常；民臣俱善，其君明，其治长。”③ 君主

以道、德、仁来施贤明之政；臣子贤良，恪尽职守；人民从善，顺从纲常，这样就能达到三气共一

治，就能成就功业，达到长治久安。

五、自然政治哲学的理想———太平之世

政治哲学在批判和超越现实中提出令人憧憬的政治理想，《太平经》把 “太平”作为自己的政治

理想和最终目标。经书不仅以 “太平”命名，而且 “致太平是全部著作的出发点”④，是贯穿全书的

中心线索，将 “太平”的理想上升到前所未有的高度，对后世政治发展影响深远。

（一）太平的含义

《太平经》中提到：“今天地阴阳，内独尽失其所，故病害万物。帝王其治不和，水早无常，盗

贼数起，反更急起刑罚……县官治乖错。失节无常，万物失伤……三光勃乱多变，列星乱行。”⑤ 这

说明当时自然界阴阳失调、灾害不断、万物凋敝，人类社会饥寒交迫、刑杀相继，致使帝王愁苦、民

生不保。所以人们希望建立一个合理的、符合人性自然的太平之世。

“太平”一词首先见于 《庄子·天道》：“知谋不用，必归于天，此之谓太平，治之至也。”⑥ “太

平”作为秦汉时期一种普遍的政治思想，频繁出现在当时的著作中。如 《吕氏春秋》： “天下太平，

万物安宁。”⑦ 贾谊 《新书·修政语上》称颂黄帝时说：“还归中国，以平天下。天下太平，唯躬道

而已。”⑧ 在 《太平经》中，“太平”含义的界定更为明晰、准确。

“太者，大也；大者，天也；天能覆育万物，其功最大。平者，地也，地平，然能养育万物。经

者，常也，天以日月五星为经，地以岳渎山川为经，天地失常道，即万物悉受灾。”⑨ 太，大之意，

称天；平者，称地，平均之意。天有覆育万物之功，地有衣养万物之效。以天地为常道而不可须臾偏

离，否则万物 “悉受灾”。《三合相通》卷更为详尽地解释了 “太平”： “太者，大也，言其积大如

天，无有大于天者。平者，言治太平均，凡事悉治，无复不平……天气悦下，地气悦上，二气相通，

而为中和之气，相受共养万物，无复有害，故曰太平。”瑏瑠 “太”，“其大如天”，最大之物；“平”取

“平均”之意，“其平如地”，即无论对谁都如此，公正对待而绝无偏私。天地二气相通产生中和之

气，共养万物。万物以其自然状态共存于天地间，以天地为常道而自在、和谐发展，这就是 “太

平”。所以 “太平”并非是人们要求统治地位上的平等，也不是追求在经济地位上的平均，而是要求

“万物各得其所”。

“太平者，乃无一伤物，为太平气之为言也。凡事无一伤病者，悉得其处，故为平也。若有一物

伤，辄为不平也。”瑏瑡 “太平”就是要保障天地万物能自由自在、不受伤害的发展，要万物无所伤，各

３３１

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

瑏瑠

瑏瑡

王明：《太平经合校》，第１５０页。
同上，第７１２页。
同上，第７３０页。
王明：《道家和道教思想研究》，北京：中国社会科学出版社，１９８４年，第１１０页。
王明：《太平经合校》，第２３页。
［清］郭庆藩撰、王孝鱼点校：《庄子集释》，第４７１页。
许维?：《吕氏春秋集释》，沈啸寰、王星贤整理，北京：中华书局，２００９年，第１０９页。
［汉］贾谊：《贾谊新书》，沈啸寰、王星贤整理，北京：中华书局，２０００年，第３５９页。
王明：《太平经合校》，第７１８页。
同上，第１４８页。
同上，第３８８页。
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乐得其所，有不伤一物的公平博爱之意。如果有一物受到伤害就不能称之为 “太平”。所以对 “太

平”的理解不是我们常说的社会制度的人人平等、财富分配上的人人平均，而是把整个世界，不仅

有社会的和谐，更包含自然物的自然生长，都作为研究的对象；不仅寻求整体的和谐，也关注到每一

个生命体的发展，使万物各得生养，各得安宁。相比儒家注重仁义礼治，关注人伦道德以调节社会秩

序，《太平经》的 “太平”思想具有更开阔的视野，广阔的思维空间，解决自然和社会问题更为彻

底。

在自然界中，只要天、地、人 “三统”，同心协力，那么天地长安，万物和谐发展；一家之中，

父、母、子同心协力，家庭就能和睦亲爱；一国之中，君、臣、民同心协力，国家才能长治久安。太

平社会里没有暴力压迫，没有动荡不安，是一个均平、安宁、和谐、稳定的社会。在这个理想的太平

之世中，天地长安，阴阳和顺，公平无私，物富民安，政治清明，这无疑是千百年来人类所追求的最

美好的生活环境。

（二）理想之世

《太平经》中把历史可分为上古、中古、下古三个阶段：“上古所以无为而治，得道意，得天心

意者，以其守本不失三急。中古小多事者，以其小多端也。下古大多忧者，以其大多端而生邪伪，更

以相高上而相愁也，因生邪奸出其中也。”① 三皇在位的上古时代，尧舜禹采取 “无为而治”的方法

得道意，并守 “三急”，即吃饭、生育、穿衣。饮食与男女相许，二者为 “大急”，因为人不饮不食

便死，而男女不相得，便绝无后世；穿衣则为小急，或半急。这些问题不能马虎，否则 “天下无人，

不可治”②。紧抓饮食男女这些涉及人类生存延续的大事、急事，便可实现无为而治。五帝为中，中

古就有所退化，多事多端， “中古人半愚，轻小用刑”，亲近小人而多用刑法；下古大愚，五霸则

“最下”，经历了 “皇、帝、王、霸”的退化过程，以刑为常发，沦为乱世。

《太平经》中所设想的最佳统治就是：“前古神人治之，以真人为臣，以治其民，故民不知上之

有天子也，而以道自然无为自治。”③ 经书中有神人、真人、仙人等道教色彩的人物设定，但是理想

统治的核心是 “以道自然无为自治”。效法天道自然无为，假托神人统治，民众安居乐业，却不知天

上有天子也，这是神人善治的结果。所以 “无为而治”并非以智慧治国，不会因 “下智过于上”而

导致以下欺上。“故以猾智知国，国之大贼也。”④

通过分析可以看出，《太平经》所追求理想之世不是现代意义上所谓平等主义的社会制度，而是

回到上古三皇之世。“是故上古三皇垂拱，无事无忧也。”⑤ 君、臣、民能得天地之心，守天地元气，

顺万物之自然，就能 “天地病除，帝王安且寿，民安其所，万物得天年，无有怨恨，阴阳顺行，群

神大乐且喜悦”⑥。经书中多处颂扬了太平盛世的景象：“上平气来矣，颂声作矣，万物长安矣，百姓

无言矣，邪文悉自去矣，天病除矣，地病亡矣，帝王游矣，阴阳悦矣，邪气藏矣，盗贼断绝矣，中国

盛兴矣，称上三皇矣，夷狄却矣，万物茂盛矣，天下幸甚矣，皆称万岁矣。”⑦ 这是一幅风调雨顺、

万物自由生长、人民安居乐业、欣欣向荣的国家昌盛美丽画卷，表达了人类对美好奕世的终极理想。

（责任编辑　杨海文）
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

王明：《太平经合校》，第４６页。
同上，第４２—４５页。
同上，第２５页。
同上，第４３５页。
同上，第１３９页。
同上，第４６８页。
同上，第１９２页。
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刘　娟

【摘要】汉末的 《老子变化经》是体现老子的神学形象与仙教长生救赎的重要文献。本文试图通过解读这

篇经文，分析以下两个关键问题：信道者如何建构老子的神学形象，老子集至上神与长生神仙于一体的宗

教主神形象，已经初步显现出道教的本初面貌；在人世治乱的历代革变中，老子如何在乱世之中通过长生

信仰救赎与劝勉教众。

【关键词】《老子变化经》；神学形象；历世变化；“生道”救赎

中图分类号：Ｂ２３４　文献标识码：Ａ　文章编号：１０００－７６６０（２０１７）０２－０１３５－０６

作者简介：刘　娟，重庆万州人，（广州５１０２７５）中山大学哲学系博士生。

从汉初到汉末，老子的形象从一个教导内圣外王君人南面术的悟道哲人，转变为合长生与历史正

义于一体的至高无上宇宙神，这个情形正对应了西汉黄老哲学思潮向东汉神学思潮的转变①。老子由

“人”而 “神”的塑造过程，与长生成仙作为信仰的扩展过程相伴随，信仰长生的 “好道者”将

“长生”依据奠基于 “老子”，当 “老子”与 “道”合一，作为神的 “老子”就成为长生的根本依

据。此外，身当汉末乱世，信众期冀追随老子以 “长生”获得救赎又成为道教教团扩展的重要契机。

体现老子的神学形象和长生救赎的重要文献，首推产生于汉末的 《老子变化经》。通过解读这篇经

文，笔者试图发现：（一）信道者如何建构老子的神学形象；（二）身处乱世，老子如何通过长生信

仰救赎劝勉教众。

一、“老子”的神学形象

《老子变化经》产生的时间与另外两篇体现神学老子意蕴的 《老子铭》 《老子想尔注》大致相

当，皆为汉末作品。这三个文本体现的思想内容有相当大的关联性，不过各自的侧重点并不一样。除

《老子铭》属于传世文献外，《老子变化经》和 《老子想尔注》是了解早期道教的重要经典，但曾长

时间不见于历史典籍，都属晚近发现的敦煌文献。与 《老子想尔注》相比，《老子变化经》对了解早

期道教团体对宗教神 “老子”的认识和态度尤有帮助。《老子变化经》几乎是宗教化老子的小传，以

描述性语言告诉信徒最高神老子在宇宙和历史中的无上地位。这完全体现了长生信仰的 “好道者”

对 “老子”的看法。经文同时向民众宣扬，老子在汉末建教传道以救赎乱世生民，人们应该尊奉老

子，并遵循他的诫命生活。与 《老子铭》相比，《老子变化经》除了突出老子与统治者的关系外，更

彰显了老子在乱世中对信众进行救赎的主题。

５３１

① 体现在解 《老》作品中，前者以 《河上公注老子道德经》为代表，后者以 《老子想尔注》为代表。
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依 《老子变化经》的整体思路，我们可以把经文分成三个部分。开篇第一部分对最高神老子进

行了神学性描述：

［老子］立于太始 ［之］端，行乎太 ［素］之原，浮游幽虚之 ［中］，［出］入窈冥之先门……

化变其神，形李母胎中，易身优命，腹中七十二年，中现楚国李□序与肩，颊有参午大理，日角月
玄，鼻有双柱，耳有三门……此皆自然之至精，道之根 （蒂），为万乘之父母，为天地之本根，为生

梯端，为神明之帝君，为阴阳之祖首，为万物之魂魄。①

《老子变化经》开篇的老子形象很显然是神化后的宗教结果，与汉初大为不同。这个过程是如何

发展的？汉初对老子的看法主要体现在司马迁的 《史记·老子韩非列传》中，老子始终是个 “修道

而养寿”的人，虽然他带点神秘的 “隐君子”气质②。两百年后的老子形象就有了极大变化，这时老

子虽然也有人的具象化特征，却一跃而成为 “道”本身。明、章帝时期，王阜所作 《老子圣母碑》

云：“老子者，道也。乃生于无形之先，起于太初之前，行于太素之元，浮游六虚，出入幽冥。”又

说：“老子者，道君也。始起乘白鹿，下托于李氏胞中七十二年，产于楚国淮阳苦县濑乡曲仁里。老

子名耳，星精也。字伯阳，号曰聃。”王阜眼中的老子虽然与史迁笔下的老子一样姓李名耳，但这个

“老子”已直接等同于 “道”：“老子者，道也。”“老子者，道君也”。道从无生有 “生于无形之先”

的本体特点，从 “无”发展到太初再到太素的生成论特点，以及道 “浮游六虚，出入幽冥”玄冥幽

深神化万端的一面，从 “道”转移到了 “老子”身上。道与世界的本体本源关系与老子对世界的神

创性特征融合，将神学信仰与宗教哲学融为一体。“道”这个抽象的哲学语词与 “下托于李氏胞中七

十二年，产于楚国淮阳苦县濑乡曲仁里”的具象合一，老子这个 “人”成为 “道”。这样，具有具体

人格形象的 “老子”禀有了 “道”创生世界的本源性特征和能力；而作为根源和本原的抽象之道也

因 “老子”具有了具体可感形象如生的特征。“这是道教创世说的雏形，也是老子被神化并被奉为道

祖的序幕。”③

一百年后的 《老子变化经》关于老子的描述，接续了 《老子圣母碑》中 “老子者，道也”的

“道君”身位④。与 《老子圣母碑》中的老子一样，他处于至上神的最高本体位置，自根自本，“立

于太始之端，行乎太素之原”，存在于天地形成之前。同时又具有 “道”化生万物的特点，既是 “万

乘之父母，天地之本根”，也是万物存在和变化的原因，如说 “为阴阳之祖首，为万物之魂魄”。同

样，经文把老子作为 “道之根蒂”的抽象 “道神”意与老子的具象 “道身”结合起来，成为可知可

感的人格神，说老子托形李母、在胎中孕育七十二年后诞于世间、形貌异相、如 “颊有参午大理”⑤、

日角月玄、鼻有双柱、耳有三门等。与 《老子圣母碑》相比， 《老子变化经》对老子玄远幽冥的

“道”的面相与具体形象的 “人”的面相的描述显然更加翔实，对于老子的神迹亦铺排着墨更多：

“能明能冥，能亡能存，能大能小”，“在火不遶，在水不寒，逢恶不疾，解祸不患。”

《老子变化经》在对老子进行繁复的神学化描述后，紧接着提到老子 “长生不死”的神仙面相和

他教授 “生道”的面相：“［老子］长生不死，须灭身形，偶而不双……此老子之行也，严诫眇矣，

６３１

①

②

③

④

⑤

《老子变化经》只被发现于敦煌，经文的错漏字较多，经文依据于刘屹和苏晋仁对经文的整理复原工作，下文同理，不再详述。

录文中的 （）表示通假字或疑似字，［］表示原卷行文中所缺而补的字，□表示原卷缺字。参见刘屹：《敦煌本 〈老子变化经〉

研究之———汉末成书说质疑》，《庆祝吴其昱先生八秩华诞敦煌学特刊》，台北：文津出版社，２０００年；苏晋仁：《敦煌逸书 〈老

子变化经〉疏证》，《道家文化研究》第１３辑，北京：三联书店，１９９８年，第１３０页。
司马迁转述时人的观点认为 “老子”是一个人，虽然具体情形并不确定，或是 “姓李氏，名耳”的 “周守藏室之史”，或是

“著书十五篇，言道家之用”的 “老莱子”，或是面见过秦献公的 “周太史儋”。

“这种把老子与道合二为一的创世说，既把老子的宇宙生成说——— ‘道生一，一生二，二生三，三生万物’———拟人化，又把老

子其人的地位和作用神圣化，成为道教创世说的雏型，也是老子被神化，并被奉为道祖的序幕。”参见卿希泰主编：《中国道教

史》第１卷，成都：四川人民出版社，１９９６年，第８８页。
比 《老子变化经》稍早的 《老子铭》中亦有关于老子至高神的描述。

“叁”为三，代指天地人；“午”为 “五”，代指金木水火土。
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诚难知矣。老子元生九重之外，形变化自然，于知吾九人何忧仙。夫为生道甚易，难子学吾生道。”

这实际是当时日益扩展的长生信仰的结果。东汉后期，成仙与长生信仰日益普遍，人们认为老子是不

死的仙真，遵循老子的长生之道可以不死，这个长生之道被称为 “生道”①。与上一段经文联系起来

看，老子既是宇宙的最高神，也是长生不死的神仙，是集至上神与长生神仙于一体的宗教主神形象，

已经初步显现出道教的本初面貌②。《老子变化经》云 “生道甚易，难子学吾生道”，是说想要长生

很容易，困难的是众人不去学习这个 “生道”。不过信众要如何做才能符合老子的 “生道”以达到长

生，要到经文的最后一部分才会指明。这里的 “生道甚易”是为经文后部分劝诫信众尊奉老子以达

到长生救赎做铺垫。

二、老子的历世变化与历史治乱

经文陈述完 “道君”老子是集宇宙最高神与长生不死于一体的 “神仙”后，进入了 “历史”阶

段：

老子合元，?元混成，随世沉浮，退则养精，进则帝王师。皇苞羲时号曰温荚子，皇神农时号曰

春成子，一名陈豫；皇祝融时号曰广成子；帝颛顼时号曰赤精子；帝喾时号曰真子，一名□；黄帝时
号曰天老；帝尧时号曰茂成子；帝舜时号曰廓叔子；化形，舜立坛，春秋祭祀之；夏禹时老子出，号

曰李耳，一名禹师；殷汤时号曰斯宫 ；周文皇时号曰先王国柱下吏；武王时号曰卫成子；成王时号

曰成子，如故。

经文说老子 “随世沉浮，退则养精，进则帝王师”。老子如何从集 “道体”与长生成仙于一体的

最高神转变为帝王师？与 《老子变化经》差不多同时的 《老子铭》，在转述长生信仰的 “好道者”

对老子的看法时，就说老子 “自羲农以来，世为圣者作师”。 《老子变化经》的这个思想与 《老子

铭》中 “好道者”的看法一致。老子不仅是 “道”本身，是长生 “生道”的依据，更是圣王们治世

理国的王师。

此前，西汉的人们一直把孔子奉为 “圣者师” “帝王师”。之后则创造出一个历世帝王师谱系。

王符 《潜夫论·赞学》就有一个关于十一圣君的王师谱系③，汉章帝主持裁定的 《白虎通·辟雍》

所引 《论语谶》又有另外一份十一圣王的王师名单④。这两份历代圣君帝王师名单的共同特点在于，

不同的圣君有不同的王师，圣君代代不同，帝王师也各个不同。《老子铭》中 “好道者”对老子 “自

羲农以来，世为圣者做师”的认识打破儒家帝王师谱系，将儒家宣扬的时代不同的帝师全都归结为

老子一人的历世变化⑤。这一 “世为圣者师”的形象，标志着老子道神身位与政治帝师形象的合一。

这实际是把历史进程一线牵合，把历史的发生发展说成是在老子这个帝师的治国理念指导下进行的过

程。与 《老子铭》相比，《老子变化经》更加具体地对老子变化身形 “世为圣者作师”的具体历世

７３１

①

②

③

④

⑤

王充的 《论衡·道虚》说老子不死而成 “真人”，明确记录了时人如何连接老子 “度世为真人”的传说与 “老子之道”，也就是

说，只要学习老子之道 “爱精养气”，不伤精神，就可以 “度世”而长寿不死。

小林正美规范和限定了 “道教”的含义，从道教 “为何”被称为 “道教”，以及道教与其他宗教的本质区别这样的实质性定义入

手，认为道教是由老子 （道）这个神格传达的以长生为信仰的宗教。参见 ［日］小林正美：《中国的道教》，王皓月译，济南：

齐鲁书社，２０１０年，第１１页。
其说为 “黄帝师风后，颛顼师老彭，帝喾师祝融，尧师务成，舜师纪后，禹师墨如，汤师伊尹，文武师姜尚，周公师

!

秀，孔子

师老聃。若此言之而信，则人不可以不就师矣。夫此十一君者皆上圣也。”参见彭铎：《潜夫论笺校正》，北京：中华书局，１９８５
年，第１页。
“五帝立师，三王制之。传曰：黄帝师力牧。帝颛顼师绿图，帝喾师赤松子，帝尧师务成子，帝舜师尹寿，禹师国先生，汤师伊

尹，文王师吕望，武王师尚父，周公师虢叔，孔子师老聃。”

桓帝后的应劭证明当时人们对于老子越世化身已成为普遍看法。其 《风俗通义》卷２云：“俗言，东方朔太白星精，黄帝时为风
后，尧时为务成子，周时为老聃，在越为范蠡，在齐为鸱夷子皮。言其神圣能兴王霸之业，变化无常。”
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名字进行了一一罗列。从 “苞羲” “神农”到黄帝、尧、舜、禹帝都是上古中国传说中的神帝、圣

君，从商汤到周成王则是有史可考的贤明君主，他们是完美统治时代的代表，其治理下的时代是最值

得向往的理想社会，而这又可以归结为他们对老子这个帝师的遵从。不过，《老子变化经》说老子是

“随世沉浮”，不仅有 “进则帝王师”的一面，还有 “退则养精”的一面，老子化身十三帝王师的时

代与 “进则帝王师”的 “进”有关，“退则养精”的 “退”则与帝王不再依奉老子治世，老子身处

乱世只能避世 “养精”有关。因此，老子作为帝王师的治世时代以 “如故”做结，这之后便发生了

变化。历史来到了乱世：

康王□年，老子化入妇女腹中，七十二年乃生，"

母姓李，名聃，字伯阳，为柱下吏。七百年，

还变楚国；而平王乔蹇，不从谏，道德不流，则去楚而西度咸 （函）谷关，以五千文上下二篇授关

长尹喜 ；秦时号曰蹇叔子，大 （入）胡时号曰浮庆 （屠）君，汉时号曰王方平。

老子 “进则帝王师”的时代结束于周康王，他变身为 “李聃”，这时他不再是帝师，而是史官，

同时也是预言家。李聃字 “伯阳”，这个伯阳指的是幽王时的占星家伯阳，他因预见到周世之衰而离

去；之后他回到楚国，因周平王 “乔蹇，不从谏，道德不流”，故李聃再次 “去楚而西度咸谷关”；

这是我们熟悉的老子为西出函谷关留下 《道德经》、再隐身不知所终的故事。不再为帝师的李聃两次

预见衰世，两次隐身而去。此后，老子不断分身应化于尘世中，但皆不再为帝王师。秦时为蹇叔子，

之后干脆到国外 （大胡）成了 “浮屠君”，此即老子西出化胡的变通说法。这一漫长的乱世化身过程

结束于东汉桓帝时的 “王方平”①。不为帝师的时代从西周末一直持续到了东汉桓帝之时。这段时间

的老子都因预见衰世而隐去不知所终。结合经文中 “老子合元，?元混成，随世沉浮，退则养精，

进则帝王师”的思想，可以知道 《老子变化经》实际是把这一漫长的历史时期视为乱世，故老子在

这段时间 “退则养精”，成为预言家和隐世的神仙。

《老子变化经》将老子化身的形象区分为帝王师和隐身遁去的仙人，并与历史的治乱联系在一

起，不仅是为了建构老子作为理想治世的帝王师神话，更是为了突出在乱世中以长生 “生道”救赎

无辜民众的仙教主题。我们看到，《老子变化经》在经文的最后一部分，就强调了老子如何 “拣择良

民”，在乱世中济世度人。可见，老子作为教授 “生道”的至高神，为道教的神仙救赎奠定了基础。

《老子变化经》记述的最后一个历史阶段为 “当世”，老子于其中还有五次 “变现”。可以发现，

老子在这个时期的每一次变现都有强烈而具体的历史背景，经文提到了当时的历史环境和老子试图在

其中起到的作用，他们与二世纪末四川的早期道教运动及其信仰紧密相关。笔者把五次变现排列如

下：

１．阳加元年 （１３２）始见城都，为颣爵鸣山；
２．建康元年 （１４４），化于白禄山

"

葵涧；

３．太初元年 （１４６）复出白禄 （鹿）庙中，治崔，号曰仲伊；

４．建和二年 （１４８）于崩山卒，出城都左里城门，坏身形为真人，汉知之，改为照阳门；楚国
知之，生司马照；

５．永寿元年 （１５５年），复还白禄 （鹿）山，号曰仆人大贤，问，闭口不言。变化卅年 （１８５

８３１

① 桓帝时的王方平也是个集预言推知和神仙隐士为一身的人物，有诸多神奇异事 （参见葛洪 《神仙传》，《云笈七签》卷１０９引）。
“王远者字方平，东海人也，举孝廉除郎中。明天文图鬔学，逆知天下盛衰之期，九州吉凶，如观之掌握。后弃官，入山修道。

道成，汉孝桓帝闻之，连征不出。使郡国逼载，以诣京师，远低头闭口，不答诏。乃题宫门扇板四百余字，皆说方来之事。帝恶

之，使削去。外字适去，内字复见，墨皆彻板里，削之愈分明。”（转引自苏晋仁：《敦煌逸书 〈老子变化经〉疏证》，第１４９页）
《神仙传》所载的王方平， “明天文图鬔学，逆知天下盛衰之期”，先 “孝廉除郎中”，后 “弃官，入山修道”。被桓帝逼迫说

“方来之事”，遂在宫门题字四百余，“帝恶之，使削去。外字适去，内字复见”。



《老子变化经》中 “老子”的神学形象与长生救赎

年），建庙白鹿，为天传 （傅）。①

我们可以把 《老子变化经》的内容看成是宗教化老子小传。第一部分讲老子为 “道”本身，并

由此奠定老子与长生 “生道”的关系及其 “道神” “道君”地位。后面的部分则以时间为线索，将

人世历史分成三个阶段：第一阶段乃人世黄金时代，这个阶段的帝王们遵循老子这个帝王师施行统

治；第二阶段的帝王不再遵循老子，人世遂为乱世，老子隐遁而去；第三阶段是 “当世”，这个时候

老子要传道建教，在乱世中 “拣择良民”，为即将到来的治世做准备。上面罗列的老子最后的五次变

现，就属于第三个阶段的 “现世”。

老子在当世出现的时间和地点是阳加元年的城都颣爵鸣山，之后从建康元年开始每隔一年出现在

一个地方，五年内他先是 “化于白禄 （鹿）山
"

葵涧”，再复出于白禄 （鹿）庙，隔年假死于崩山，

出成都 “左里城门”后化形为真人。七年后老子最后一次复还于白禄 （鹿）山。这五次的密集出世

都集中在四川周围，“城都”即成都，颣爵鸣山则被认为与 “鹤鸣山”有关②。按照天师道的说法，

太上老君 （也就是老子）于１４２年在鹤鸣山向第一位天师张道陵传道，张道陵后来也在这里成仙而
去。白禄山、白禄庙指白鹿山、白鹿庙③，老子的形象多与骑青牛相关，改乘白鹿也与天师道有关，

并且白鹿山就在蜀郡彭州九陇县的西北六十一里，在天师道的道教圣地平阳治内④。至于建和二年的

“左里城门”据考证也在成都⑤，老子出成都左城门是因为成都左城门前是天师道玉局治所在地⑥。但

老子最后的形象，即复还白禄 （鹿）山后，放弃了实际治理，号 “仆人大贤”，问则 “闭口不言”。

经文以 “变化卅年，建庙白鹿，为天传 （傅）”做结，其实是把老子这三十年的主要神迹归结为建庙

传道。

从阳加元年到永寿元年的三十年间，老子于 “当世”复出尘世，开始建庙传教。我们知道，这

个 “教”与 “生道甚易”的 “长生教”有关，不过，老子的这一 “长生教”究竟会如何教导信众在

乱世中得到 “长生”？

三、乱世中的 “生道”救赎

经文最后一部分就是老子以宗教神的身份直接向信徒传教说教的具体内容：

老子曰：吾处以清，吾事以明，吾政以成，吾变易身形，
"

死更生，周流四海，时出黄庭……昼

夜念我，吾不忽云 （去）。味梦想吾，我自见信。吾发动官汉，令自易身，愚者踊跃，智者受训。天

地事绝，吾自移运。当世之时，简滓 （择）良民，不须自去，端质守身，吾自知之，翁养文鳞。欲知

吾处，读五千文过万遍，首自知身，急来诣我，吾与精神。子当念父，父当念子……教子为道，先当

修己，帖 （恬）泊静穿 （宁），检其满乎，无为无欲不忧患，谷道来附，身可度矣……一黾道成，教

告诸子吾六度，太白横流，疾来逐我，南狱 （岳）相求，可以度厄，恐子稽留，立春癸巳，放纵罪
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①

②

③

④

⑤

⑥

索安认为最后一句 “变化卅年，建庙白鹿，为天传 （傅）”是指自永寿元年 （１５５年）之后再变化三十年，到１８５年方建庙白
鹿。从经文看似乎是说从老子第一次变现的阳加元年 （１３２）到永寿元年 （１５５年）的三十年，且在永寿元年复还白鹿山后随即
建庙。参见索安：《老子和李弘：早期道教救世论中的真君形象》，《国际汉学》第１１辑，郑州：大象出版社，２００４年。
索安和苏晋仁都持此论，见下注。

苏晋仁：《敦煌逸书 〈老子变化经〉疏证》，前揭书；马承玉：《敦煌本 〈老子变化经〉思想渊源略考》，《宗教学研究》１９９９年
第４期。
关于老子坐骑和白鹿山，参见刘湘兰：《敦煌本 〈老子变化经〉成书年代背景考论》，《现代哲学》２０１４年４期，第９９页。
照阳门为成都 “左里城门”（即左城门），疑即阳城门，西晋左思 （蜀都赋）云：结阳城之延阁，飞观榭乎云中。开高杆以临

山，列绮窗而瞰江。南朝梁李膺 《蜀记）云：（成都）少城有九门，南面三门，最东曰阳城门，次西曰宣明门……阳城门位于成

都南三门之东，亦即左城门。

北周 《无上秘要》卷２３引 《正一气治图》云：“玉局治上应兔宿，昔永寿元年正月七日，太上老君乘白鹿，张天师乘白鹤来此，

坐局脚玉床，即名玉局治，在成都南门左。”（《道藏》２５６／５上）
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囚，吾谷惊起，民人有忧，疾病欲至，饿者纵横，吾转运冲托 （撞）汉事，吾民闻之，自有志乞

（弃）鄙。

经文中的老子以第一人称临在宣教，他再次强调了自己的至上神位置，称自己是合自然、宇宙、

政治、历史、死生于一体的神。他劝诫世人遵循他的教导，只要过端正简朴的生活，念诵他的 “五

千文”，存思他的形象，神便与之同在，得到护佑。相反，不遵守或者怠慢这些教导，则 “神不为

使”。与神同在，得神护佑之所以很重要，与当时的乱世背景有关。经文最后提到当时的历史环境是

“太白横流”，战争和暴乱连绵不断，又说 “放纵罪囚，吾谷惊起，民人有忧，疾病欲至，饿者纵

横”，指出当时罪犯、流民四起，饥饿和疾病四处蔓延。这种情况下，老子在 “当世之时，简择良

民”，“可以度厄”就显得异常重要。这部分的乱世救厄主题突出了早期道教成立时以 “生道”作为

信众救赎方式的特点。《老子变化经》中的 “教主”老子告诉民众，正因身处乱世，更要信教守道，

如此方能 “度厄”“死复更生”。老子教导民众身处乱世的态度颇类似于他自己，我们前面看到，老

子于乱世时 “退则养精”，隐世修仙。那么，信民该如何修道才能被神拣选不死度难？

信徒 “为道，先当修己”，“修己”就是 “恬泊静宁”，“无为无欲不忧患”，行为上应该质朴端

正，用存思和念诵五千言的方法接近神，更要遵循如父慈子孝这类伦理道德，这样 “谷道来附，身

可度矣”。同时他也强调自己的道之所以能救人度世，是因为 “生气”“原气”“黄气”都在他周围，

它们或许都与 “元阳之气”有关，可以直通仙廷，只要与神合一，念想道神便可成就长生 “生道”。

与这些信道宣导比起来，战争、叛乱、饥饿、疾病作为背景更凸显了信道的紧迫性。“吾发动官汉，

令自易身，愚者踊跃，智者受训。天地事绝，吾自移运”是这外层背景的重要部分。令汉家王朝转

运易身属于天道治乱循环的自然部分，与这部分比起来，老子更强调他的 “吾民”，以及被 “拣则”

的 “良民”要信道从神以便 “度厄”“还生”。这个部分对应了第二部分经文的总结，老子在当世三

十年现身变化，主要目的是 “建庙白鹿，为天传”。老子号 “仆人大贤”、“闭口不言”的形象也与

其修道传教对应。

总之，老子在汉末建教传道，以在乱世中教授 “生道”，“拣择良民”解困度厄。这与老子 “随

世沉浮”、在乱世 “退而养精”、教授长生 “生道”的神仙形象相一致。老子要人安于乱世，并指出

只要尊奉 “道君”多行善举即可得到救赎，“道君”的这种态度与成仙信仰的个体性息息相关。“长

生”原本是非常个体的现世福享信仰，那些相信淮南王服药后全家升仙的人，那些认为将人体变形

为鸟的形状可以 “中生毛羽，终以飞升”的人，那些以为追随老子寂静无欲、断食五谷导引养生以

达到长生成仙的人，都是努力于现世积极追寻己身长生不死的。《老子变化经》中的教主老子宣扬的

长生方式与王充在 《论衡·道虚》《论衡·无形》中描述的长生成仙方式相比，只是显得有了更加专

致的长生之 “道”而已。当这个信仰遇逢汉末乱世浩劫，单纯延长寿命以福享现世的神仙信仰与解

灾救厄的度人期待结合，加强了信民信道奉教，以 “生道”得救赎的紧迫必要性，这是在 《老子变

化经》中体现出来的。而老子在黄金治世作为 “圣者师”的历史道义担纲者形象，也为稍后兴起的

教团道教经典 《老子想尔注》尊奉道神老子以 “致太平”的 “神治”思想埋下伏笔。

（责任编辑　杨海文）
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向世陵

【摘要】宋儒倡导的道统，在元明时期成为学者必须面对的问题。甘泉以 “大道为公”批评宋元人的道统

观，以此为自己的道统论说留下地盘。从默识之道到随处体认天理，心与事应然后天理现，这是甘泉道统

论的理论真谛。道统的传承建立在 “心学”的基础上。圣人之学是心学，天理则是千圣传心之要法。他敬

象山却不愿接续象山的学脉，因为象山学 “独立高处”“主内太过”，违背了程学内外体用合一的中道。他

所认同的，是他自己经由白沙而上接程颢的道统谱系。

【关键词】道；道统；天理；心学

中图分类号：Ｂ２４８９９　文献标识码：Ａ　文章编号：１０００－７６６０（２０１７）０２－０１４１－０６

作者简介：向世陵，四川仁寿人，哲学博士，（北京１００８７２）中国人民大学国学院教授。

儒家的道统，自宋儒大肆倡导以来，在明代已成为学者们回避不了的问题，而不论其是否认同或

进一步的选边站队。就后者来说，它是与不同学者各自的理论主旨和学术倾向密切相关的。

一

道统的内涵及其传承，可以 《宋史·道学传》的元代官方论断为定准。其言曰：

大抵以格物致知为先，明善诚身为要，凡 《诗》、《书》，六艺之文，与夫孔、孟之遗言，颠错于

秦火，支离于汉儒，幽沉于魏、晋六朝者，至是皆焕然而大明，秩然而各得其所。此宋儒之学所以度

越诸子，而上接孟氏者欤。其于世代之污隆，气化之荣悴，有所关系也甚大。道学盛于宋，宋弗究于

用，甚至有厉禁焉。后之时君世主，欲复天德王道之治，必来此取法矣。

“宋儒”的概念，在这里是以程朱为中心的濂、洛、关、闽，而朱子之 “闽”学则是集其大成。

所以，《道学传》在陈述朱学时，概括出了 “以格物致知为先，明善诚身为要”的为学 “大抵”，将

格致论与修身说作为了朱学亦即宋儒之学的中心。以此为据，宋儒跨越了秦汉魏晋南北朝隋唐的上千

年昏暗，终于接续起先秦孟子之学，儒家道统于是得以发扬光大。

元人信奉朱学，所以他们的 “复天德王道之治”，本身就意味着对朱学道统的自觉承接。在此之

后，所有有志于传承道统的学人，都必须要回答对宋儒道统的是否认同，并以此来彰明自身的学术谱

系与正统地位。相形之下，不认同濂洛关闽而以为直承孟子的陆九渊之学，尽管可以关联 “明善诚

身为要”，并同样关注朱子阐释道统的人心道心问题，但由于非 “以格物致知为先”，故被元人排斥

在道统之外。

然而，由朱学造就的理学道统论，到明代中叶的湛甘泉这里却产生了质疑。在他与学生之间，就

此专有一番讨论。学生问：

近科圣制策问，有道统之传尽归臣下之旨。然道统二字自宋儒始，前此未之闻也。夫道岂人所得
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私耶？宋儒乃有 《道学传》，近又有 《理学名臣录》，恶同喜异者乐有是名，遂互相标榜，而道统之

名立。大道为公，似不如此。愚谓吾人道学之实不可亡，道统之名不可有也。何如？①

既然是科考的圣制策问，说明统治者对 “道统之传”高度认同。但是，作为学生提问基点的

“前此未闻”和 “宋儒始发”，并不是新的问题，《道学传》自己就对此进行了说明，即道统本来就

是先王 “既没”和孔孟之后才出现的问题。因此，在此之前的 “大公”并不能否定在此之后的 “得

私”。不过，学生的后一问有些意义，即认为道统是 “恶同喜异”而互相标榜的门户之见的产物。倘

然若此，它就根本违背了 “大道为公”的原则，所以是不妥当的。

事实上，《道学传》的逻辑是利用道学的价值来宣扬道统，道统是随着道学的创立才最终在历史

舞台上挺立起来。但在学生这里，却要求将 “道学”与 “道统”进行区分，肯定求道之 “学”有必

要、传道之 “统”不可有。

甘泉认可了学生之说，答之曰：“大道为公，不为尧存，不为桀亡，流行宇宙，何尝论统？只为

立 《道学传》后，遂有道统之说。其指斥至人者，则以此二字加之而摈弃之，而斯道亦未尝不流行

于天地间也。”②

既然肯定了 “大道为公”是一般的原则，并不以人或宋儒的意志为转移，那么，所谓传道的专

门之 “统”就是站不住脚的。但是，由 《道学传》带来的道统论说，却以自定的 “道统”为依凭去

指斥他人，将不属于其 “统”的摈弃在外，就完全是门户之见。其实，道流行于天地之间，人人都

可以体道修道，凭什么要为程朱的专门之统——— “道统”所统呢？如果坚守这一逻辑，即求道之

“学”并不受道统有无的影响，甘泉就不应该再谈论道统的传承，可在不少时候，他事实上又是认可

和维护道统的传承的。只是他所言说的道统要推重白沙，并再上溯到程颢，以标示出甘泉自己有别于

他人的道统旨趣。

二

自明初开始，朱学成为了统治思想，但心学亦逐渐孕育成势。按黄宗羲所说，“有明之学，至白

沙始入精微”③。作为白沙的嫡传弟子，甘泉在明代追溯学术谱系，自然就把白沙放在了宋儒的继承

者的地位上。甘泉在为庐陵黄氏宗族谱作序时，肯定其受同郡欧阳修的影响，但其成就又超越欧阳

氏，因为他们能够 “然思以大振白沙先生之学，追濂、洛、关、闽之轨，以入孔、孟、禹、汤、

文、武、尧、舜之大道”④。这里虽然是评价他人，但仍可看出甘泉自己的道统思想，即他是认可濂

洛关闽的宋代理学正统的，而其师白沙则是最恰当地传承尧舜以至孔孟的 “大道”之人。甘泉说：

先生之道即周程之道，周程之道即孟子之道，孟子之道即孔子之道，孔子之道即文、武、禹、汤

之道，文、武、禹、汤之道即尧舜之道也。⑤

尧、舜、禹、汤、文、武直至孔孟之道，作为道统论的基石和发端，宋明诸儒都是予以认可和维

护的，关键的分道是在宋以后。尽管濂洛关闽是官方认定的理学正统，甘泉对此也不回避，但他更多

的时候是舍去了关、闽而只讲濂、洛，濂、洛往下，便直接跳到了白沙。而他本人则是白沙之学的继

承者，故又说：

孟子之道在周、程，周、程没，默识之道在白沙，故语予：“日用间随处体认天理，何患不到圣
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①

②

③

④

⑤

［明］湛甘泉：《湛甘泉先生文集》卷１１《问疑续录》，《四库全书存目丛书》集部第５６册，济南：齐鲁书社，１９９７年，第６３０
页。

［明］湛甘泉：《湛甘泉先生文集》卷１１《问疑续录》，前揭书，第６３０页。
［清］黄宗羲：《明儒学案》卷５《白沙学案上》，沈之盈点校，北京：中华书局，１９８５年，第７８页。
［明］湛甘泉：《湛甘泉先生文集》卷１７《庐陵黄氏总谱序》，《四库全书存目丛书》集部第５６册，第７３０页。
［明］湛甘泉：《甘泉先生文集·内编》卷１４《白沙书院记》，董平校点，《儒藏·精华编》第２５３册，北京：北京大学出版社，
２００９年，第３１７页。
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贤佳处。”阳明王公扣予曰：“天理何如？”应之曰：“天理何应？廓然大公。”阳明曰：“唯唯！”初

无不同也，后门人互失其传。①

甘泉所谓默识之道，作为 “孔门之本教”，体现的是道的真传。“默识”之所以必要，在性与天

道不可得而闻也。而随处体认天理，则是对默识之道的进一步发扬。在甘泉这里，不论是称赞文王的

“维天之命，於 （ｗｕ）穆不已”还是孔子的 “天何言哉！四时行焉，百物生焉”，以及到 《中庸》称

引的 “上天之载，无声无臭”或者孟子要求的 “勿忘勿助长”，都是默识之道的现身说法。孟子之

后，直到周敦颐、程颢，此道才得以发掘和弘扬②。周、程之后，正是白沙、当然也包括他自己担当

起了传承道统的重任。

可以说，在道统成为既定的情形下，学者要想成为圣贤，“默识”性与天道或随处体认天理就成

为必须。阳明询问甘泉的 “天理何如”，话语比较简便。从甘泉的回答来看，可能是问既然主张默识

和随处体认，天理在其中是如何因应呢———或许它只是一种被体贴的外在对象？这多半与阳明批评甘

泉之说是求理于外相关。甘泉以 “天理何应？廓然大公”做答，意味天理流行，无处不在，日用间

随处体认，就是我心与天理相互应和。他并以为阳明认同了自己所说，湛、王两家学问本来一致，其

差别对立乃是后人的门户之见。

尽管如此，阳明对甘泉的质疑和批评并不能忽视。甘泉也需要做出辩解，他说：

或疑随处体认恐求之于外者，殊未见此意。盖心与事应，然后天理见焉。天理非在外也，特因事

之来，随感而应耳。故事物之来，体之者心也，心得中正，则天理矣。所云 “看来宇宙内，无一事

一物合是儒者少得底”，此言最当。更不若云 “宇宙内无一事一物合是人少得底”，犹见亲切。盖人

与天地万物一体，宇宙内即与人不是二物，故少不得也。③

天理本体的显现需要心之主体 “默而识之”，此种主客或心物 （事）相应的工夫，是甘泉工夫论

的一个重要特色。故对阳明批评他的 “随处体认”说走的仍是朱学格物穷理的路径即所谓 “求外”，

并不以为然。在甘泉，由于人与天地万物一体的前提，人与事物相互应和。心与事应，事来而心感。

心感应事本是体贴天理的工夫，但是，天理不是确定的物则或客观的本体，而是心在与事的相应中达

到的中正不偏的心境和状态。从此去看人与天地万物一体的蕴含，即是人与任何来事的相互应和。因

为所谓 “宇宙内”，正是人心体贴的结果，不然无所谓内外。故宇宙与人，不得有任何一方有缺。

这就是说，人与天地万物一体的本相，就是心与事、理的相应。但这相应的发生，是主体自觉参

与亦即体认天理的结果。这是甘泉所认为的由周、程经白沙再到他自己的道统传承的真实内涵。甘泉

在向白沙请教的信函中说：

自初拜门下，亲领尊训，至言勿忘勿助之旨，而发之以无在无不在之要。归而求之，以是持循，

久未有落着处。一旦忽然若有开悟，感程子之言：“吾学虽有所受，天理二字，却是自家体认出来。”

李延平云：“默坐澄心，体认天理。”愚谓 “天理”二字，千圣千贤大头脑处。尧舜以来至于孔孟，

说中，说极，说仁义礼智，千言万语都已该括在内。若能随处体认，真见得，则日用间参前倚衡，无

非此体，在人涵养以有之于己耳云云。④

甘泉从白沙那里承接下来的 “勿忘勿助之旨”，既是无时无处持续地做工夫，又是无忘无助长而

循守中道的精神。但是，他接下来按此去实践，却始终未落到实处，没能有所得。直至他豁然开悟而

体贴到天理。

“天理”二字，程颢说是自家体贴出来，它作为宋儒的理论结晶，实际上整合了尧舜周孔以来的

儒家智慧。甘泉也因之将天理视作了道统传承的精神内核：“呜呼！天理二字，乃千圣传心之要法，
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②

③

④

［明］湛甘泉：《湛甘泉先生文集》卷１８《默识堂记》，《四库全书存目丛书》集部第５７册，第１０—１１页。
［明］湛甘泉：《湛甘泉先生文集》卷１８《默识堂记》，前揭书，第１０页。
［明］湛甘泉：《湛甘泉先生文集》卷７《答聂文蔚侍御》，《四库全书存目丛书》集部第５６册，第５７３页。
［明］湛甘泉：《甘泉先生文集·内编》卷１７《上白沙先生启略 （拾遗）》，董平校点，《儒藏·精华编》第２５３册，第３８７页。
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修身格物之大端。周公发之于此，真圣学大头脑处也。”① 这个圣学的 “大头脑”，已把仁义礼智、

中、太极等概念集中进来。随处体认天理，也就意味着接续了这个道统谱系。当然，要 “真见得”

天理，不可能坐等其成，人需要提高自己的涵养境界，延平的 “默坐澄心”也因之成为了体认天理

的条件。甘泉此信，获得了白沙的高度认同，并最终使白沙将江门衣钵授予甘泉②。

“默坐澄心”能够 “体认天理”，天理必然不离于心，“天理者，即吾心本体之自然者也”③。以

心体自然来描述的天理，在宋儒的范畴里属于未发之性，与已发之情相对应，甘泉亦谓它 “未发即

性，已发即情，即道即事之得其中正者也”④。即道即事都是人之活动，天理便是心在此活动中得知

的中正不偏之则。这虽是后天的行为，但所得者也关联着先天未发。联系到宋儒的未发已发之辨，延

平追求未发境界的默坐澄心体认天理之功，与明道看喜怒哀乐未发前作何气象，都属于体认未发的工

夫。甘泉称：

明道看喜怒哀乐未发前作何气象，延平默坐澄心体认天理，象山在人情事变上用工夫，三先生之

言，各有所为而发，合而观之，合一用功乃尽也。吾所谓体认者，非分未发已发，非分动静。所谓随

处体认天理者，随未发已发，随动随静。盖动静皆吾心之本体，体用一原故也。⑤

甘泉将明道、延平和象山放在一起讨论颇有些意味。从明道经延平到朱子，正是标准的宋儒道

统。朱子便曾说：“李先生教人，大抵令于静中体认大本未发时气象分明，即处事应物自然中节，此

乃龟山门下相传指诀。”⑥ 一句 “龟山门下相传指诀”，体现了程学一系体认先天未发的心法传承。但

再加上象山，情况则产生了变化。象山所谓在人情事变上用工夫，显然进入了后天已发的范畴。不

过，甘泉的目的可能正在于此，即要求合先天后天、未发已发为一。由此，他体认天理的 “随处”，

就既包括了物理性的时空过程，也指心灵的不同存在状态。天理既无处不在，未发已发，或动或静，

自然都不会成为体贴的障碍。这可以说是从工夫论的角度维护了 “体用一原”的原则。

三

象山是宋代心学的代表性人物。甘泉接续白沙，传承的同样是心学，但讲求和弘扬心学的甘泉，

却并不愿意延续象山的学脉，实际上又影响到心学道统论的成立。当然，这不是说甘泉不尊敬象山，

事实上，他与象山还有着颇深的渊源。他后来回顾青年时的情景说：

象山书，三十时常手抄本读之，见其一段，深得大意。近日学者虽多谈之，每每忽此。象山可

信，决知其非禅者，此耳。答稿二通录奉，览之可知矣。然以比之明道内外体用一贯，参之孟子知性

养性，考之孔、颜博文约礼，若合符节。乃所愿，则学明道也。近于 《庸》、 《学》二书愈见 “易

简”之学，并录一览。其来諸中间节目，难以尽答，敬疏于别纸，惟聪明裁之。⑦

甘泉对象山学的尊崇，从其 “三十时常手抄本读之”便可见，而且他自认为能 “深得大意”。可

在象山与明道之间，他承接的学脉是明道而非象山。这又是为何呢？除了 “答稿二通”不详而无法

评说外，可能有两个方面的原因。一方面，甘泉是能明白象山书的 “大意”的，不同于那些被象山

词句所吸引而不能明白其究竟者。正是凭借对象山学的了解，所以他坚信象山学绝非禅学。另一方

面，象山与明道相比，则当学明道而非象山。明道学术的特点在内外体用一贯，而体用一贯正是甘泉

判定道统承接的根本标准，这与孟子的既知性又养性、孔颜既博文又约礼是完全相合的。易简之学虽
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［明］湛甘泉：《圣学格物通》卷２７《进德业二》，桂林：广西师范大学出版社，２０１５年，第１０７６页。
参见陈白沙 《江门钓濑与湛民泽收管 （三首）》。《陈献章集》，孙通海点校，北京：中华书局，１９８７年，第６４４页。
［明］湛甘泉：《圣学格物通》卷２７《进德业二》，第１０７５页。
［明］湛甘泉：《圣学格物通》卷２７《进德业二》，第１０７５—１０７６页。
［明］湛甘泉：《湛甘泉先生文集》卷７《答孟生津》，《四库全书存目丛书》集部第５６册，第５７４页。
［南宋］李侗：《李延平文集》卷３《答问下》，《丛书集成初编》本，北京：北京：中华书局，１９８５年，第５１页。
［明］湛甘泉：《甘泉先生文集·内编》卷１６《答太常博士陈惟浚 （六条）》，董平校点，《儒藏·精华编》第２５３册，第３５５页。



湛甘泉道统观辨析

由象山倡导，却也需要从 《中庸》《大学》的研读中得来，即它是通过读书而悟出的，所以又有别于

象山 “先立乎其大”和 “欲先发明人之本心，而后使之博览”① 的心学进路。当然，这并不妨碍他

大量使用象山心学的类似语言，只是他也认为这一问题不是简单几句就能说明白的。

事实上，明道确是主张内外体用一贯的，如他言 “须是合内外之道，一天人，齐上下，下学而上

达，极高明而道中庸”② 便是如此。内外体用不能够分割开来，因为 “道”本身就是一个统一整体：

“盖上下、本末、内外，都是一理也，方是道。”③ 然而，道是一个涵盖面极广的概念，中国哲学家无

论谁都不否认道处于最高的逻辑位阶，关键要看它在不同时代和不同人的体系中具体所指。这在甘泉

哲学，主要有两方面的蕴涵：

其一，道从存在的状态看，指天理的浑沦一体。 “天理，一而已矣。自其天理浑沦而言，谓之

道。”④ 从浑沦合一或整体的层面看，道就是天理。所以是浑沦为一，在于它将儒学的价值理想和精

神境界整合为一体。如称：“道也者，天地之理也。天地之理非他，即吾心之中正而纯粹精焉者也。

是故曰 ‘中’，曰 ‘极’，曰 ‘一贯’，曰 ‘仁’，曰 ‘仁义礼智’，曰 ‘孔颜乐处’，曰 ‘浑然与天

地万物为一体’，皆天理也，尽之矣。”⑤ 道与天理同一，而天理不离吾心，儒学尽管内容宏大，资源

丰富，但都可以概括到道或天理的范畴中来。换句话说，人浑然与天地万物为一体，正是道之存在状

态的现实发明。

其二，道从流通的作用看，意味着传道之统。但甘泉言道统的传承，是建立在 “心学”的基础

上的。学生曾听他教导说：“周公思兼三王，思道也。道也者，群圣同然之统也，求在我者也。禹之

恶好，汤之执立，文之视望，武之不泄不忘，与周公之思兼，皆心学也。不合者，心未一也，思而得

之，则其心一矣。”⑥ 甘泉所说，是对孟子当年追溯前代圣王事迹的概括⑦。圣王所做虽是事，但相应

者却都在心，所以谓之 “心学”。而 “道”本指前圣后圣同然之统，只是这个 “统”是需要我心去

求的，在我有所得方能与圣王心合，故道一实质在心一。

甘泉以 “心一”和 “求在我者”接孟子，实际延续了象山的学脉，象山谓自己的学术乃 “因读

《孟子》而自得之”⑧，本身传承和弘扬的正是孟子学。而按朱子的归纳，象山的学术可以经由张九成

上溯到二程大弟子谢良佐⑨。全祖望后来进一步明晰了此 “心学”的道统：“程门自谢上蔡 （良佐）

以后，王信伯 （苹）、林竹轩 （季仲）、张无垢 （九成）至于林艾轩 （光朝），皆其前茅，及象山而

大成，而其宗传亦最广。”瑏瑠 如果按照思想的发展而非严格意义的师承次第看，全氏的说法是有参考

价值的。但是，甘泉既不愿意接续象山，象山往上的学脉对他便没有意义。

从当时的学界看，甘泉不认同由象山而下的心法传承，其实颇有些不合时宜。可以说，自元代朱

陆和会到白沙倡言心学 （暂不谈阳明），到甘泉讲学之时，象山之学已有相当多的追随者。他说：

仆昔年读书西樵山时，曾闻海内士夫群然崇尚象山。仆时以为观象山宇宙性分等语，皆灼见道体

之言。以象山为禅，则吾不敢；以学象山而不至于禅，则吾亦不敢。盖象山之学虽非禅，而独立高

处。夫道，中而已矣，高则其流之弊不得不至于禅，故一传而有慈湖，慈湖真禅者也，后人乃以为远

过于象山。仆以为象山过高矣，慈湖又远过之，是何学也？伯夷、柳下惠皆称圣人，岂有隘与不恭
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参见 《语录上》《年谱》，［南宋］陆九渊：《陆九渊集》，钟哲点校，北京：中华书局，１９８０年，第４００、４９１页。
《河南程氏遗书》卷３，［北宋］程颢、程颐：《二程集》，王孝鱼点校，北京：中华书局，１９８１年，第５９页。
《河南程氏遗书》卷１，［北宋］程颢、程颐：《二程集》，第３页。
［明］湛甘泉：《圣学格物通》卷３《立志上》，第２２７—２２８页。
［明］湛甘泉：《甘泉先生文集·内编》卷１４《白沙书院记》，前揭书，第３１８页。
［明］湛甘泉：《湛甘泉先生文集》卷３《雍语》，《四库全书存目丛书》集部第５６册，第５３８页。
孟子语见 《孟子·离娄下》：“孟子曰：‘禹恶旨酒而好善言。汤执中，立贤无方。文王视民如伤，望道而未之见。武王不泄迩，

不忘远。周公思兼三王，以施四事；其有不合者，仰而思之，夜以继日；幸而得之，坐以待旦。’”

［南宋］陆九渊：《陆九渊集》卷３５《语录下》，北京：中华书局，１９８０年，第４７１页。
参见 《宋元学案》卷２４《上蔡学案·附录》，第９３１页。
［清］全祖望：《象山学案·案》，《宋元学案》卷５８，第１８８４页。
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者？但其稍有所偏，便不得不至于隘与不恭也。仆因言学者欲学象山，不若学明道，故于时有 《遵

道录》之编，乃中正不易之的也。若于象山，则敬之而不敢非之，亦不敢学之。①

按照甘泉的说法，他开初在西樵山建书院聚徒讲学时，“海内士夫多宗象山”，可见象山心学一

脉在当时的影响。然而，甘泉追溯心学的源流，却不愿接续在象山的名下，原因不外是象山之学的禅

学色彩，即甘泉所指称的其 “独立高处”的流弊。所谓 “独立高处”，甘泉也叫作 “主内太过”，从

而违背了程氏内外合一的中道②。此弊发展到慈湖，便由 “假禅”变成了 “真禅”。既如此，甘泉就

不愿学宗象山，而是心仪明道传下的中正不易之学。

不过，从甘泉的具体论述来看，他称赞象山的 “宇宙性分”等语是灼见道体之言，说明他仍是

肯定象山心学的理论内核的。不论象山还是甘泉，他们事实上都坚守以心为本这一心学的共有立场。

甘泉曾明确断言：“夫圣人之学，心学也，如何谓心学？万事万物莫非心也。”③ 甘泉在给其学友、阳

明弟子方西樵的信中，正是将 “性分”与 “本心”界定为同一的概念。其曰： “愚意吾所举象山

‘宇宙性分’之语，所谓性分者，即吾弟所举本心之说耳。得本心则自有以见此矣。本心，宇宙，恐

未可二之也。”④ 结合象山的 “宇宙便是吾心，吾心即是宇宙”和 “宇宙内事，是己分内事，己分内

事，是宇宙内事”等语来看，宇宙、性 （己）分、本心正是相互发明，可以说典型地揭示了心本论

的宇宙观和直抒胸臆的精神气象。其中的关键在自己能否有真实的体验，故而又有 “先发明人之本

心”之说⑤。这在甘泉，实际都是能 “见得头脑”的见教，故又不乏维护象山之学的意味。

当然，象山学在甘泉因过高而有偏，可敬而不可学，所以要从道统传承的选项中排出。至于对慈

湖的批评，甘泉显然要严于象山，但下手处也留有余地，即他虽以慈湖为 “真禅”，却又未直接摈斥

其为异端，而只是责其远过于中道。其实，甘泉以为象山灼见道体的宇宙性分以及诸如东西南北海同

心同理等语，有可能正赖于慈湖在 《象山先生行状》中的记载而得以传承⑥。

回到象山，由于诋象山学为禅学者首先是朱子，朱子学在当时又有官方的地位，甘泉不以象山学

为禅学，对此就必须有所交待，所谓 “抑亦以文公一时以为禅，后人因以为禅，遂以为禅乎”⑦。甘

泉的交待或反驳，利用了象山学与朱学的交集，他实际是从朱学的角度去反证象山学不为禅学的。他

认为象山所云 “于人情物理上锻炼，又每教人学问思辨笃行求之”，正可以说是朱门之 “规矩”⑧。

象山是能见 “大头脑”即前圣后圣相传的天理的，问题只在于其功夫未深而 “客气时时发作”耳⑨。

“客气”本是朱学的概念，系指一时之意气，乃气血所使的产物，与变化气质是密切关联的。气质未

变化，则客气未除，所以象山与朱子论辩多意气用事。正是因为如此，“遵道”就不应相随象山，而

当直承于明道。就此而论，甘泉论道统不接象山，要害其实不在于象山自身，而在不能把象山置于明

道之上。这或许也表明了对其时尊崇象山的学术风气的某种调和。

（责任编辑　杨海文）
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［明］湛甘泉：《湛甘泉先生文集》卷７《寄崔后渠司成》，《四库全书存目丛书》集部第５６册，第５８１页。
参见 ［明］湛甘泉：《甘泉先生文集·内编》卷１７《寄陈惟浚》，董平校点，《儒藏·精华编》第２５３册，第３７４页。
［明］湛甘泉：《湛甘泉先生文集》卷２０《泗州两学讲章》，《四库全书存目丛书》集部第５７册，第５７页。
［明］湛甘泉：《湛甘泉先生文集》卷７《答方西樵》，《四库全书存目丛书》集部第５６册，第５６５页。
参见 《陆九渊集》中 《杂著·杂说》和 《年谱》等的记载。见该书第２７３、４９１页。
慈湖在 《象山先生行状》中所言与 《陆九渊集·杂说》的相关记载完全一致且有背景，或许 《杂说》是取自 《行状》亦未可

知。参见 《陆九渊集》，第３８８页。
［明］湛甘泉：《湛甘泉先生文集》卷７《寄崔后渠司成》，前揭书，第５８１页。
［明］湛甘泉：《湛甘泉先生文集》卷７《寄崔后渠司成》，前揭书，第５８１页。
［明］湛甘泉：《湛甘泉先生文集》卷１０《问疑录》，《四库全书存目丛书》集部第５６册，第６２６页。



２０世纪前期现代逻辑在中国的译介补述

何　杨

【摘要】关于２０世纪前期现代逻辑在中国的译介情况，前贤已有诸多论述。但通过更为细致的史料搜集整
理工作，笔者发现还有许多值得补述之处。首先，清末张君劢译 《耶方思氏论理学》和王国维译 《辨学》

已含有现代逻辑知识，而前者却常被人遗漏。其次，罗素访华期间及其前后仍有可以补充的材料，如张申

府译 《精神独立宣言》涉及对罗素的介绍。其三，何兆清译 《逻辑之原理及现代各派之评述》是当时颇为

新近的现代逻辑史著作。最后，２０世纪３０年代我国中等教育中所含的现代逻辑知识也是值得关注的内容。
【关键词】现代逻辑；张君劢；何兆清；中等教育

中图分类号：Ｂ２６１　文献标识码：Ａ　文章编号：１０００－７６６０（２０１７）０２－０１４７－０６

作者简介：何　杨，湖南醴陵人，哲学博士，（广州 ５１０２７５）中山大学逻辑与认知研究所暨哲学系讲师。
基金项目：国家社会科学基金项目 （１６ＣＺＸ０５３）

关于现代逻辑在２０世纪前期 （１９００－１９４０）中国的译介情况，早在１９３５年郭湛波所著 《近三

十年中国思想史》中已有简述，更为完备者则是２０世纪８０年代以来学者的整理，例如林夏水与张尚
水合著的 《数理逻辑在中国》①、张清宇 《数理逻辑的开始传入和传播》②、宋文坚 《数理逻辑的巨大

发展和曲折历程》③ 和 《逻辑学的传入与研究》 （福建人民出版社，２００５）、郭桥 《逻辑与文化———

中国近代时期西方逻辑传播研究》 （人民出版社，２００６）等。这些研究成果呈现了２０世纪前期现代
逻辑输入中国的主要情况，例如罗素访华讲学，张申府、汪奠基、金岳霖、沈有乾等学者的译介与研

究。不过，中国近现代史史料颇为丰富，笔者在整理这段时期的现代逻辑史料时，仍然发现一些富有

价值的史料。本文拟详人所略，略人所详，再次梳理现代逻辑在２０世纪前期中国的译介情况，希冀
为更为完善的近现代中国逻辑史研究和西学东渐研究提供一些帮助。

一、清末译介

清代末年，一些西方新近的逻辑学著作被译成中文，耶方思 （ＳｔａｎｌｅｙＪｅｖｏｎｓ）的著作 《逻辑入

门》（ＰｒｉｍｅｒｏｆＬｏｇｉｃ，１８７６）和 《逻辑基础教程：演绎与归纳》（ＥｌｅｍｅｎｔａｒｙＬｅｓｓｏｎｓｉｎＬｏｇｉｃ：Ｄｅｄｕｃｔｉｖｅ
ａｎｄＩｎｄｕｃｔｉｖｅ，１８７０）皆在其列，前者有英国传教士艾约瑟 （ＪｏｓｅｐｈＥｄｋｉｎｓ）译 《辨学启蒙》（１８８６）
和严复译 《名学浅说》 （１９０９），后者有张君劢译 《耶方思氏论理学》 （１９０７－１９０８）和王国维译
《辨学》（１９０８）。而王宠惠还将后者删改校订成 《英文名学》（中华书局，１９１４），用作逻辑学教材。
因教学需要，王宠惠删除了其中的现代逻辑内容，故本文不作讨论。虽然耶方思的两本书皆为逻辑学
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林夏水、张尚水：《数理逻辑在中国》，《自然科学史研究》１９８３年第２期，第１７５—１８２页。
李匡武主编：《中国逻辑史 （现代卷）》，兰州：甘肃人民出版社，１９８９年，第１—２５页。
赵总宽主编：《逻辑学百年》，北京：北京出版社，１９９９年，第１３２—２２５页。
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导论性质，以传统逻辑为主，但 《逻辑基础教程》已有介绍现代逻辑，如其言：

虽然汉密尔顿 （Ｗ．Ｈａｍｉｌｔｏｎ）爵士、汤姆森 （Ｔｈｏｍｓｏｎ）主教、德摩根 （ＤｅＭｏｒｇａｎ）教授，特
别是最近布尔 （Ｂｏｏｌｅ）教授关于逻辑学的新近发现还不可能被 （逻辑学的）基础工作完全接纳，但

是我仍然尝试对这些研究必将产生的影响予以澄清。①

该书专设一篇 “最近的逻辑观念”（ＲｅｃｅｎｔＬｏｇｉｃａｌＶｉｅｗｓ）讨论汉密尔顿和布尔等人的新近研究，
如其言：

簿尔所发明之间接推理之系统不能容于初等辨学中。彼之系统亦加分量于宾语。彼视辨学为数学

之一部，而信一切推理皆得以代数之原理行之。彼所用之方法甚为暧昧及艰困，故不能插入于初等辨

学中也。今不藉数学之助亦能达簿氏所得之结果。②

虽然张君劢译 《耶方思氏论理学》与王国维译 《辨学》译自同书，但前者的受关注度比后者小

得多，无论是在现代逻辑汉译中，还是在逻辑东渐研究中，都很少提及此书。因此，笔者将详述前

者。该本先在 《学报》连载。《学报》是一份供教师、学生和社会人士学习的综合性普及刊物③，创

刊于１９０７年２月④，由何天柱、梁德猷任编辑兼发行者，在日本东京出版，总发行所是上海的学报
社。《学报》停刊时间未详，就笔者所见，共１２期，至１９０８年７月止⑤。《学报》设有历史、地理、
传记、数学、博物、理化、英语、论理、音乐、美术、时事等栏目， 《耶方思氏论理学》属论理栏

目。从 《学报叙例》看，编纂者有意选择该书翻译，视其为当时 “最新最良”的逻辑学教科书，如

其云：

例六：诸科中有宜首尾完贯、由浅入深者，如英文、论理学等科是也。单篇片论将使学者索涂不

得也，故以教科书之体行之。⑥

例十五：论理学，学者或称为群学之钥，盖导人以用思用辩之公例也。《记》称学问思辩，此足

以当之矣。苟未治此，则发一言、立一义，无往而不误谬。本报取泰西硕儒最新最良之作译焉，惟其

义例奥博，故其译词特趋晓畅。⑦

《耶方思氏论理学》所题译者为 “张立斋”或 “立斋”（张君劢的号）。该文在 《学报》上连载

９期，依次是第１年第１号至第７号、第１１号和第１２号，就这些内容来看，约译出前半部分，即从
“引论”到 “推测式”部分。

此外，该译本也连载于月刊时期的 《四川教育官报》。该报前身为１９０５年创刊的 《四川学报》，

首年为半月刊，次年改为月刊，从１９０７年１０月的 “丁未第９期”起改名为 《四川教育官报》⑧。至

１９１１年３月，改为周刊⑨。月刊时期的 《四川教育官报》设有谕旨、奏议、公牍、章程、教材、论

说、图表等栏目。张译本列于教材栏目中，连载２９期，依次是１９０７年 “丁未第９期”至１９０８年
“戊申第２期”、１９０８年 “戊申第５、６、８、１１期”至１９０９年 “己酉第１期”、１９０９年 “己酉第８
期”至１９１１年 “庚戌第１２期”瑏瑠。就这些内容来看，译文也只及 “推测式”部分，而且该部分内容

８４１

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

瑏瑠

Ｊｅｖｏｎｓ，ＥｌｅｍｅｎｔａｒｙＬｅｓｓｏｎｓｉｎＬｏｇｉｃ：ＤｅｄｕｃｔｉｖｅａｎｄＩｎｄｕｃｔｉｖｅ，ＭｉｓｅｓＩｎｓｔｉｔｕｔｅ，２０１０，Ｐｒｅｆａｃｅ，ｖｉｉ．
［英］耶方斯：《辨学》，王国维译，《王国维全集》第１９卷，杭州：浙江教育出版社，２００９年，第１６３页。
参见何天柱所写序言：《学报叙例》，《学报》第１年第１号，１９０７年，第１—４页。
其第１期版权页写 “光绪三十二年十二月廿八日印刷，光绪三十三年一月初一日发行”，转成公历则是 “１９０７年２月１０日印刷，
１９０７年２月１３日发行”。
上海图书馆编 《中国近代期刊篇目汇录》第２卷 （中） （上海：上海人民出版社，１９８１年，第２１１６—２１２２页）也只收录 《学

报》第１年第１号至１２号的篇目，并谓 《学报》停刊时间不详。

《学报叙例》，第５页。
《学报叙例》，第７页。
参见上海图书馆编：《中国近代期刊篇目汇录》第２卷 （中），第１６１５页。
宣统三年 （１９１１）二月 《改定四川教育官报发行简章》云：“本报原系每月出一册，每册六十页，现改每星期出一册，每册十五

页至二十页。”（《四川教育官报》辛亥改订第２期，《清末官报汇编》第６０册，北京：全国图书馆文献缩微复制中心，２００６年，
第３０１９４页）
笔者所见 《四川教育官报》庚戌第１２期未标明月份，若为庚戌十二月出版，则已是１９１１年。
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比 《学报》少，文字则为重排，译文之前亦载 《论理学之绍介》（载丁未第９期）。关于张译本的篇
章和刊载情况可见下表：

表一　Ｊｅｖｏｎｓ、王国维、张君劢三书对照简表

序号 Ｊｅｖｏｎｓ：ＥｌｅｍｅｎｔａｒｙＬｅｓｓｏｎｓｉｎＬｏｇｉｃ 王国维译 《辨学》 张君劢译 《耶方思氏论理学》

１ Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ 绪论

引论 （载 《学报》第１年第１、２号，１９０７年）（亦载
《四川教育官报》１９０７年丁未第１０期至１９０８年戊申
第２、５、６、８、１１期）

２ Ｔｅｒｍｓ 名辞

端辞 （载 《学报》第１年第３、４号，１９０７年）（亦载
《四川教育官报》１９０８年戊申第１１期至１９０９年己酉
第１期、１９０９年己酉第８期至１１期）

３ Ｐｒｏｐｏｓｉｔｉｏｎｓ 命题

命题 （载 《学报》第 １年第 ５、６、７号，１９０７年）
（亦载 《四川教育官报》１９０９年己酉第１１期至１９１０
年庚戌第６期）

４ Ｓｙｌｌｏｇｉｓｍ 推理式

推测式 （载 《学报》第１年第７号，１９０７年；第１年
第１１、１２号，１９０８年）① （亦载 《四川教育官报》

１９１０年庚戌第６期至１２期）

５ Ｆａｌｌａｃｉｅｓ 虚妄论 未见

６ ＲｅｃｅｎｔＬｏｇｉｃａｌＶｉｅｗｓ 最近辨学上之见解 未见

７ Ｍｅｔｈｏｄ 方法论 未见

８ Ｉｎｄｕｃｔｉｏｎ 归纳法 未见

９ ＳｕｂｓｉｄｉａｒｉｅｓｏｆＩｎｄｕｃｔｉｏｎ 归纳法之附件 未见

由上表可见，《学报》和月刊时期的 《四川教育官报》所载张君劢译本均未翻译现代逻辑方面的

篇章。但是从其译文中仍可见到不少介绍现代逻辑的内容。其一，张君劢在译稿之前撰有一篇 《论

理学之绍介》，简述布尔和耶方思的学说。如其言：

布尔氏 （Ｂｏｏｌｅ）有记号的论理 （ｓｙｍｂｏｌｉｃｌｏｇｉｃ）之发明，谓论理之推测皆有定法，故无不可以
代数记号代之，至谓论理乃数学之一科而已。布氏既殁，而耶氏起，亦一世哲人也，承形式论理进步

之后，又习闻陆克辈感觉之说，遂乃有机械的论理 （ｍｅｃｈａｎｉｃａｌｌｏｇｉｃ）之创说。千八百七十年以论理
机一座演于皇家学院，谓前提备具，则断案即可立得。是亦近世之伟观，而耶氏之奇巧也。②

其二，张君劢在翻译时添加了不少按语阐发己见，其中也包括对现代逻辑的介绍。例如他在按语

中用２７页的篇幅来阐述西方逻辑史，将其分作四期 （即希腊、中世纪、培根笛卡尔、培笛二氏以

后），在第四期最后介绍了布尔等人的 “记号的论理学”③，对符号逻辑的理解亦不乏精义。他说：

所谓记号论理者，非如昔日学者徒取数、字母以为简略之计也，其中有数学的分解之义也，有所

思之事物之相因依之公共关系在也。而其论理的关系既以记号代之，则必有其定例也。必如是，乃得

为一完全之系统。由此可知，记号论理之第一着当先定其性质与公例……公例既定，推演可施。设若

干之论理名辞 （即然否是也），连之以其关系，而彼此之相对乃可定矣。④

就逻辑学而言，《耶方思氏论理学》还有诸多可观之处。因本文讨论现代逻辑，故不再深究。

９４１

①

②

③

④

从 《学报》第１年第１２号看，未见 “Ｓｙｌｌｏｇｉｓｍ”末章 “ＯｆＣｏｎｄｉｔｉｏｎａｌＡｒｇｕｍｅｎｔｓ”（王国维译作 “限制的论证”）。

张君劢：《论理学之绍介》，《学报》第１年第１号，１９０７年，第５页。
《耶方思氏论理学》，《学报》第１年第１、２号，１９０７年，第１９—４５页。
《耶方思氏论理学》，《学报》第１年第２号，第４３—４４页。
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二、民国译介

（一）概况

民国时期，现代逻辑可谓系统输入中国，一个标志性事件是罗素于１９２０年１０月至１９２１年７月
访华讲学。在其访华前夕，张申府 （原名张崧年）已有介绍罗素的数理逻辑学说，如他于１９１９年撰
写的 《哲学数学关系史论引》① 中介绍了怀特海和罗素等人的数理逻辑思想。同年又翻译出版了罗曼

·罗兰起草的 《精神独立宣言》②，宣言后附有罗素等人的签名，他在译文后简述了罗素的著作：在

介绍 《对莱布尼茨哲学的批判性解释》（ＡＣｒｉｔｉｃａｌＥｘｐｏｓｉｔｉｏｎｏｆｔｈｅＰｈｉｌｏｓｏｐｈｙｏｆＬｅｉｂｎｉｚ，１９００）时，指
出莱布尼茨 （张申府译作 “来本之”） “头一个计划数理逻辑”，受其影响的罗素则被人称为 “二十

世纪的来本之”；在介绍 《数学的原理》（ＰｒｉｎｃｉｐｌｅｓｏｆＭａｔｈｅｍａｔｉｃｓ，１９０３）时阐述了罗素的逻辑主义
观念，认为该书 “主指只在证明一切数学不外以逻辑原理由逻辑原理的演绎”；在介绍 《数学原理》

（ＰｒｉｎｃｉｐｉａＭａｔｈｅｍａｔｉｃａ，１９１０－１９１３）时引用罗素的话指出 “因为文字是误会的，因为他用到逻辑是

散漫而不精密的，逻辑的记号制对于吾们的科目任何精密或周到的叙说都是绝对必须”。此外，在罗

素访华前一个月，他写了 《罗素》③，开篇即高度评价 “罗素是现代世界至极伟大的数理哲学家”。

１９２１年３月，罗素在北京大学做了题为 “ＭａｔｈｅｍａｔｉｃａｌＬｏｇｉｃ”的两次讲演，主要讲解数理逻辑与
普通数学之间的关系、命题演算和类的逻辑等内容。当时由赵元任担任口译，并于同年出版了由吴范

寰记录整理的 《数理逻辑》（北京大学新知书社）和慕岩记录整理的 《数学逻辑》 （北京惟一日报

社）。此外，北京大学于１９２０年创办了 “罗素学说研究会”，１９２１年创办了 《罗素月刊》，专门介绍

和讨论罗素的学说，其中也包含数理逻辑。例如，赵元任所撰 《罗素哲学的精神》④ 将罗素学派的精

神概括为 “实验的 （Ｅｍｐｉｒｉｃａｌ）、分析的 （Ａｎａｌｙｔｉｃ）、细定的 （Ｓｐｅｃｉｆｉｃ）”，因为分析精神，所以罗素
的哲学又叫 “论理的原子论 （ＬｏｇｉｃａｌＡｔｏｍｉｓｍ），这个分析的方法是算学和实验科学的利器”；瞿世英
所撰 《罗素》⑤ 介绍了罗素的生平和著作，也包括各种数理逻辑著作。而且，国内还出版了一些译介

罗素有关数理逻辑的著作，如王星拱译罗素论文集 《哲学中之科学方法》（商务印书馆，１９２１）、傅
种孙与张邦铭合译 《罗素算理哲学》（商务印书馆，１９２２）等。

除罗素外，海外留学华人归国后对现代逻辑也做了不少译介和研究工作，代表性人物有留学欧洲

的张申府、汪奠基、何兆清、朱言钧 （即朱公谨）、王宪钧、胡世华；留学美国的沈有乾、万卓恒；

留学欧美的金岳霖、吴士栋、沈有鼎。代表性著作有汪奠基 《逻辑与数学逻辑论》 （商务印书馆，

１９２７）和 《现代逻辑》（商务印书馆，１９３７）、沈有乾 《现代逻辑》（新月书店，１９３３）、金岳霖 《逻

辑》（商务印书馆，１９３７），等等。代表性译著有张申府译维特根斯坦 《名理论》（《哲学评论》第１
卷第５期 （１９２７）和第６期 （１９２８））、唐擘黄 （即唐钺）译逻倚斯 （Ｊ．Ｒｏｙｃｅ）著 《逻辑底原理》

（商务印书馆，１９３０）、何兆清译雷蒙 （ＡｒｎｏｌｄＲｅｙｍｏｎｄ）著 《逻辑之原理及现代各派之评述》（商务

印书馆，１９３６），等等。此外，国内也培养了不少现代逻辑人才，代表性作品有：殷福生 （即殷海

光）译查普曼 （Ｃｈａｐｍａｎ）和罕勒 （Ｈｅｎｌｅ）著 《逻辑基本》（正中书局，１９３７）、萧文灿 《集合论初

步》（商务印书馆，１９３９）、牟宗三 《逻辑典范》（香港商务印书馆，１９４１），等等。
除了著作，国人还在报刊杂志上发表了不少论文。限于篇幅，此不赘述。以下叙述学界较少关注

的何兆清的译介工作。

（二）何兆清译 《逻辑之原理及现代各派之评述》

何兆清 （１８９７－１９６９），贵州贵定人，１９２１年留学法国，１９２７年回国，著有 《近代论理学发展

０５１

①

②

③

④

⑤

《新潮》第１卷第２号，１９１９年，第３０５—３１４页。
《新青年》第７卷第１号，１９１９年，第３０—４８页。
《新青年》第８卷第２号，１９２０年，第１—６页。
《罗素月刊》第１号，１９２１年，第１—９页。
《罗素月刊》第１号，１９２１年，第１—９页。
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之概况》（《国立中央大学半月刊》第１卷第１期，１９２９）、《荀子名学之定义及现代论理学之内容》
（《国立中央大学半月刊》第１卷第１３期，１９３０）、《论理学大纲》（南京钟山书局，１９３２），这些作
品对现代逻辑均有简述，而且论述了价值判断与价值推理，涉及道义逻辑领域。而与现代逻辑更为相

关的则是他于１９３６年翻译出版的法文著作 《逻辑之原理及现代各派之评述》。该书为瑞士洛桑大学

教授雷蒙 （１８７４－１９５８）所著，源于作者１９２７年和１９３０年在巴黎大学的演讲稿，经修订于１９３２年
在巴黎出版。该书主要评述了１９世纪以来的各种逻辑派别，如实用主义派、心理学派、社会学派、
新多玛派 （今常译作新托马斯主义）、数理逻辑派、直觉主义派，并对数理逻辑派论述最多。雷蒙认

为１９世纪心理学及社会学的发展、数学的发展导致了不同的逻辑派别。他说：
一方由心理学及社会学之发展，他方由数学之发展，遂突使逻辑在二十世纪初叶分出极端相反的

两派趋势。一派至否定有逻辑的连贯合理性，只承认有多少固定的心理习惯。他一派如罗素等则发挥

形式逻辑之声光，至欲将应用逻辑并入形式逻辑中。①

何兆清在译文前写了一篇 “译者序”含三部分：一是依照上述雷蒙的观点，讲述数学、心理学

和社会学对逻辑学的影响；二是简介原书价值和出版缘起；三是介绍全书各章的主要内容。原书除

“原序”“导言”“结论”和所附 “重要参考书目”外共８章：第１章为 “逻辑史一瞥”，梳理从古希

腊至２０世纪初西方逻辑学的发展历程；第２章为 “真理问题及逻辑之规范性”，认为逻辑是一门规

范科学，探究真妄两种价值；第３章为 “实用主义派、心理主义派及社会学派之思潮”，批评这三个

学派否定逻辑原理之普遍性的观点；第４章为 “概念之问题”，评述新多玛派的概念学说；第５章为
“新逻辑及逻辑的运算”，讨论以罗素为代表的数理逻辑；第６章为 “排中律与数学的实证法”，评述

直觉主义逻辑；第７章为 “逻辑与数学”，评述罗素等人将数学还原为逻辑的逻辑主义观念；第８章
“自明公理及证理”，讨论数学中的公理与证明。当时国内出版的其他现代逻辑方面的书籍偏重于介

绍现代逻辑的基础知识，论述传统逻辑和现代逻辑的异同，而该书则可谓当时最为完备的现代逻辑史

书籍。

（三）中等教育中的现代逻辑知识

自１９２２年 “壬戌学制”颁布以来，民国时期的中等教育通常包括三年初级中学和三年高级中

学，与中学平行的还有各种师范类学校和职业类学校。１９２８年颁布的 “戊辰学制”提出酌情增设乡

村师范学校，以补乡村小学教员之不足。１９３２年，教育部对师范类学校做了更细致的分类，包括简
易师范学校、简易师范科、幼稚师范科和师范学校等类型②。而与现代逻辑教育相关的则是高级中学

和相当于高级中学教育程度的师范学校、乡村师范学校和幼稚师范科。自１９３２年以来，教育部正式
颁布了高级中学和中等师范类学校的逻辑学课程标准，其中某些课程标准中含有现代逻辑内容。

１９３２年教育部颁布的 《高级中学论理课程标准》③ 规定高中第三学年第二学期开设 “论理”课

程，每周两小时，认为 “论理学居高中课程之殿，应为一种综合的科学方法论”。其教材大纲包括六

大块：论理学之范围、人类思想之分析、科学方法要旨、归纳法、演绎法、科学之系统。演绎法讲授

包括五个部分：演绎法之新旧两方面 （旧指亚里士多德论理学，新指数学逻辑）、辞及 “辞之形式”、

辞之关系、演绎旧法之批评、演绎新法之说明。可见，演绎法的第一部分和第五部分都讲授现代逻辑

知识。而且，大纲还将第五部分细化为思想之分析的构造、思想符号之改革和思想之严密的形式三小

部分。１９３６年，教育部对中学课程标准进行修正，考虑到 “非升学理工科者，其算学程度尚略可降

低”，自高中第二学年起分成甲组和乙组，由于乙组的算学教学时间比甲组少，从而添加了 “论理”

等课程④。《高级中学论理课程标准》规定在乙组第二学年第二学期讲授，每周三小时，其教学大纲
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①

②

③

④

［瑞士］雷蒙：《逻辑之原理及现代各派之评述》，何兆清译，上海：商务印书馆，１９３６年，第２２页。
关于民国时期 “壬戌学制”以来的学校系统，参见 《第一次中国教育年鉴》甲编 “教育总述”第３“学校系统”，上海：开明书
店，１９３４年，第２４—２７页； 《第二次中国教育年鉴》第２编 “教育行政”第１章 “学制”，上海：商务印书馆，１９４８年，第
３２—３９页。
《初级高级中学课程标准》，上海：商务印书馆，１９３２年。
参见 《高中课程标准变更之概况》，《初级高级中学课程标准》，上海：中华书局，１９３６年，第１１页。
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则与１９３２年的大纲相同①。１９４０年，再次修订中学课程标准，不再设置 “论理”课程②。

在上述课程标准规定下，当时也产生了一些含有现代逻辑内容的高中逻辑学教材，例如：吴士栋

《复兴高级中学教科书论理学》 （商务印书馆，１９３４）、张希之 《高中论理学》 （文化学社，１９３５）、
沈有乾 《高级中学论理学》（正中书局，１９３８）、朱章宝 《新编高中论理学》（中华书局，１９４０），等
等。其中，后三本教材基本依照课程标准编著，而吴士栋在课程标准范围内做了较大的调整，只介绍

数理逻辑的演绎新法，因此其书可谓是一本以现代逻辑为主的高中逻辑学教材。沈有乾认为该书

“不以现代论理与传统论理并列，而以现代论理替代传统论理”的做法，在 “此书以前似乎举世未有

尝试”，“此书名称上虽是一本中学教科书，实际堪与号称大学丛书的著述相比而无愧色”③。

１９３４年教育部颁布的 《师范学校论理学课程标准》④ 规定第三学年第一学期教授 “论理学”课

程，每周两小时。其教材大纲包括四大块：思想之分析、科学方法要旨、归纳法、演绎法。演绎法也

分成 “亚里士多德旧法”和 “数学逻辑新法”两种。该标准还特别指出 “数学逻辑”的教法要点在

于 “教者可仅略陈梗概，并须反覆示以浅显例证”。１９３５年教育部颁布的 《乡村师范学校论理学课程

标准》⑤ 与 《三年制幼稚师范科论理学课程标准》⑥ 等规定也作了类似要求。基于这些课程标准，产

生了一些适用于各种师范类学校的逻辑学教材，例如：沈有乾 《师范学校及乡村师范学校论理学》

（正中书局，１９３６）、林仲达 《新课程标准师范适用论理学》（中华书局，１９３６），陈高佣 《师范学校

教科书论理学》（商务印书馆，１９４０），等等。当然，与中学教材的编纂一样，这些教材在具体编纂
时也会做一些变更，例如林仲达的教材在最后部分增加了逻辑学史的内容。

三、余　　论

从现代逻辑在２０世纪前期输入中国的途径来看，可分三条：一是国人翻译西方逻辑学著作，如
张君劢、王国维、何兆清等；二是国人介绍现代逻辑，如汪奠基、沈有乾、金岳霖等；三是罗素访华

讲演⑦。当然，三条途径也常结合，例如张君劢的翻译含有大量按语进行介绍，张申府译介均有，而

大量译介也与罗素访华相关。就内容而言，清末译介以布尔和耶方思为主，民国译介以罗素为主。

由于现代逻辑知识艰深、不适于当时的社会需要等诸多原因，现代逻辑只有金岳霖、沈有鼎、王

宪钧等少数学者研究，当时学界对逻辑的认识主要还是传统逻辑。不过，从其译介及其影响来看，仍

不乏启示。例如：今天的中学 （尤其是高中）是否需要教授逻辑学知识？若需要，又该教授怎样的

逻辑学知识？今天的大学又需要怎样的逻辑学知识？自２０世纪７０年代末张家龙和王宪钧提出逻辑现
代化口号以来，引发了逻辑教育中 “取代论”和 “吸收论”之间的长期争论。１９３６年将高中分成甲
乙组，只在乙组开设逻辑学课程的做法，也启示今人应该考虑教育对象的差异。

最后，也是笔者颇为关心的问题，即现代逻辑学科乃至整个逻辑学学科到底是怎样进入到中国的

现代学科体系之中的？在２０世纪前期，作为 “群学之钥”的逻辑学，何以今日成为哲学学科下的二

级学科？本文只是补述了现代逻辑的部分译介材料，应该还有一些遗漏之处，要想更为完善地回答上

述问题，还有赖于更为详尽的史料搜集整理工作。

（责任编辑　杨海文）
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

《高级中学课程标准》，《初级高级中学课程标准》，上海：中华书局，１９３６年，第４３—４９页。
参见 《高中课程标准变更之概况》，《修正初级高级中学课程标准》，重庆：正中书局，１９４２年，第４０页。
沈有乾：《吴士栋编著论理学》，《人文月刊》第５卷第７期，１９３４年，第１—４页。
《师范学校课程标准》，上海：中华书局，１９３４年。
《乡村师范学校课程标准》，上海：中华书局，１９３５年。
《三年制幼稚师范科课程标准》，上海：中华书局，１９３５年。
严格而言，现代逻辑输入中国还有学术研究途径。



逻辑发展法：冯契哲学探索的基本特征

———兼论 “以马解中”的四种典范

蔡志栋

【摘要】纵观冯契的著述可以发现，逻辑发展法是冯契哲学史研究的基本方法论，也是其哲学创作的基本

原则。前者体现在他对中国古代哲学 “两个高峰”的论述以及 “四大问题”的分析，后者尤其表现为他的

“智慧说”是对中国近代哲学革命的继承发展。所谓的逻辑发展法，在黑格尔那里是一个本体论的原则，

马克思主义继承了这个原则，将其置于实践唯物主义的基础之上，在列宁那里则尤其表现为认识论、方法

论原则。在马克思主义发展史上，冯契的逻辑发展法的创新之处主要在于和中国传统哲学对理想人格的培

养紧密结合起来。如果将其置于中国马克思主义学术史中可以发现，冯契的逻辑发展法和郭沫若、侯外庐

为代表的 “社会史还原法”，张岱年为代表的 “问题为中心法”，李泽厚为代表的 “文化心理结构法”，共

同构成 “以马解中”的四种典范，并且以其哲学创作的成绩独树一帜。

【关键词】冯契；逻辑发展法；智慧说；“以马解中”；典范

中图分类号：Ｂ２６１　文献标识码：Ａ　文章编号：１０００－７６６０（２０１７）０２－０１５３－０７

作者简介：蔡志栋，上海人，哲学博士，（上海 ２００２３４）上海师范大学哲学系副教授。
基金项目：国家社会科学基金重大项目 “冯契哲学文献整理和思想研究” （１５ＺＤＢ０１２）；上海市哲学社会

科学基金一般课题 “新世纪以来中国社会思潮跟踪研究” （２０１５ＢＺＸ００３）；国家社会科学基金
重点项目 “社会主义核心价值观的传统文化根基研究”（１４ＡＺ００５）；上海高校高峰高原学科建
设计划资助

冯契先生 （１９１９—１９９５）既是一位创造了 “智慧说”哲学体系的哲学家，又是马克思主义中国

化的理论家之一。他的中国哲学史研究和哲学创造贯彻了 “逻辑发展法”，这种方法和社会史还原

法、以问题为中心法、文化心理结构法一起构成 “以马解中”的四大典范，值得深入探讨。

一、逻辑发展法：冯契哲学史研究的基本方法论

众所周知，冯契写作了两部中国哲学史专著： 《中国古代哲学的逻辑发展》 （上中下三册）和

《中国近代哲学的革命进程》。就前者而言，逻辑发展法已经在题目中昭然若揭；就后者而言，则需

要联系冯契自身的哲学创造来理解。

在冯契写作中国古代哲学史之前，已经产生了很多关于中国古代哲学史的著作，它们绝大部分就

在书名上突出了这是一部 “哲学史”。相对而言，虽然冯契的 《中国古代哲学的逻辑发展》在内容上

也是哲学史，但在书名上却难以显现。这表明冯契在此有着深入的考虑。如果我们联系张岱年以

《中国哲学大纲》为名字的中国古代哲学史著作，那么，这种深入的考虑更值得我们仔细体会。逻辑

发展法就是冯契哲学史研究的基本方法论。

自然，这样下论断会引起某种反驳。因为冯契本人在 《中国古代哲学的逻辑发展》绪论中明确
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指出，“历史的方法与逻辑的方法相结合”是哲学史研究的方法论①。不过，如果我们回归冯契对这

个观点的具体阐释就会发现，一定程度上历史的方法成为了逻辑的方法的外在表现，其中还包含着偶

然的东西需要舍弃。他说：“所谓历史的方法，就是要把握所考察对象的基本的历史线索，看它在历

史上是怎样发生的，根据是什么；又是怎样发展的，经历了哪些阶段。而真正要把握基本的历史联

系，就要清除外在形式和偶然的东西，以便对对象的本质矛盾 （即根据）进行具体分析，对每一发

展阶段或环节都能从其典型形式上进行考察，而后综合起来，把握其逻辑的联系和发展的规律，这其

实也就是逻辑的方法。所以历史的方法和逻辑的方法应该是统一的。”②

显然，从 “真正要把握基本的历史联系”这样的措辞中，我们也许可以借用传统的 “现象 －本
质”这对术语来表示：历史演变是哲学的现象，而逻辑发展才是哲学的本质。今日我们当然可以质

疑为什么真实的历史反而会包含诸多偶然性因素，但无论如何，冯契当时写作中国古代哲学史时就是

这么坚持的。这当然也与其所处的历史时代密切相关。从这个角度看，冯契所说 “所以历史的方法

和逻辑的方法应该是统一的”③ 似乎也可以解读成：由于逻辑发展是历史的本质，而历史是可以区分

为必然性的东西和偶然性的东西，后者是可以去除的，所以历史的方法和逻辑的方法是应该可以统一

的。“应该”一词无疑包含着强烈的价值论色彩。简而言之，“历史的方法与逻辑的方法相结合”的

重心在后者。

具体而言，在中国古代哲学史的研究中，冯契的逻辑发展法包含了哪些环节？可以概括为 “两

座高峰”和 “四个问题”。

所谓两座高峰，指的是冯契认为中国古代哲学史发展到战国－秦阶段时以及明清之际时，都对前
一阶段的思想发展做出了总结。 《中国古代哲学的逻辑发展》上册第四章明确指出，历史发展到荀

子、韩非、《易传》阶段时，先秦哲学进入了总结阶段④。《中国古代哲学的逻辑发展》下册第九章

也明确指出，历史发展到王夫之、黄宗羲、顾炎武、颜元和戴震则进入了 “中国古代哲学的总结阶

段”⑤。

问题在于，“两座高峰”究竟对先前的哲学总结了什么？这涉及到 “四个问题”。冯契把哲学史

看作是广义的认识论史⑥，其中包含着四个问题：感觉能否给予客观实在？理论思维能否达到科学真

理？逻辑思维能否把握具体真理？以及如何培养自由人格？⑦ 如果说前面三个问题还是经典的、狭义

的认识论问题，那么第四个问题则是有着中国传统哲学特色的问题。

在中国古代哲学史的研究领域，冯契的逻辑发展法将 “四个问题”与 “两座高峰”结合起来。

此处以荀子和王夫之为例来加以说明。

冯契认为在荀子之前的先秦哲学史，墨子有着严重的经验论倾向，孟子则是先验论的代表。荀子

既反对轻视感觉经验的冥想主义者，又反对轻视理性思维的狭隘经验论者。荀子明确提出 “制名以

指实”（《荀子·正名》）的观点，肯定概念是实物的反映，名实相符有一个过程；对感性和理性、知

和行的关系做出了正确的回答。特别需要指出的是，冯契认为荀子提出的 “贵有辨合”“贵有符验”

是朴素唯物主义和朴素辩证法思想的统一，值得高度重视。他在其列入 “智慧说三篇”的 《逻辑思

维的辩证法》中认为：“‘辨合’和 ‘符验’的统一就是唯物主义的辩证逻辑的全部方法论。”⑧ 荀子
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

冯契：《中国古代哲学的逻辑发展》上册，上海：上海人民出版社，１９８３年，第１１页。
同上，第１２—１３页。
同上，第１３页。
同上，第２６０页。
冯契：《中国古代哲学的逻辑发展》下册，上海：上海人民出版社，１９８５年，第９３０页。
这种观点显然也是冯契试图从 “智慧说”的角度来理解哲学史相关。

冯契：《中国古代哲学的逻辑发展》上册，第３９—４０页。
冯契：《逻辑思维的辩证法》，上海：华东师范大学出版社，１９９６年，第４０８页。
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这些观点也是对先秦哲学史的总结。冯契指出：先秦哲学史上，孟子是独断论的代表，庄子是相对主

义的代表，荀子则克服了两者，具有了辩证法的思想。 “辨合”和 “符验”的统一又表现为使用

“类”“故”“理”的范畴。后期墨家注重在形式逻辑的领域内使用这些范畴，荀子则把它们应用到

了辩证逻辑的领域内。

当然冯契也对荀子在如何培养自由人格的问题上总结了先秦哲学进行考察。但我们把这方面的笔

墨放在王夫之身上。

冯契指出，王夫之在自由人格的培养问题上，从以下几方面对秦汉以来的哲学史做出总结：第

一，王夫之提出 “性日生日成” “习与性成”的观点，指出人性是在与外在世界的交往实践中培养

的，批评了宋明理学的 “复性论”，在天人之辨上上升到了新的高度；第二，王夫之提出 “成身成

性”“循情定性”的观点，肯定人的情感、欲望等非理性因素的合理地位，批评了宋明理学的 “无

欲”“无情”“无我”等观点，在理欲之辨上获得了辩证的立场；第三，冯契认为自由人格在价值观

上应该是自觉和自愿的统一。宋明理学高度突出了道德行为的自觉性，对意志的自愿性有严重的忽

略；王夫之则克服了这个不足，重新恢复了自由人格的完整内涵。王夫之这些观点是对荀子、刘禹锡

－柳宗元为代表的古典唯物主义思想的继承和发扬，也是对先前哲学史上有益成分的吸取，在根本上
是逻辑发展的成果。

二、逻辑发展法：冯契哲学创造的指导原则

逻辑发展法不仅是冯契哲学史研究的基本方法论，也是其哲学创造的指导原则。这点必须将他对

中国近代哲学史的研究和他自己 “智慧说”的创造结合起来加以理解。

冯契认为中国古代哲学已经完结，因此可以写作 《中国古代哲学的逻辑发展》来加以总结，但

是中国近现代哲学并没有结束，这个时期的哲学家往往提供若干值得吸取、借鉴、构建新的哲学体系

的环节、要素，因此他对中国近现代哲学史的研究著作的名称是 《中国近代哲学的革命进程》，而不

是 《中国近代哲学的逻辑发展》。事实上，冯契把他所独创的 “智慧说”看作是中国近代哲学革命优

秀成果的应用以及对这场革命中存在的不足的克服。在某种意义上，他把自身的哲学创造看成是中国

近现代哲学的若干可能的总结成果之一。

那么，冯契是如何看待中国近代哲学的革命成果以及内在不足的？他的 “智慧说”又是如何吸

收优秀成果、克服不足的？

冯契认为，毛泽东为代表的中国马克思主义者提出的 “能动的革命的反映论”是中国近代哲学

革命最主要的积极成果。这是对中国近代哲学革命的总结。冯契指出，在知行问题上，从戊戌辛亥时

期开始，康梁、严复等改良派强调知，章太炎强调 “革命开民智”，包含了社会实践观点的萌芽。五

四时期，哲学家强调认识过程的某个环节，有的走向唯心主义。胡适的实用主义具有经验论的特点；

梁漱溟主张王学和柏格森主义，具有直觉主义的特点；早期马克思主义者陈独秀和李大钊分别强调认

识过程中的经验主义和理性主义，也具有一定的片面性。进入１９３０年代，专业的哲学家也发展了认
识论的某些方面。冯友兰的 “新理学”比较强调逻辑思维，熊十力则有唯意志论的倾向。他们实际

上分别考察了认识过程中的经验、直觉、理性、意志等环节，但没有达到认识的辩证法高度。相对而

言，冯契对其师金岳霖的评价较高。他认为金岳霖具有唯物主义的倾向，在 《知识论》中对认识过

程的考察是比较系统的，尤其提出了 “感觉是客观的所与”的命题，阐明了概念和感觉之间的关系。

遗憾的是金岳霖缺乏实践的观点。换言之，将金岳霖的知识论建立在实践的基础之上，就可以较顺利

的走向马克思主义的认识论。

对认识过程的认识成果的总结也发生马克思主义阵营中。冯契指出：“辩证唯物主义以实践标准

作为认识论的基础，并把辩证法运用于认识论，这样就反对了资产阶级哲学的各个流派 （包括经验
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论、理性主义、直觉主义等），同时也克服了革命阵营内部的经验主义和教条主义，以及 ‘左’的和

右的倾向。”“‘能动的革命的反映论’极好地体现了辩证唯物论与历史唯物论的统一。”① 这是哲学

革命最主要的成果②。

不足在于，能动的革命的反映论没能成功转变为方法论，也没能有效地指导现代的自由人格的培

养。“有了能动的革命的反映论这一原理，并不等于万事大吉了。把这一原理从各方面加以阐发，特

别是贯彻到方法论和自由理论的领域，还有待哲学工作者的努力。”③

冯契指出，在方法论上虽然毛泽东的著作提出了一般的辩证方法，但直到１９４９年，近代哲学家
在方法论上的成绩还没有得到系统总结，这使得马克思主义者在方法论问题上的两个偏差没有被揭示

出来，这就是将阶级分析方法简单化、绝对化；对中国传统思维方法尤其是经学方法清算不力，导致

它们披着革命的外衣复辟。“所以，十年动乱期间，个人迷信代替了民主讨论，引证语录代替了科学

论证，但大家都没有意识到这是封建主义的遗毒。”④

在自由人格问题上，中国近代哲学革命也是有成绩的，主要表现为提出了大同团结和个性解放相

统一的理论 （李大钊、毛泽东），提出了平民化的理想人格的思想，有效地解决义利之辩、群己之

辩，达到自觉性和自愿性的统一；并且在美学上讨论了 “金刚怒目”的传统等，构成了自由人格的

审美内涵。但是，冯契指出，近代哲学对人的自由问题的成果没有得到系统的总结，某些理论问题上

的偏差也没有被揭示出来：一是严重忽视个性，否定道德行为的自愿原则，使得群众沦为工具，助长

个人迷信；二是宿命论和唯意志论没有在理论上和实践上加以解决。一旦迷信破灭，很多人又走向虚

无主义。教训是沉痛的，这引发了冯契进一步的理论反应。

正是有见于中国近代哲学的以上优点和不足，冯契创造性地提出 “智慧说”。在此自然不能也不

必展示 “智慧说”的丰富内涵，只需指出三点：

第一，从某种角度看，“智慧说”是冯契将其导师金岳霖的知识论、本体论与马克思主义的能动

的革命的反映论相结合的成果，而且显然继承了中国古典哲学重视成人之道的传统。换言之，“智慧

说”追求从无知到有知、从知识到智慧的过程，这在细节上显然深受金岳霖的知识论的影响，但至

少有两点与金岳霖不同：一是冯契将知识发展的基础确立为实践；二是冯契将知识和智慧相贯通，克

服了金岳霖知识与道相割裂的倾向。

第二，“智慧说”的主干自然是某种理论，它还具有两翼，其一是 “化理论为方法”。在著作上

表现为 《逻辑思维的辩证法》，其主要内容是近代哲学的理论成果能动革命的反映论如何吸取现代的

认识论发展成果后，转化为方法论，成为认识世界、改变世界的指导思想。

第三，“智慧说”还有另外一翼 “化理论为德性”，主要体现在 《人的自由与真善美》，其实质

是将认识论成果应用到自由人格的培养，达到真善美的统一。如果结合冯契对中国近代哲学革命不足

的批评，那么可以看出，冯契所继承、构建的平民化的自由人格正是自觉性和自愿性的统一。

可见，无论在理论主干的继承，还是在方法论、自由人格建设思想的不足的克服，冯契的 “智

慧说”都是对中国近代哲学的逻辑发展和总结、推进。

三、逻辑发展法：马克思主义中国化的一个成就

逻辑发展法为什么是马克思主义的？把它作为中国哲学史研究的方法论和中国现代哲学创造的指
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①

②

③

④

冯契：《中国近代哲学的革命进程》，上海：上海人民出版社，１９８９年，第１８页。
同上，第５３８页。
同上，第５７３页。
同上，第５７８页。
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导原则，又有什么特征？这是需要进一步阐明的。

逻辑发展法的萌芽始自黑格尔。黑格尔认为，不仅人对世界的认识，而且世界发展本身呈现为

“正反合”的格局，绝对精神从其开端开始，通过展现为一系列过程和形式，最终实现自身。这就意

味着在黑格尔那里逻辑发展法具有本体论的意味。事实上，冯契本人也高度肯定黑格尔是 “辩证法

的大师”，同时指出他的辩证法是建筑在唯心主义的基础上的①。

熟悉 《资本论》的读者自然知道，这也是马克思本人对黑格尔辩证法的评价。马克思要做的就

是将黑格尔头足倒置的辩证法颠倒过来，建立在实践唯物主义的基础上。但正如许多学者指出的，马

克思的 《资本论》等著作是运用辩证法的杰作，但马克思本人并没有写作一部关于辩证法的著作。

这个缺憾在列宁那里得到了弥补。列宁在 《哲学笔记》等著作中明确提出辩证逻辑的问题，认为自

然辩证法和认识辩证法是统一的，强调要看到唯心主义产生的社会根源，同时更强调后来的哲学发展

需要吸取前面的哲学的某些有益部分，作为构成自身的内在环节。列宁将文艺复兴到近代的哲学史画

了三个圆圈：一是从笛卡尔、伽桑狄到斯宾诺莎；二是从霍尔巴赫经过贝克莱、休谟、康德到黑格

尔；三是从黑格尔到费尔巴哈，再到马克思②。无疑，这给了冯契极大的启发。

冯契继承了黑格尔—马克思—列宁的传统，提出了他的哲学史观：“哲学史可以定义为：根源于

人类社会实践主要围绕着思维和存在关系问题而展开的认识的辩证运动。”③ 就对实践的根源性地位

的强调而言，冯契显然是一个马克思主义者。但在此需要额外强调的是，他认为哲学史研究的是

“认识的辩证运动”。这个观点构成了他逻辑发展法的本体论前提。换言之，如果不是如此理解哲学

史，他也不会贯彻逻辑发展法。

冯契认为哲学史体现了认识的矛盾运动。他指出：哲学家们所争论的问题就是矛盾，某个矛盾产

生、发展、解决了，另一个新的矛盾又产生、经过发展得到解决……这是一个在循环往复中前进的过

程。这样的过程表现为黑格尔、列宁都说过的近似于一串圆圈、螺旋形的曲线。问题在于，为什么人

类的认识发展 （哲学史、各门科学史等）并不表现为一条直线，而是近似于螺旋形的曲线呢？冯契

认为，这是因为认识的辩证法的本质是自然辩证法的反映。他指出：客观现实是充满着矛盾的，而人

们对这些矛盾的认识，往往是一些人考察了矛盾的这一方面，而另一些人考察了矛盾的那一方面，只

有经过矛盾斗争才能达到比较正确、比较完整的认识。每一个矛盾的解决表现为一个围圈。旧的矛盾

解决了，又会出现新的矛盾，经过斗争、总结，又出现一个圆圈。但这不是简单的重复，而是每经过

一次矛盾斗争，认识就提高到一个新的阶段。所以，人类认识的发展表现为近似于螺旋形上升的曲

线。哲学史集中体现了人类认识运动的秩序，经历了朴素唯物论和朴素辩证法相结合的阶段，而后经

过机械唯物论的阶段，发展到辩证唯物论的阶段④。形象地看，逻辑发展法又可以说是 “圆圈法”：

“全部哲学史是一个否定之否定的过程，它可以比喻为一个大圆圈。而这个大圆圈又是由许多小的圆

圈构成的。”⑤

从某种角度看，冯契的著作具有二重性：一方面，它们是马克思主义中国化的一个成绩；另一方

面，它们又是中国现代哲学的创造性成果。因此，将逻辑发展法看作冯契哲学探索的基本特色，无疑

又要求揭示他的中国特色。窃以为这主要体现在对自由人格的追求上。

第一，某种意义上，追求自由人格本身就是中国哲学的特色。虽然在某种程度上冯契认为无论中

西哲学史都有着相同的内在环节，因此绝非否认西方也有对自由人格的规划。他明确指出，列宁所规

划的哲学史上的三个圆圈，从其基本概念的角度看，包含着认识的辩证运动中三对主要范畴：感性和
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⑤

冯契：《中国古代哲学的逻辑发展》上册，第１５页。
同上，第２１—２３页。
同上，第１１页。
同上，第１７页。
同上，第１８页。
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理性、绝对和相对、唯物论和辩证法，“这是三个在对立中统一的人类认识发展的必要环节”①。由于

冯契对认识的理解是广义的，包含了通常所说的知识论和道德哲学、伦理学以及美学，因此他强调的

是中西哲学都有着广义认识论思想。而且，他强调上文所提及的四个问题②，“可以说是在中西哲学

史上反复讨论了的问题”③。

然而，需要注意的是，随后冯契便指出，欧洲近代哲学抛弃了形而上学，转而追求一种狭隘的知

识论观点。他们将讨论的问题局限于四个问题中的前面两个问题，即感觉能否给与客观实在、科学知

识如何可能；而将后面两个问题，即逻辑思维能否把握具体真理、如何培养自由人格，当作形而上学

的问题予以抛弃。这当然是对哲学本身的理解的偏差，却是哲学史上的事实。因此，对于冯契而言，

《中国古代哲学的逻辑发展》急于论证的是中国古代也有狭义的知识论，而不是也有道德哲学、伦理

学和美学，因为 “理想人格如何培养的问题，发端于先秦的 ‘天人’之辨……显示了中国传统哲学

的特点”④。

第二，即便承认中西方哲学都有着自由人格的学说，冯契也认为两者之间存在着显著差异。在伦

理学上，他认为中国传统哲学较多地考察了伦理学上的自觉原则和 “为学之方” （道德的教育和修

养），这不是说中国人不注重意志，而是突出意志的专一品格，对意志的自愿品格有所忽略；相对而

言，西方哲学较多地考察了自愿原则和意志自由问题。在美学上，中国传统哲学较早地考察了言志说

（表现说）和意境理论，西方则主要考察了典型性格理论。这些都赋予中国哲学讨论自由人格的民族

特色。

四、逻辑发展法：“以马解中”的四大典范之一

如果我们将视野放宽至百年以来 “以马解中”的历史，那么就可以发现冯契的逻辑发展法具有

其不可替代的地位。

所谓 “以马解中”，指的是用马克思主义的基本原理来研究中国哲学史，尤其是中国古代哲学

史。如果我们把 “解”字作广义的理解，不仅指解读，而且指创建、发展，那么，“以马解中”还包

含着立足于马克思主义的基本原理进一步发展、创造中国哲学的含义。综合来看，百年以来，中国哲

学史领域至少有四种 “以马解中”的范式：以郭沫若、“侯外庐学派”为代表的 “社会史还原法”；

以张岱年 《中国哲学大纲》为代表的 “以问题为中心法”；以李泽厚为代表的 “文化心理结构法”，

以及本文所阐释的以冯契为代表的逻辑发展法。

郭沫若首次运用马克思主义的基本原理来研究中国古代哲学史、思想史，创造了社会史还原法。

在 《十批判书》的后记中，他说：“我的方法是把古代社会的发展清算了，探得了各家学术的立场和

根源，以及各家之间的相互关系，然后再定他们的评价。”⑤ 虽然在此没有出现 “社会史还原法”之

类的字样，但其主要含义已经具备。社会史还原法的主干是唯物史观的运用，其两翼则是辩证唯物论

和 “以人民为本位”的立场。前者的含义较为清晰，不赘；所谓 “以人民为本位”的立场，就是从

哲学家对人民的态度上来评判其思想的性质，本质上是阶级分析法的细致化：“批评古人……是依据

道理。道理是什么呢？便是以人民为本位的这种思想。合乎这种道理的就是善，反之便是恶。”⑥ 由
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⑤

⑥

冯契：《中国近代哲学的革命进程》，第２３页。
参见本文第一部分，即感觉能否给予客观实在、理论思维能否达到科学真理、逻辑思维能否把握具体真理以及如何培养自由人

格。

冯契：《中国古代哲学的逻辑发展》上册，第４０页。
同上，第４２页。
郭沫若：《十批判书》，北京：东方出版社，１９９６年，第４４３页。
同上，第４５４页。
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此，他判定儒家是 “以人民为本位”的，老庄是 “以个人为本位”的，墨家是 “以帝王为本位”

的，提出了令人耳目一新的观点。

继郭沫若采用社会史还原法研究中国先秦思想史、哲学史取得成绩的同时，一大批信仰马克思主

义的学者也纷纷采用相同的方法来研究全部的中国思想史、哲学史，其中蔚为大者显然是侯外庐学

派。郭沫若对社会史还原法本身的理解还是比较朴素的。侯外庐学派对此种方法则具有明确意识。在

晚年回顾 《中国思想通史》时，侯外庐说：“运用马克思主义特别是政治经济学理论，分析社会史以

至思想史，说明经济基础与上层建筑、意识形态之间的辩证关系，是我们这部思想通史紧紧掌握的原

则。把思想家及其思想放在一定的历史范围内进行分析研究，把思想家及其思想看成生根于社会土壤

之中有血有肉的东西，人是社会的人，思想是社会的思想，而不作孤立的抽象的考察。对先秦诸子、

两汉经学、魏晋玄学、隋唐佛学、宋明理学、明末清前期启蒙思想，无不如此。”① 此外，侯派的社

会史还原法是和阶级分析法联系在一起的，主张 “根据阶级立场去分析一派学说”②。需要注意的是，

侯派的阶级分析法并非全然看思想者本人的阶级出身，而是立足于思想本身的阶级属性。这点和郭沫

若主要看思想者的阶级出身大为不同，显示了阶级分析法本身内部的复杂性。另外，在西方哲学的素

养上，侯外庐学派超过了郭沫若，侯派的社会史还原法往往是和中西比较结合起来。

张岱年在 《中国哲学大纲》中呈现的 “以问题为中心研究法”和同为马克思主义哲学史家的侯

外庐学派的 “社会史还原法”形成互补，构成 “以马解中”的第二条基本路径。张岱年把中国哲学

（史）主要分为三部分：宇宙论、人生论和致知论 （即知识论）。每一部分又划分出更低一级的范畴、

论题、概念，然后讨论历史上各个哲学家对此的观点和贡献。可见，他所说的 “以问题为中心研究

法”中的 “问题”并非是疑问的意思，而是指讨论的对象③。因此，他特别注重解析法的运用。解析

法的首要任务是对论题、概念内涵的细致澄清。比如，他分析了 “本根”的三层含义，即始义、究

竟所待义以及统摄义，并对本根概念和本体概念作出意义对比。这种做法即 “析其辞命意谓”④。当

然，在 《大纲》中张岱年没有明确提出 “马克思主义”，但其基本关心是和马克思主义合拍的。他主

张挖掘中国传统哲学中的辩证唯物主义传统，这其实也是马克思主义哲学的重要组成部分。同时，我

们可以发现张岱年的努力和社会史还原法的做法一定程度上形成互补，因为后者突出的是历史唯物主

义。

李泽厚的 “文化心理结构法”构成 “以马解中”的第三种典范。李泽厚早年以美学家闻名，提

出 “情 （感）本体”的概念，其本质就是某种审美状态的内在对应物，是经过长期的实践 “积淀”

在人心的。他将这个思路应用到中国思想史的研究，创造了独特的研究方法：“我写的这些文章不敢

自称哲学史，但哲学史既应是 ‘自我意识的反思史’，那么对展现在文化思想中的本民族的心理结构

的自我意识，也就可以成为哲学和哲学史的题目之一。我所注意的课题，是想通过对中国古代思想的

粗线条的宏观鸟瞰，来探讨一下中国民族的文化心理结构问题。”⑤ 如果考虑到美学也是哲学的组成

门类，那么李泽厚在中国美学史研究上的丰厚成果也可以看作是贯彻 “文化心理结构法”的结果。

问题在于，“文化心理结构法”为何也是马克思主义的？这是因为李泽厚主张从实践中寻找文化心理
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侯外庐：《韧的追求》，北京：三联书店，１９８５年，第３２７页。
侯外庐、赵纪彬、杜国庠：《中国思想通史》第１卷，北京：人民出版社，１９５７年，第１９页。
张岱年晚年对问题研究法有新的理解和提法。他认为：“深入考察一个哲学家的思想，首先要联系他所处的历史时代，考察他要

解决什么实际问题和理论问题。”（张岱年：《中国哲学史方法论发凡》，北京：中华书局，２００３年，第５３页。）显然，此处的问
题指的是疑问意义上的问题，即ｑｕｅｓｔｉｏｎ这个意义上的问题分为实际问题和理论问题。哲学家受到实际问题的刺激提出理论问
题，通过解决理论问题来从一个侧面解决实际问题。

张岱年：《中国哲学大纲》，北京：中国社会科学出版社，１９８２年，自序，第１８页。
李泽厚：《中国思想史论》上册，合肥：安徽文艺出版社，１９９９年，第３００页。应该指出，李泽厚对中国近现代思想史的研究也
贯彻了同样的方法。
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结构的根源。“研究民族性格或文化心理结构，也可以有各种不同的途径和角度。其中更重要的，也

许还是从社会经济、政治的角度出发作些根基的探究。”① 他强调：“任何民族性、国民性或文化心理

结构的产生和发展，任何思想传统的形成和延续，都有其现实的物质生活的根源。”② 就此而言，李

泽厚与坚持社会史还原法的郭沫若、侯外庐并无根本差异，但在研究哲学史切入角度存在差异。

与以上三种 “以马解中”的典范相比，冯契的 “逻辑发展法”特点何在？

第一，冯契的逻辑发展法本身也是对先前 “以马解中”方法的逻辑发展。事实上，冯契所认为

的荀子是先秦哲学的总结阶段不是他凭空提出的，侯外庐学派的 《中国思想通史》第一卷已经明确

提出这一点，即荀子是 “中国古代思想的综合者”③。冯契的特色在于，他从思想的内在发展，尤其

是范畴的递进的角度证明了这点。我们略作比较就可看出④。侯外庐学派较多地看到荀子对先前某些

具体思想的取舍，在写作上表现为荀子与先前哲学家的同异比较，但没有细致论述荀子是如何成为先

秦哲学史、思想史的总结者的，许多环节也没有进入其论述的苑囿。这就使得 “综合者”的论断有

时会落空。相对而言，冯契的论述要细致得多，刻画了荀子是如何扬弃先秦诸多哲学家的思想环节、

因素的。

第二，冯契以论题、范畴为中心展示中国哲学史的发展逻辑时，内在地吸收了张岱年的问题中心

法。但是，区别还是很明显的。张岱年并不认为知识论 （用他的话说是 “致知论”）是中国传统哲学

的主流，在这点上与冯契迥异。更重要的是，张岱年在写作 《中国哲学大纲》时以问题、论题为经、

以时间线索为纬铺陈中国哲学的洞见，但这些洞见之间并没有构成前后发展、勾连的格局；哲学史更

多的表现为各个哲学家对某些问题、论题的观点，而这些观点之间的关系很可能是并列的，并不构成

逻辑发展。

第三，冯契根本上是哲学家，逻辑发展法是他完成自己独创的哲学体系 “智慧说”的一条有力

途径。还是二十多岁的年轻人时，冯契就写作了论文 《智慧》，将庄子思想与实证主义结合起来，提

出了从知识到智慧的初步构想。但在其后的思想生涯中，他屡次表达了对这篇文章的不满，认为太学

院气。这为其服膺以实践为基础的马克思主义提供了若干说明。更重要的是，冯契成为哲学家的抱负

始终在胸。他需要的是长期的积累以完成新的哲学体系的建构，而在具体内容上则需要真正咀嚼、消

化、吸收先前的哲学成果。无疑，就新的哲学体系的建构来说，“承百代之流而会乎当今之变”是极

好的选择，而 “承百代之流”便要求吸收先秦哲学思想中的任何有益成分。

相对而言，在其他三种 “以马解中”的典范中，郭沫若、 “侯外庐学派”并无兴趣建构哲学体

系，他们本质上是历史学家。张岱年也有着构建哲学体系的愿望，并名之为 “天人五论”，然而他并

没有进一步完善那五卷言简意赅的著作，未免失之简略。从体系建构的角度看，这大概也和 “以问

题为中心法”比较侧重哲学观点的罗列而不注重挖掘内部的联系，从而真正吸取有价值的成果有一

定的关系。

（责任编辑　杨海文）
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李泽厚：《中国思想史论》上册，第３０２页。
同上，第３０２页。
侯外庐、赵纪彬、杜国庠：《中国思想通史》第１卷，第５２９页。
需要指出的是，从某种角度看，冯契也没有完全摆脱社会史还原法，“某某哲学家是某某阶级、阶层的代表”之类的表达在其著

作中也比较多见。这表明冯契本身也是处在解放后 “两军对垒”的影响之中，但他力图超越这个框架，至少在这个框架内提出

更加有益的思想。
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