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马克思哲学革命的当代启示

李成旺

【摘要】马克思哲学智慧是在对传统西方哲学的颠覆和超越过程中得以突显出来的，而从马克思哲学革命中把握马克

思哲学所开启的新的哲学范式，以此来寻求它对当前中国社会发展的智慧资源和有益启示，这是马克思哲学当代性研

究不可或缺的重要视角。就此而言可以看到：用理性和价值双重尺度考察并拓展时代生活；要立足现实社会关系的合

理化真正实现以人为本；发展创新马克思哲学要始终面向现实实践，这些或许是马克思革命带给当代的重大启示。

【关键词】马克思哲学；当代启示；理性与价值；社会关系合理化；实践向度

中图分类号：Ｂ０－０　文献标识码：Ａ　文章编号：１０００－７６６０（２０１０）０３－０００１－０８

　　马克思哲学可为当代中国社会发展提供何种
智慧资源和有益启示，这是马克思哲学当代性研

究领域的核心问题之一。围绕这一问题，我们固

然可以从多种角度展开探讨，但是，由于马克思

哲学实现了西方哲学发展史上一场真正的思想革

命，且正是在对传统西方哲学的彻底颠覆和超越

过程中呈现出自身独特的哲学智慧，所以从马克

思哲学革命中把握马克思恩格斯所开启的新的哲

学思维范式，以此来探讨它对当前中国社会发展

的智慧资源和有益启示，这无疑是马克思哲学当

代性研究不可或缺的重要视角。

历史地解读经典作家的思想发生和发展过程

则表明，马克思恩格斯以鲜明的价值判断出场，

并逐步达及对人类社会发展规律和人的解放路径

的科学探求，其一，马克思恩格斯逐渐摒弃从预

设的价值标准、转而深入到现实实践之中来寻找

批判现实社会、分析社会矛盾的支点，从而就不

是在概念逻辑的理性演绎中，而是在资本主义物

质生产过程中获得揭示社会内在矛盾及其根源的

现实前提；其二，马克思恩格斯没有对现实社会

生活过程仅仅进行简单的史料堆砌和经验分析，

而是基于历史生成的视野，正确破解了 “人的本

质何谓”这一哲学史上的理论难题，为发现资本

主义乃至人类社会的发展规律提供了重要分析视

角；其三，马克思恩格斯通过对现实生产关系的

生产和再生产的深刻剖析，在本质层面具体地、

历史地揭示出资本主义社会内在矛盾的发生过

程，进而指出，只有通过实现现实社会关系的合

理化才能真正实现现实矛盾的自我克服，由此获

得了无产阶级乃至全人类解放的科学路径。总

之，马克思哲学颠覆并超越了传统西方哲学史上

从概念范畴出发、通过逻辑演绎获取真理，从而

仅仅停留于 “解释世界”层面的种种精神哲学

和理论哲学形态，真正实现了哲学形态 （思维方

式）的深刻变革，使历史唯物主义成为探求人类

社会发展规律和无产阶级解放路径的科学理

论。①可见，马克思哲学智慧集中表现在：它真

正实现了哲学探求上的理性和价值尺度的有机统

一；它诉诸现实社会关系合理化来 “改变世

界”、从而为 “现实的个人”的能动解放找到了

科学的实现途径；它基于现实物质实践基础和历

史生成视野从而完成了对社会发展规律的科学的

本质分析。由此可以发现：以理性和价值双重尺

度考察并拓展现实实践与时代生活；立足现实社

会关系的合理化来处理实际生活中效率与公平的

关系等问题才能真正实现以人为本；发展创新马

克思哲学要始终面向现实实践，这些或许是马克

思革命带给当代的重大启示。

１

 作者简介：李成旺 （１９７０－），男，河北平山人，哲学博士，研究员，（北京１０００８４）清华大学马克思主义学院博士后流动站
在站博士后，主要研究方向为马克思哲学文本学、马克思哲学形成史。

①　参见拙文 《西方逻各斯中心主义传统与马克思哲学的革命》，《学术月刊》２００８年第４期；《马克思哲学革命的理论支点》，
《湖南社会科学》２００７年第６期。
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启示之一：以理性和价值双重尺度

考察并拓展时代生活

　　马克思哲学走向当代，就是用马克思哲学的
基本精神、活的灵魂和方法智慧指导并推进中国

现代化实践这一伟大历史进程。反思马克思哲学

革命，它带给我们的重大启示之一，就要求我们

以理性与价值的双重尺度来考察并推进现实实践

和时代生活，这是马克思哲学走向当代的基本诉

求。理性尺度是指以怀疑精神、批判精神、探索

精神和创新精神，运用科学的历史分析方法揭示

现实社会发展的基本规律，从而真正获得人类未

来目标实现路径的科学尺度，它同时也为判别历

史进步提供客观和确定的依据。在马克思哲学看

来，理性尺度首先表现在，立足生产实践对人的

发展和人类历史展开的客观意义和现实前提，以

现实社会关系的合理化为判断标尺和最终指归，

进而探讨并实现人的全面自由和彻底解放这一历

史目标。从这一视角出发，马克思恩格斯客观地

指出了资本主义及其生产力的发展为世界历史形

成及人的本质的自由而全面的发展创造了条件，

与此同时着重剖析了他们身处其中的现实资本主

义社会的内在矛盾，获得了解剖 “人体”的钥

匙，再用这把钥匙去分析整个人类社会及其历史

演进形式和发展规律，以此来探寻无产阶级乃至

全人类的现实解放之路。价值尺度是指，在考察

和反思人类社会的发展规律、解决人类面临的现

实困境并实现人的彻底解放过程中，要始终诉诸

尊重人、关注人、为了人的思想情怀和深厚的人

文关怀，并始终强调要对人给予现实关切，对生

命的尊严和生命的关怀抱有敬畏之感。在马克思

哲学看来，价值尺度主要表现在从历史发展的角

度，对历史事实、历史进程特别是人的现实生存

境遇所作的人文评价和价值评判，它着重强调社

会的公平、公正、正义以及在此基础上现实的人

的自由的真正实现。从这一视角出发，马克思恩

格斯对资本主义社会进行了无情的道德谴责和伦

理鞭挞，指出 “资本来到世间，从头到脚，每个

毛孔都滴着血和肮脏的东西”①，资本主义发展

既造成了罪恶的殖民统治，又造成了人的本质力

量的异化，进而确立了自身哲学研究的鲜明的价

值立场———无产阶级乃至全人类的真正解放。马

克思哲学认为，就社会发展总的方向来看，理性

与价值两种尺度必然会实现和谐统一，理性尺度

本身就包含着人的价值尺度，而人的价值尺度又

是理性尺度的内在根据。

马克思哲学认为，在共产主义革命以前的人

类历史也即 “史前史”这一漫长的历史时期，

“由于异化疏离，人类这个物种并不曾掌握过自

己的命运，既无自主，因此并无历史可言，有的

只是物化结构的进程。”② 特别是当人类历史发

展到在资本主义时期，人的异化状态达到了无以

复加的程度，在 《１８４４年经济学哲学手稿》中，
马克思着重从 “工人同自己的劳动产品相异

化”、“工人同自己的生产活动相异化”、“人同

自己的类本质相异化”以及 “人同人相异化”

四个方面，对工人的种种异化状况进行了具体剖

析，指出正是资本主义私有制这一异化了的社会

制度，才导致了人的异化状态和人类主体颠倒为

物的现象，导致了 “死的物质对人的完全统

治”，正是在资本主义社会交换的条件下，人与

人的 “社会的”关系，已经异化为一种不以人

的意志为转移的利己的、物化的东西，“一种赋

予我支配你的权力的手段。”③ 因此马克思恩格

斯 “对人类的苦难———在当时特别是无产阶级的

苦难充满了同情，认为社会的不平等会导致阶级

对抗和冲突，剥夺者最终要被剥夺。……他和恩

格斯渴望人类的解放，渴望那充满类似动物界生

存斗争的 ‘人类史前时期’的结束，渴望人类

和谐共处和自由发展的共产主义时代到来。”④

正是葆有这种强烈的价值诉求，马克思哲学始终

把无产阶级贫困的深层原因探求、把人的全面自

由和彻底解放的实现作为自身理论和实践的坐

２

①

②

③

④

《马克思恩格斯全集》第 ２３卷，北京：人民出版社，
１９７２年，第８２９页。

赵刚：《〈法国１９６８：终结的开始〉前言》注２，载安
琪楼·夸特罗其汤姆·奈仁：《法国１９６８：终结的开始》，赵刚
译，北京：三联书店，２００１年，第２３－２４页。

马克思：《１８４４年经济学哲学手稿》，北京：人民出版
社，２０００年，第１８１页。

胡为雄： 《新中国第一本马克思主义哲学教科书》

（下），《学习时报》２００７年１２月３日。
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标，无论是从事哲学研究、还是花费四十余年光

阴从事政治经济学批判，乃至直接参与并领导现

实的无产阶级革命斗争，其背后都是基于这一价

值尺度。正因为这样，马克思哲学始终强调无产

阶级的根本利益，把建立人的各种能力和潜能充

分发挥、人的多样性需求得到满足、人与人之间

的社会关系趋向合理、人的本质以及自由个性全

面展现以及人与自然和谐发展的 “自由人联合

体”，作为自身始终如一的价值指归。马克思恩

格斯明确指出，只有推翻资产阶级社会所有制，

才能实现人的真正解放。马克思恩格斯常常对实

际生活中无产者的恶劣境遇和悲惨现实展开伦理

批判，对资本主义社会现实进行无情的道德控

诉，以燃烧着热情的笔锋抒发对未来的希望和乐

观，他们的著作还常常充塞洋溢如火山爆发般的

热情，所有这些也都是想以此来唤醒全世界的工

人阶级，把他们从沉睡中摇醒，激励并武装他们

走上自己的现实解放之路。

但是，仅仅诉诸价值尺度，马克思哲学并不

能必然地产生极大的理论穿透力和实践效应，也

不能把自身与空想社会主义以及传统西方哲学诸

多流派天然地区分开来，马克思哲学之所以被称

为科学的理论，恰恰是因为马克思恩格斯虽然以

鲜明的价值尺度出场，但他们并没有停留在对资

本主义社会仅仅进行道德谴责和伦理批判这一层

面之上，而是 “到政治经济学中去寻找”资本

主义社会存在社会不公平的深层次原因，从作为

自身哲学建树起点的马克思 《博士论文》表达

出对主体自由和个性解放的追求和向往、以及

《１８４４年经济学哲学手稿》和 《英国工人阶级状

况》等著作字里行间饱含着对工人阶级悲惨处境

的同情关怀，到 《德意志意识形态》时期他们

获得了实践基础和历史生成的哲学运思路向，直

至思想成熟时期通过 《资本论》等著作完成对

资本主义社会内在矛盾的深刻剖析，马克思恩格

斯逐步实现了以理性尺度对人类发展规律和人类

解放路径的探求。马克思哲学与其他哲学流派最

大的不同就在于，它首先突出强调了 “只有在现

实的世界中并使用现实的手段才能实现真正的解

放”①，从而把对人类社会发展规律和人类解放

路径的探讨基于整个现实历史的实际进程，指出

“第一个历史活动就是生产满足这些需要的资料，

即生产物质生活本身”②，生产物质生活本身的

这种历史活动，是一切历史的基本条件。在获得

了哲学研究的现实实践基础的同时，马克思恩格

斯进一步指出，感性世界决不是某种开天辟地以

来就直接存在的、始终如一的东西，而是工业和

社会状况的产物，是历史的产物，是人世世代代

活动的结果。这样，马克思哲学运用具体的历史

性的分析方法，以一种动态的思维方式和历史生

成的视野审视社会发展的规律、分析人类困境的

深层根源，在资本主义物质生产过程中通过对生

产关系的生产和再生产的探讨，发现了资本主义

剥削的秘密和人的解放的科学路径。不难发现，

马克思哲学历史批判理论智慧始终渗透着理性尺

度，它在摈弃社会历史规律探求上的纯粹思辨范

式和单纯道德谴责的同时，坚守了价值尺度和理

性尺度的有机统一，从而使马克思哲学成为了

“惟一比较能够贴切地呈现现代人在资本主义社

会困境的理论武器”③，并在人类思想星空中发

出最为耀眼的光芒。可见，价值尺度与理性尺度

的最终统一是马克思哲学形成史的真实写照和内

在品格，是马克思恩格斯实现其哲学革命的显著

特征。

马克思哲学革命的复杂历程表明，着眼于理

性尺度和价值尺度有机统一的历史分析，既立足

于对人类价值理想的终极关切，又正视历史发展

的现实过程，并特别强调现代化实践既是理性与

价值冲突不断生成的过程，同时又是这种冲突不

断消解的过程，从而在理性与价值的双重考察中

达到对社会历史发展规律的合理把握④，这是马

克思哲学考察人类社会发展规律和人类解放路径

的基本原则。而站在当代视野之下，重新反思并

审视马克思哲学革命，其更深层理论指归无疑在

３

①

②
③

④

［日］广松涉编著：《文献学语境中的 ＜德意志意识形
态＞》，彭曦译，南京：南京大学出版社，２００５年，第１６０页。

同上，第２２页。
于治中：《五月的吊诡 （中文版序）》，载安琪楼·夸特

罗其、汤姆·奈仁：《法国１９６８：终结的开始》，赵刚译，北京：
三联书店，２００１年，第２０页。

参见邹广文：《马克思文化哲学思想的展开逻辑》，《求

是学刊》２０１０年第１期。
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于昭示我们，离开理性尺度和价值尺度相统一的

分析视野，我们既无法把握马克思哲学的基本原

则和内在品格，更不可能指导并促使社会发展走

向真正的和谐进而实现人的真正解放，换言之，

要求我们必须以理性和价值的双重视角来考察并

拓展时代生活，这是马克思哲学走向当代的基本

诉求。当前继续推进改革开放、全面构建和谐社

会已成为我国经济社会发展中的重大主题，而用

马克思哲学智慧指导这一伟大实践，就要求我们

首先要坚守并拓展马克思哲学的价值维度，即要

始终关注人的现实生存境遇，始终坚持对现实社

会的批判反思，把一切工作的出发点和落脚点定

位在实现社会主体———最广大劳动群众的根本利

益之上，尤其要着力解决当代中国整体转型和全

方位变革过程中出现的贫富差距、保障缺失、生

态恶化等关涉人民群众切身利益的现实问题；其

次，更要彰显并拓展马克思哲学的理性维度，科

学地分析当前中国全面参与经济全球化所面临的

新机遇与新挑战，深刻把握当前中国社会发展面

临的新课题和新矛盾，用历史的方法审视现实社

会关系的新变化，自觉地走科学发展道路，在发

展过程中推进社会关系的逐步合理化，进而真正

实现人和社会的全面和谐，唯其如此，我们才能

在坚持、发展并创新马克思主义哲学过程中找到

马克思哲学走向当代的有效路径。就此而言，我

们尤要区分清楚马克思哲学与实用理性之间的本

质区别，特别要防止实用理性对马克思哲学走向

当代可能产生的不良后果，因为实用理性强调只

要根据社会需要把实践中出现的某些实际问题解

决了，就自然是对马克思哲学的发展创新，这看

似合理并很容易迷惑人，但实际上却背离了马克

思哲学理性与价值有机统一的基本精神。比如其

一，它把经济发展作为唯一的发展目标，却忽视

了经济、政治、社会、文化的全面发展，极易产

生崇尚重物轻人、重生产轻民生、片面追求经济

增长的惟 ＧＤＰ论；其二，它把单纯的物质指标
作为发展的最终目的，实际上忽视了包括精神追

求、境界提升以及道德实现在内的人的全面发

展；其三，它追求发展目标的短期行为，用眼前

利益代替长远利益，容易造成资源、生态环境被

人为破坏的能源恶耗式发展模式；其四，它不是

通过社会关系合理化来从根本上解决人的解放问

题，而容易从 “唯劳动条件改善论”层面出发，

仅仅停留在短期性改善弱势群体的生存条件等技

术性问题上，等等，显然，这与通过现实社会关

系合理化最终解决现实社会内在矛盾的历史唯物

主义基本精神是背道而驰的。忽视现实社会关系

的合理发展而仅仅强调发展生产力并仅仅致力于

ＧＤＰ的增长；或者离开人的全面发展的价值关切
和长远目标，不从根本体制和现实社会关系上解

决现实中人的生存困境，而单纯致力于暂时的物

质发展，这其实并不是对马克思哲学的真正发

展，如果把马克思哲学变成脱离历史唯物主义基

础的实用主义，那必然就割裂理性尺度和价值尺

度之间的有机统一，和谐社会构建的目标是不可

能真正实现的。

启示之二：着眼现实社会关系合理化

真正实现以人为本

　　致力于人的现实解放是马克思哲学的出发
点，对人的自由及其实现的关注贯穿了马克思哲

学探求的始终，可见，人文关怀是马克思哲学的

重要维度和基本品格。追溯马克思哲学的形成轨

迹不难发现，马克思哲学虽然在哲学致思路向上

通过颠覆传统西方哲学完成其哲学革命，但它却

并未抛弃西方人文主义价值传统，马克思哲学之

所以真正超越了这些哲学流派，关键在于它以对

人的本质的科学理解来获取现实的人的自由和解

放的科学路径，进而真正实现了 “以人为本”。

“人的本质是人的真正的社会联系”①，早在青年

时期马克思就意识到人的本质并非指人的自然的

肉体的特质，因为自然界只能赋予人以肉体的存

在，却无论如何也不能赋予人以不同的地位和价

值，后者只有在社会生活中才能造成，“‘特殊

的人格’的本质不是它的胡子、它的血液、它的

抽象的肉体，而是它的社会特质。”② 虽然此时

４

①

②

马克思：《１８４４年经济学哲学手稿》，北京：人民出版
社，２０００年，第１７０页。

《马克思恩格斯全集》第 ３卷，北京：人民出版社，
２００２年，第２９页。
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马克思哲学指出了人的本质恰恰在于它的社会

性，但仅仅在与自然生物属性相区分的层面来界

定人的社会关系，它对社会关系的具体内容和再

生产机制的分析尚不明确。经过实践生活的历练

和专业知识的积累，尤其是马克思哲学在对现实

资本主义社会物质生产过程进行剖析过程中，对

人的本质的理解逐渐明晰，明确指出：“人的本

质不是单个人所固有的抽象物，在其现实性上，

它是一切社会关系的总和。”① 此时马克思哲学

视阈中的人，指的是处于现实中的、具体的、从

事物质实践活动中的人，特别是在实践活动展开

过程中承载了特定社会关系的人，由于有了对人

的本质的科学理解，便使得马克思哲学更能从社

会关系合理化视角来探讨人的解放的真正实现。

这样，马克思哲学 并没有去简单地批判呈现在

资本主义社会表面的货币，而是从生产力和生产

关系的矛盾运动抓住了分析社会发展规律的核心

本质，着重探讨了 “具体的生产关系是怎样伴随

着物质成果的生产过程而获得生产和再生产

的”②，由此揭示出使货币成为资本的这种特殊

的资本主义生产关系的生成机制，通过对资本主

义生产关系再生产的探讨，指出了资本不是物，

而是一种关系③，进而科学揭示出了资本主义社

会内在矛盾的内在根源———剩余价值，以及人类

解放的关键———现实社会关系合理化。由此看

来，马克思哲学视阈中的以人为本，实际上着眼

于人的主体地位的彰显和 “人的全面发展”的

真正实现，它把具体的、现实中的并承载特定社

会关系的个人而非简单抽象的 “人民”作为理

论对象，认为只有这样才能实现对现实社会矛盾

之产生根源的把握，才能真正在生成和发展过程

中通过推进社会关系合理化来实现人的真正解

放，它摒弃了传统西方哲学以抽象理性或绝对精

神界定人的本质而获得发展和解放路径的哲学运

思方式，为人的解放找到了真正科学的实现路

径。马克思恩格斯用先进理论教育工人阶级，唤

醒其革命意识和解放意识，并使其使命薪传，激

励他们走上自己的政治与社会解放之路，其目的

就是要让像在地狱一般的历史黑夜中的工人阶级

意识到，社会关系不合理才是他们处于奴役状态

的深层根源。也正是以严谨的科学态度、缜密的

理性分析和深厚的人文底蕴作支撑，才使马克思

哲学破解了人类社会发展的历史之谜，解决了其

他哲学流派在人的解放问题上长期陷入的理论困

境，从而使其鲜明的政治原则和立场扎根于广大

人民群众之中并得到了他们真心实意的拥护和

认同。

实现以人为本是新的历史时期马克思哲学走

向当代的重大课题，通过上述分析可清楚地看

到，实现这一目标的核心和关键显然就取决于能

否真正实现社会关系的合理化。而在现实社会生

活中由于人们缺少对马克思恩格斯 “以人为本”

的全面了解，结果常常把人的发展和自由的实现

等同于单纯的经济发展，又把市场经济理解为效

益经济或 “唯生产力论”，前者认为，市场经济

就是效益经济、金钱经济，经济指标和 ＧＤＰ成
了衡量市场经济成功与否的核心标尺，金钱成了

唯一的价值杠杆，公平等问题被逐步推向了边

缘，其结果却带来了现实生活中的拜金主义、贫

富差距、生态恶化等人和社会的片面发展现象；

后者把发展生产力当作中国现代化的全部内容，

导致了当代中国人文精神建设的匮乏，甚至使人

变成了 “物”的奴隶，这样显然不可能推进社

会关系合理化进而实现人的真正解放，更与马克

思哲学的基本精神南辕北辙。在这方面，以秩序

和进步为两根主要支柱的所谓的西方理性化社会

走过的弯路尤应给我们以警示，在西方发达工业

国家积极地向所谓的工业化迈进的过程中，坚持

一切以经济或科技的标准作为最高指导原则，

“增长不仅成为经济的鹄的，也变成社会与人文

领域的共同目标”④，结果却导致了工业化社会

单面向发展所带来的一系列问题与矛盾，带来了

西方现代个人深层及普遍的生存焦虑与困境，西

方发达资本主义社会之所以没有真正解决社会矛

５

①

②

③

④

《马克思恩格斯选集》第 １卷，北京：人民出版社，
１９９５年，第５６页。

唐正东：《斯密到马克思———经济哲学方法的历史学性

诠释》，南京：南京大学出版社，２００２年，第３８８页。
参见 《马克思恩格斯全集》第４６卷上，北京：人民出

版社，１９７９年，第２１２页。
于治中：《五月的吊诡 （中文版序）》，载安琪楼·夸特

罗其、汤姆·奈仁：《法国１９６８：终结的开始》，赵刚译，北京：
三联书店，２００１年，第１４页。
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盾和人的异化问题，其深层原因仍是未能 （也不

可能）真正解决社会关系合理化这一问题而造

成的。

由是观之，在当前中国社会进入全方位的历

史转型时期，我们尤要重视阶级阶层出现的新变

化，如果不从社会关系的角度去理解 “以人为

本”中的人，不从社会关系合理与否的角度反观

人的生存状况，而仅仅从抽象的共性去界定人，

甚至把人和社会的发展等同于单纯的物质增长，

这必将导致社会生活中的诸多矛盾、以及许多人

应得的合法权益得不到基本保障，社会生活中群

体间和个人间的矛盾与冲突也将得不到彻底解

决。如果不深入当前社会生活内部去寻找解决现

实社会关系合理化的方法，而从现实社会生活之

外致力于抽象的理论完善，就不可能真正实现社

会关系的合理化，马克思哲学走向当代就将变成

远离实际的隔靴搔痒，无法完成其推进人的全面

发展和社会进步的重大使命。所以说，深深植根

于现实中国社会变革之中，用马克思哲学的方法

拓展马克思哲学的理论和实践维度，真正实现以

人为本，其核心就是致力于真正解决现实社会关

系合理化这一时代课题，这就意味着，在改革实

践过程中，着力发展社会事业、完善收入分配制

度，保障和改善民生，走共同富裕之路，让绝大

多数群众真正享受到社会发展成果，确保教育公

平和就业机会平等，实现医疗住房等保险福利以

及弱势群体切身利益的保障等等，其实就并非无

关宏旨的边缘话题，却恰恰应成为马克思哲学走

向当代的题中应有之义。尤其是，在某些地方个

别领导干部以 “发展”为借口，漠视弱者权利、

牺牲环境资源、纵容不公正获利，甚至不惜以牺

牲一个阶层 （往往是弱势群体）的利益去满足

另一个阶层 （群体）的利益，这显然已经是对

马克思哲学基本精神的粗暴践踏了。可见，马克

思哲学走向当代，就必须着眼于经济、社会、政

治、文化、生态等各个方面的协调发展和良性互

动，在利用商品货币关系的同时应时刻关注现实

社会关系的变化规律，尤其要切实处理好效率与

公平的辩证关系，因为效率与公平是政治生活中

的永恒主题，而在马克思哲学看来，这两者应该

始终呈现有机统一的内在关系，效益的提高必须

建立在公平的基础之上，没有效益的公平是粗陋

的社会主义，而没有公平的效益必然导致社会关

系不合理和人的异化，这就要求我们把提高效率

同实现社会公平真正结合起来，既要高度重视通

过提高效率来促进发展，又要高度重视在经济发

展的基础上通过实现社会公平来促进社会和谐；

既要注重经济总量指标的增长，又要注重经济和

社会的全面协调发展并重；既要注重解决社会活

力和效率问题，又要注重城乡、地区和不同社会

阶层之间利益差别协调并重，实现公平、公正和

共同富裕，这样才能解决人民最关心、最直接、

最现实的利益问题这一重点，进而做到社会关系

合理化而实现马克思哲学视阈中的 “以人为本”。

启示之三：面向现实实践

发展创新马克思哲学

　　超越精神哲学和思辨哲学、把哲学植根于现
实的个人所从事的现实实践过程，这是马克思恩

格斯实现其哲学革命进而建树历史唯物主义的关

键一步。精神哲学和思辨哲学作为传统西方哲学

的主流，肇始自古希腊哲学传统，古希腊哲学家

把人与自然区别开来并认为只有认识自然才能驾

驭自然，使得他们的哲学出发点体现在对本原问

题的探寻上，并始终把对本体的追寻作为自己哲

学努力的重心，古希腊哲学的演进与深化均表现

为一种从经验现实到超验本体的提升历程，形成

了本体与生活世界、人与自然界之间的二元两分

的张力结构，其中抽象的理念本体逐渐被推崇到

至尊地位，相应地人的现实生活实践则被淡化甚

至被遗忘了，导致的结果便是，因为未能真正找

到抽象本体与具体生活现实的合理关系，而最终

使自己的哲学理解陷入了 “独断论”①，这种作

为阐释本体的 “哲学”深深影响了此后西方哲

学的发展，使得西方哲学这一 “知识论”传统

始终强调文明的进步须建立在对存在本体的概念

的把握之上，只有在概念的思维中，我们才有关

于存在的真理。“意识在任何时候都只能是被意

６

① 参见邹广文：《当代文化哲学建构的中国资源》，《学术

月刊》２００８年第１０期。
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识到了的存在，而人们的存在就是他们的实际生

活过程。”① 马克思哲学多次阐明西方哲学传统

的内在矛盾和缺陷，明确指出，“观念已经表述

过千百次，但这一点对于实际发展没有任何意

义。”② “人应该在实践中证明自己思维的真

理性。”③

在思辨终止的地方，在现实生活面前，正是

马克思哲学建树的起点，马克思哲学把 “对象、

现实、感性”“当作感性的人的活动，当作实践

去理解”④，认为 “全部社会生活在本质上是实

践的。”⑤ “不是意识决定生活，而是生活决定意

识”⑥，因此它强调指出：“我们的出发点是从事

实际活动的人，而且从他们的现实生活过程中还

可以描绘出这一生活过程在意识形态上的反射和

反响的发展。”⑦ 马克思哲学坚持现实生活高于

抽象知识，强调抽象理论须以现实生活作为自身

生成的根基，指出 “对实践的唯物主义者即共产

主义者说来，全部问题都在于使现存世界革命

化，实际地反对并改变现存的事物”⑧，为此它

着重考察了 “在一定条件下进行的发展过程中的

人”⑨ 的能动的实践过程，通过回归现实实践完

成了对传统哲学主客二元对立模式的辩证扬弃，

因而真正把握住了人们的现实存在。马克思哲学

革命实现了思维方式的变革———以实践哲学取代

精神哲学；以关系性、生成性的思维方式来取代

那种本质主义和还原主义的现成的实体性思维方

式；以创造性思维方式取代静止僵化的思维方

式，使得在传统西方知识论哲学中感性与理性处

于分裂状态的人达到了统一而成为了完整的人，

进而使马克思哲学对人的本质、人的解放等一系

列问题的科学阐释获得了坚实的前提。由此可

知，马克思哲学认为只有从人的现实实践出发，

我们才不至于陷入既定的僵化不变的思维定式，

不至于陷入思辨哲学的泥淖，我们的理论才有可

能真正全面地表达、指导并影响时代与生活。

现实社会实践是马克思哲学生成的基石。在

实践中发展马克思哲学，用发展着的马克思主义

指导新的实践，就必然要求我们必须深深植根于

现实社会实践过程之中。换言之，马克思哲学走

向当代，就意味着在真实的现实变革中实现理论

创新与实践推进的良性互动。比如我们要看到，

中国已经融入世界现代化进程之中而不再可能孤

立地发展因而必须积极应对，同时更要看到，资

本逻辑的扩张正在渗透到社会生活的各个领域，

如何防止西方世界曾出现的贫富差距、拜金主义

以及人被金钱所奴役等现代性灾难，无疑将是当

前马克思哲学必须要解决的重大课题。马克思哲

学必须面向现实实践才能使其自身走向当代，就

马克思哲学研究本身而言我们更要做到：

其一，文本研究必须与现实问题研究相结

合。马克思哲学是对现实生命的尊重、关怀和指

引，是对现实的人的解放的科学探求，是实践哲

学而不是理论哲学，更不是写进教科书的公理或

教条。近些年来中国马克思哲学研究学界强调要

葆有时代意识和方法自觉，通过文本学—文献学

研究在相关领域作出自己独立的学术判断和理论

创新，以消除此前长期依赖前苏联学界研究成果

而在马克思哲学研究和理解上所形成的时代局

限，进而祛除传统理解范式对马克思哲学智慧的

遮蔽，这无疑适应了现实实践的需要。但须强调

指出，对马克思哲学进行文本学解读的主要目

的，在于发掘出对今天社会发展具有启示意义的

活的马克思哲学精神，这就要求我们必须具有真

正的时代问题意识和深厚的现实关切。如果离开

对现实生活和时代问题的关注，离开人的现实生

存状况而致力于纯粹的文本研究，仅仅为追求学

术而研究而学术，就容易迷失马克思哲学文本研

究的真实指归，反而不容易把握其基本精神和活

的智慧。当然我们更反对不注重学术研究规律而

纯粹刻意地去表现生活、乃至牵强地联系现实这

种意义上的马克思哲学发展模式，比如依然按照

７

①

②
③

④
⑤
⑥

⑦
⑧
⑨

广松涉编著：《文献学语境中的＜德意志意识形态＞》，
彭曦译，南京：南京大学出版社，２００５年，第２９页。

同上，第５２页。
《马克思恩格斯选集》第 １卷，北京：人民出版社，

１９９５年，第５５页。
同上，第５４页。
同上，第５６页。
［日］广松涉编著：《文献学语境中的 ＜德意志意识形

态＞》，彭曦译，南京：南京大学出版社，２００５年，第３１页。
同上，第３１页。
同上，第１６页。
同上，第３３页。
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教科书理解范式去进行 “原理 ＋论证”式的所
谓联系现实，它又会陷入对马克思哲学的另一种

形态的形而上学解读，反而成为马克思哲学走向

当代的思想阻力；

其二，要避免把马克思哲学及其发展演变成

一种纯粹的 “哲思”。马克思哲学经历了一个不

断成熟的复杂的发展过程，这一过程始终伴随着

马克思恩格斯对现实社会生活在本质层面上剖析

的不断深化。直接面向鲜活的现实实践，这是发

展马克思哲学的基本前提，那种认为只有始源性

问题的研究才是哲学，或强调领悟而转向对人本

身的研究，或把哲学的发展进步撇开不谈，这将

导致学术研究的思想性 （纯粹理论思想）越来

越强，而社会责任感却越来越弱，也将偏离马克

思哲学的内在诉求。但反过来从哲学形而上的价

值预设出发去审视和研究人的现实生活实践，也

无法推进马克思哲学走向当代。而以马克思哲学

特有的批判智慧和内在力量，在理论层面上推进

对现实社会历史发展规律的深刻剖析，才能真正

拓展马克思哲学的理论和实践向度；

其三，要避免把马克思哲学与各种现代西方

哲学相混淆。现代西方哲学是对后黑格尔、尤其

是后马克思时代西方社会文化发展进行反思的产

物，它一定程度上反映了当代资本主义世界的时

代变化，坚持和发展马克思主义哲学，当然不能

无视现代西方哲学发展的最新成果，而应借鉴其

精华，批判其糟粕。但总体而言，现代西方哲学

把各自的理论旨趣和目光，或转向内心世界及其

体验，或转向语言和文化，把哲学探讨的重点分

别归结为心理分析、语言分析、经验分析、逻辑

分析、结构分析、 “前逻辑的纯语言形式分析”

以及文化分析等等，在深层思维方式上它或许仍

没有彻底超越传统思辨哲学。马克思哲学是对

“抽象的人”的学说的科学而彻底的批判，如果

把马克思哲学的科学的社会批判理论转变成纯粹

的心理分析、语言分析乃至文化批判，就会大大

降低马克思哲学的批判力度和实践深度，消解其

活的智慧对现实社会发展的重大推动作用。

岁月的流逝与时代的变迁使整个中国社会发

生了全方位的历史转型，弘扬历史唯物主义基本

精神，就要求我们以当代社会生活实际展开的逻

辑为底蕴，站在２１世纪思想发展的制高点上面
向世界历史发展，以马克思哲学革命中所呈现出

来的哲学智慧来启迪、指导当代中国社会发展实

践，这是实现和谐社会构建这一重大时代主题的

必由之路，更是在坚持、发展并创新马克思哲学

过程中推进马克思哲学走向当代的必要前提。

（责任编辑　林　中）
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马克思对普鲁塔克的 “宗教论战”


———马克思 《关于伊壁鸠鲁哲学的笔记》２－３解读

罗晓颖

【摘要】马克思 《博士论文》附录中对普鲁塔克的宗教论战，在其 《关于伊壁鸠鲁哲学的笔记》２－３中有更加具体而
详尽的展现。马克思对普鲁塔克的批驳与他对伊壁鸠鲁反宗教立场的肯定相一致。本文旨在通过对 《笔记》的研读，

弄清楚马克思如何就普鲁塔克的相关文本，有针对性地驳斥普鲁塔克对伊壁鸠鲁学说尤其宗教观的反驳，如何借此突

显哲学与宗教的对立及其反对和战胜宗教的合理根据。

【关键词】马克思；普鲁塔克；宗教论战；《关于伊壁鸠鲁哲学的笔记》

中图分类号：Ａ１１　文献标识码：Ａ　文章编号：１０００－７６６０（２０１０）０３－０００９－０６

一

在 《博士论文》序言中，马克思提出要以

哲学战胜和取代宗教，并特别提到论文的附录，

即 “批评普鲁塔克对伊壁鸠鲁神学的论战”。但

是，这个附录大部分已佚失，①留存部分的内容

则完全取自马克思写作 《博士论文》之前撰写

的 《关于伊壁鸠鲁哲学的笔记》。在 《笔记》２
－３中，马克思对普鲁塔克大加鞭挞，却仍然在
《博士论文》首尾让普鲁塔克占据显著位置。②据

此可以推测，在马克思以哲学对抗宗教的论争

中，普鲁塔克可能是最大的敌人之一。那么，普

鲁塔克对伊壁鸠鲁的 “神学论战”触及了与伊

壁鸠鲁有关的哪些问题，使得马克思对之极尽驳

斥，并视之为通向唯物主义无神论之途上的一颗

大瘤，必先去之而后快？

马克思与普鲁塔克的分歧源于他们对伊壁鸠

鲁的不同解释，从 《笔记》２－３马克思对普鲁
塔克的摘引、论析和批判中可以看出，对于伊壁

鸠鲁的快乐主义和宗教观，马克思与普鲁塔克的

看法和立场可谓针锋相对。本文旨在通过对马克

思 《笔记》２－３的解读，探究马克思如何就上
述两方面与普鲁塔克展开 “论战”。尤其在关于

宗教的问题上，虽然表面看最大的分歧是神是否

存在，或者说要不要宗教，实际上，这种冲突可

能隶属于马克思向我们揭示的某种更根本的

冲突。

二

在批驳普鲁塔克时，马克思使用了庸人、学

徒工、愚蠢的折衷主义者等词汇。不言而喻，马

克思对普鲁塔克的斥责源于后者对伊壁鸠鲁的批

评。对于普鲁塔克作品中展示的神学信仰及其反

作用的本质特征，马克思的反击更是不遗余力。

快乐问题也是论争的焦点之一。在 《笔记》２的
第三部分，马克思说，普鲁塔克 “完全无能力进

行哲学批判”，他挖苦普鲁塔克在伊壁鸠鲁哲学

表现出 “连贯性”的时候，其理解力便捉襟见

肘了。为此，马克思转而讨论 “哲人的规定”，

这个看似 “离题”部分似乎是普鲁塔克误解伊

９





本文为四川省教育厅重点项目 “马克思早期宗教批判研究”（编号：０８ＳＡ０４０）的研究成果、及国家社科基金青年项目 “伊壁

鸠鲁与希腊罗马无神论研究”（编号：０９ＣＺＸ０４９）的阶段性成果。
作者简介：罗晓颖 （１９７２－），女，河南禹州人，哲学博士，（成都 ６１００６８）四川师范大学政治教育学院副教授，现主要从事

古希腊罗马哲学与文学、马克思早期思想等研究。

①　从附录的留存部分及其注释来看，这个附录的前两个部分的标题为：一、人对神的关系 ［１．恐惧和彼岸人　２．崇拜和个人
　３．天意和降谪了的神］；二、个人的不死 ［１．论宗教的封建主义。庸众的地狱］。参见 《马恩全集》第４０卷，北京：人民出版社，
１９８２年，第２４４－２４６、２８２－２８５页。

②　马克思在论文开头提及普鲁塔克，而结尾的附录又专门批驳普鲁塔克。
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壁鸠鲁 “最高的善即精神宁静”的直接结果。

马克思断定普鲁塔克根本不懂伊壁鸠鲁 “最高的

善即精神宁静”的学说，不理解伊壁鸠鲁在实践

和理论两方面均寻求消除差别，比如 “快乐的无

差等”①这一遭到其批评者激烈反驳的观念，而

马克思则驳斥普鲁塔克 “快乐有品质差异”的

论断。

那么，马克思如何规定 “哲人”？在这一规

定中透露了他对哲学的何种新见解？

马克思回顾前苏格拉底自然哲学史，揭示了

一个与哲人和哲学的出现密不可分的问题：哲学

与宗教的对抗，以及哲学的新使命。实际上，从

希腊七贤、苏格拉底，到柏拉图、亚里士多德，

再到伊壁鸠鲁，正是希腊哲学从产生到发展，再

到衰落的历程，而马克思所谓哲人的辩证发展亦

寓于其中。哲学的历史就是哲人世界的发展史，

通过哲学造物主的创造行动而实现的历史。在这

样的行动中，哲人的规定完成了其辩证发展的三

个阶段。②哲人对世界的研究反映在理论中的东

西，最终在概念中表达哲人的规定。马克思

断言，

希腊生活和希腊精神的灵魂是实体……对这

种实体的认识表现在独立的存在物中，即表现在

个人中。他们一方面作为优秀人物外在地与别的

个人相对立；另一方面他们的认识是实体的内部

生活，所以这一认识对他们周围的现实条件而言

是内在的。希腊哲人是造物主，他的世界和在实

体东西的天然阳光下繁荣昌盛的世界不同。③

哲人是认识实体的优秀个体，像造物主一样

创造了一个不同于当下物理世界的内在世界。马

克思精辟地揭示了哲人和哲学的真实涵义：哲人

的意义就在于他同世界的对立，不但尝试认识世

界，甚至还秘密地创造新世界，尽管起初只是在

思想中。不过，最初的哲人或许只是实体的传声

筒，是共同体真实生活的直接反映和表达，

最早的哲人只是容器，只是皮提亚们；④实

体通过他们的口说出一般的、简单的戒律；他们

的语言———这还仅仅是借他们的口说话的实体的

语言；在他们身上展现出道德生活的基本威力，

所以他们在某种程度上又是政治生活的积极创造

者和立法者 （《马恩全集》第４０卷，前揭，第
６４页）。

这段话显得耐人寻味，皮提亚是德尔斐神庙

的女祭司，为阿波罗传达神谕。其中大多是关于

战争和政治行动最终结果的预言，足见其在希腊

人生活中的地位。我们在当时的文学和历史作品

中亦常见到人们求取神谕以解决人生或政治困境

的实例。⑤显然，以皮提亚为代表的祭司们，实

际上主宰着希腊人基本的道德和行为规范，甚至

左右其政治生活。马克思把他们看作最早的哲

人，不过，他们还只是盛装神意的容器，同周围

世界处于含含糊糊、若即若离的关系中。

接着出现了伊奥尼亚自然哲人。马克思说，

他们是一种孤立现象，如同他们用来认识宇宙的

那些自然元素的形式一样。毕达哥拉斯派也是一

种孤立现象，不过却是完全自觉的孤立。他们在

城邦中为自己安排了一种隐秘的生活，这种生活

本身就是实体的和政治的，但仅仅是抽象的形

式。最早发现实体的观念形式的是埃利亚学派。

“存在是一”的论断突显了哲学的特征，这意味

着他们与 “人民生活的现实性”渐行渐远，所

以马克思说：

他们是满腔热情预报朝霞的人，他们沐浴着

淳朴之光，忿忿地离开人民和古代的神。可是在

阿那克萨戈拉那里，人民又返回到古代的神，而

反对单独的哲人，把他与自己隔绝开来，把他看

成独立的 （同上）。

０１

①

②

③

④

⑤

普鲁塔克，“论信从伊壁鸠鲁不可能有幸福的生活”，

中译参见 《古典共和精神的捍卫———普鲁塔克文选》，包利民等

译，北京：中国社会科学出版社，２００５年，第８－１５页。
Ｔ．Ｍ．Ｊｅａｎｎｏｔ，ＯｎｔｈｅｒｏａｄｔｏｈｉｓｔｏｒｉｃａｌｍａｔｅｒｉａｌｉｓｍＭａｒｘ＇ｓ

ｅａｒｌｉｅｓｔｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌｗｒｉｔｉｎｇｓ，ｄｉｓｓｅｒｔａｔｉｏｎＰｈ．Ｄ．ｏｆＳａｉｎｔＬｏｕｉｓＵ
ｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，１９９２，ｐ２３９．

《马克思恩格斯全集》第 ４０卷，北京：人民出版社，
１９８２年，第６３页。

卢克莱修在批评诸自然哲人的错误时说，“虽然他们有

许多美好而充满灵感的发现，／并且好似从他们心灵的圣殿给出
的／更神圣和更有根据的回答，远远胜于／皮提亚女巫从阿波罗
的桂冠和三角祭坛宣示的预言”（《物性论》卷一，第７３６－７３９
行），然而他们在 “始基”问题上却错了。马克思在笔记２结束
时，也引了这几行诗。

在索福克勒斯的 《俄狄浦斯王》中，面对忒拜不期而

至的瘟疫，国王派人前往德尔斐问卜 （中译参见 《罗念生全集》

卷二，第７８－１５２行，上海：上海人民出版社，２００４年，第３４７
－３５０页）。《长征记》中，色诺芬在要不要跟着小居鲁士出征
波斯的问题上举棋不定，苏格拉底建议他去德尔斐求签。参见

色诺芬： 《长征记》，崔金戎译，北京：商务印书馆，１９９７年，
第６０－６１页。



马克思对普鲁塔克的 “宗教论战”

按马克思的分析，先前哲人与民众的诸神信

仰似乎尚处于相容相契的状态。但当阿那克萨戈

拉说出他的真理，民众就控告他渎神，并欲置之

于死地。这一事件暗示哲学与民众信仰的冲突，

这些哲人与奥林匹斯山上的诸神塑像一样极

少人民性……只要希腊精神本身的明显威力还在

由皮提亚的三角祭坛来宣告，德尔斐的阿波罗的

神谕对于人民就是一种隐藏在朦朦胧胧、神秘不

解的力量之中的神的真理 （同上，第６６页）。
这种令人不解的神秘力量必然发生改变。马

克思说，从智者和苏格拉底开始，甚至从阿那克

萨戈拉起，情况就变了。在这一阶段，哲学造物

主出现并发挥作用。苏格拉底是个典型，他完成

了哲学 “走向主观化”和哲学意识的内在性，

这一切在他的灵异中走到极点，“灵异就是主体

本身”。苏格拉底 “是进入实际运动的哲人”，

在其生活和学说中同等地体现善的目的本身。

马克思说，当作为个体的哲人宣布他 “关于

世界的概念判断时”，就凸现了某种冲突，因而

被判为罪犯。那么，这种冲突是否意味着，苏格

拉底明确质疑了皮提亚三角祭坛宣示的神谕，将

哲人与外在实存世界的冲突激化，从而危及了个

人性命？马克思分析说，哲人毁灭的原因在于他

的诞生地是实体精神，而非能够克服一切矛盾的

自由精神。因此，不难理解，马克思说，哲人的

规定 “最彻底地表现在伊壁鸠鲁的原子论哲学

中”，因为原子偏斜预设了原子挣脱束缚而获得

自由意识的可能，这就是自由精神的源头。

苏格拉底之后哲学的命运如何？哲学转向世

界，在哲人与世界的冲突中凸显其意义，

在希腊哲学意识的作坊里，最终从抽象的朦

胧昏暗中和它黑沉沉的帷幕的覆盖下，出现在我

们面前的还是充满生命力，在世界舞台上行进着

的希腊哲学所固有的那个形象。正是那个形象，

他甚至在熊熊燃烧的壁炉中看见了神，正是那个

形象，他饮进一杯毒酒，并且像亚里士多德的神

一样，享受着最高的幸福———理论 （同上，第

７１页）。
从 “希腊哲学意识的作坊里”，哲人把理论

传递给世界。不过在亚里士多德和黑格尔那里，

理论从来不是隐藏在 “抽象的黑暗之中”。①马克

思在评析卢克莱修时也讲到这一点，哲学居住在

“阿门塞斯王国”那阴冷透明的国度。不过，哲

学并不会安居于此，它必定要走出来，来到这个

塞壬女妖的歌声到处飘荡的尘世。

哲学理性要求世界变得更加合理，因此理论

必然成为有效的实践手段，所以，“哲学”不会

满足于 “冷眼看世界”。这让我们想起马克思振

聋发聩的名言：“哲人仅仅以各种方式解释世界；

但重要的是———改变世界”。至此，我们明白了

引入这个看似 “离题”段落的题旨所在———奠

立哲学的权威，乃是进一步反驳普鲁塔克毫无必

要的宗教畏惧的前提。

三

在 《笔记》３中，在反驳普鲁塔克对伊壁鸠
鲁快乐论的批评之后，马克思说，

他以为他有权把他最荒谬的无稽之谈和鄙俗

之言冒充为未知领域，来与哲学家抗衡。他以

为，如果他把鸡蛋竖立起来，他便成为哥伦布了

（同上，第７５页）。
在马克思看来，普鲁塔克歪解甚至根本不理

解伊壁鸠鲁的学说。普鲁塔克对伊壁鸠鲁的批评

是否言过其实？若此，是否由于立场和思想品质

的差异，为论辩之故，他们都本着矫枉必须过正

的原则，不惜歪解、甚或诋毁自己的对手？

普鲁塔克在 “论信从伊壁鸠鲁不可能有幸福

生活”中，按照柏拉图的灵魂三重划分，从三个

层次驳斥伊壁鸠鲁的快乐论。他认为，伊壁鸠鲁

的快乐论卑俗、消极而琐屑，仅仅将快乐等同于

免灾，不啻把人降低到野兽的层次；而且还无视

人根本无法免除病痛这一事实。另外，伊壁鸠鲁

回避政治生活，蔑视荣誉，不懂任何高贵的精神

享受，只知迂腐地墨守快乐无差等的守则，把子

虚乌有的心灵宁静作为最高目标。

马克思为伊壁鸠鲁做了如下辩护。首先，普

鲁塔克不理解伊壁鸠鲁的一贯性，所以才批评他

“从肉体快乐到精神快乐的过渡”没有任何稳靠

性。马克思将伊壁鸠鲁快乐论视为快乐辩证法，

哲人本身就处在那种不稳定状态，即 “快

乐”的规定之中。只有上帝才是 “幸福”的，
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① 吉诺特 （Ｔ．Ｍ．Ｊｅａｎｎｏｔ），前揭，第２５５页。
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才是那独立自在的虚无的纯粹平静，才完全没有

任何规定性 （同上，第７４页）。
但普鲁塔克认为，痛苦难以避免，即便身体

健康，也不可能达到伊壁鸠鲁派所谓的精神自由

和幸福。对此，马克思反驳道，伊壁鸠鲁根本不

关心痛苦的可能性，

他 （伊壁鸠鲁）认为，哲人把疾病看作不

存在……这样一来，如果他病了，那么在他看来

这是一种不会持久的消失状态；如果他身体健

康，处在他的本质状态之中，那么对他来说就不

存在假象……如果他病了，他不相信病；如果他

身体健康，他便认为，这正是他应有的状态，也

就是说，他像健康的人一样行动 （同上，第 ７５
页）。

末了，马克思揶揄道，与伊壁鸠鲁这个坚定

而健康的人相比，普鲁塔克显得多么可怜。不

过，马克思很清楚，伊壁鸠鲁之所以能够作到这

一点，是因为他 “绝没有想要永恒的生命”。因

此，生命的下一个瞬间可能暗藏什么样的危险和

不幸，就显得无足轻重，更不会让他不安。只是

“想要永恒的生命”这一与生俱来的冲动及其给

生命带来困境和意义，也淡出了他的视野。

总之，关于伊壁鸠鲁的快乐论，普鲁塔克强

调它们是 “以口腹为中心的快乐”，与肉体的痛

苦或愉悦联系得过分密切，极易坠入享乐主义的

泥淖。从伊壁鸠鲁学说的历史际遇看，这种担心

似乎并非多余。何况，为追求所谓心灵的宁静，

也摒弃了许多真正高贵的精神快乐，因为 “没有

一种快乐本身是坏的”，①那么，高贵的与卑贱的

区分就失去了意义。

可是，伊壁鸠鲁的文本中不乏关于快乐界限

及其不良后果的审慎告诫，以及他个人和菜园生

活共同体对物质享乐的极度蔑视。②因而，我们

不妨把普鲁塔克的严厉批评视为 “矫枉必得过

正”的想法所致———极度贬低这种快乐论，以免

不明究里或别有用心的人以此为理据为自己的享

乐生活辩护。至于伊壁鸠鲁本人，或许并未想过

多数人如何看待其学说。事实上，他可能根本就

不关心多数人，其学问和生活圈子均限于一个小

团体，这从其信件的私人性质上可以看得很清

楚。③而普鲁塔克看来背负着教化众人的职责。

四

不过，马克思更关切宗教问题，

比普鲁塔克上述肤浅的道德上的责难更值得

注意的是他对伊壁鸠鲁神学的论战……同时应当

时刻注意，除了精神的自由和精神的独立之外，

无论是 “快乐”，无论是感觉的可靠性，无论什

么东西，伊壁鸠鲁一概都不感兴趣 （同上，第

７９页）。
“精神的自由和独立”，马克思精辟地指出，

这正是伊壁鸠鲁学说的终极目的，而免除恐惧则

是达此目的的主要途径。对人而言，最大的恐惧

莫过于神灵的威慑和死亡的追逼。普鲁塔克 “论

信从”的第二部分就从宗教恐惧和死后灵魂惩罚

这两方面出发，批评伊壁鸠鲁的宗教学说，强调

宗教信仰对不同类型的人的灵魂均不可或缺。马

克思的反驳亦着眼于此。事实上，这部分论争涉

及的核心问题，明确展示了古代思想与现代思想

的对立，并集中表现在对待宗教与哲学之冲突的

态度上。但在伊壁鸠鲁、普鲁塔克和马克思之

间，却很难依其立场进行简单归位。具体而言，

虽然马克思站在现代立场为伊壁鸠鲁辩护，并不

意味着伊壁鸠鲁思想的现代立场。也许较为准确

的判断是，伊壁鸠鲁思想在某些特殊处境下显露

了诸多现代因素。

马克思认为，普鲁塔克不理解伊壁鸠鲁关于

神的论断，不理解 “哲学意识多么希望摆脱这种

恐惧”。的确，哲人对宗教恐惧 “有免疫力”；

哲学洞悉了宗教的实质，它天生与宗教相敌对。

前苏格拉底自然哲学产生之时，就是哲学与习传

宗教冲突之日，这种冲突一直存在。阿那克萨戈
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①

②

③

第欧根尼·拉尔修： 《明哲言行录》下卷，马永翔等

译，长春：吉林人民出版社，２００３年，第６９７页，伊壁鸠鲁的
“首要原则”第８条。

如 “首要原则”第 ４、５、７、８、２１条等，中译参见
《明哲言行录》下卷，前揭，第６９７－７０１页。

现存的三封信均写给学生或朋友，另外一些书信残篇，

也都写给某些个人。如 《致伊多梅内乌斯》 （ＴｏＩｄｏｍｅｎｅｕｓ）在
弥留之际回顾生命时光、身体上纠缠不休的病痛，以及内心因

对往日哲学探讨的回忆而充满无限喜悦，末了还不忘叮咛伊多

梅内乌斯好好照看梅特多鲁斯的孩子。信中充溢着师生、父子

般的温情。参见Ｃ．Ｂａｉｌｅｙ，Ｅｐｉｃｕｒｕｓ，ＴｈｅＥｘｔａｎｔＲｅｍａｉｎｓ，Ｈｕｐｅｒｉ
ｏｎ，１９７９，ｐ１２９．



马克思对普鲁塔克的 “宗教论战”

拉因冒言 “太阳是块火热的石头”而遭雅典人

流放；苏格拉底则因所谓 “不信城邦的神”，制

造新神而被雅典人处死，这些事件不过是哲学与

宗教冲突白热化的表现。而在此背景下，哲人的

命运成了无法回避的问题。哲人的生活方式，与

传统宗教规约下的共同体生活相抵触。共同体要

维持习传生活方式的稳定，就无法容忍哲人没完

没了的怀疑和追问，其生存的合法性就得不到确

证。除非放弃哲学，否则哲人就要为其存在的合

法性辩护，至少得选择一种更安全的生存姿态。

实际上，马克思注意到，毕达哥拉斯学派就采取

了隐秘的生活方式，尽管毕达哥拉斯本人仍未逃

脱民众的敌意和政治的迫害。①

似乎只是在柏拉图的政治哲人那里，一种审

慎的生存姿态才通过苏格拉底的言辞和行动展现

出来。这种姿态不只是考虑到哲人自身的安全，

还出于哲人对人性的深刻洞察———正如罗马人也

深知 “趣味无争辩”，柏拉图洞悉了人的天性或

灵魂类型的天然差异：热爱智慧者，安于沉思生

活的自由；热爱荣誉者，羁于立一番功业的激

情；沉迷于世俗欲望的多数人则因畏惧剥夺和死

亡，而必定囿于宗教的藩篱。哲人有必要和可能

纠正这大多数，把自己的生活方式强加给他们，

把他发现的全部真理公诸于众，从而颠覆其生活

根基吗？对此问题的不同回答，彰显了古今思想

的差异。考察一下马克思对普鲁塔克的驳斥，便

可弄清这一点。

前述已知，普鲁塔克秉承柏拉图的观念，在

人分三类的基础上，讨论宗教在人类生活中的积

极作用。马克思注意到，普鲁塔克谈到民众对神

的信仰时，并不在意他们感觉上对神的恐惧，甚

至还认为 “坏人”心中的恐惧可以遏制他们作

恶，而且这种抑制恶意给他们带来的精神痛苦远

远小于他们作恶之后的悔恨和恐惧所招致的精神

折磨。对此，马克思反驳道，“这种感性的恐惧

就预先防止他们作恶，似乎这种内在的恐惧本身

并不是恶”（同上，第８１页）。
显然，马克思并不限于消除恶人外在的和行

动的恶，而还力图消除某种 “内在的恶”。但毋

庸置疑，坏人的恐惧对好人而言乃是安全的保

障，尽管其内心的恐惧对他自己是 “恶”，是束

缚他的枷锁。马克思断言，“神不是什么别的东

西，而是集经验恶行的一切后果之大成的共同

体”，这个神乃是人心恐惧和希望的渊薮。然而，

伊壁鸠鲁不以恐惧作为控制恶行的手段，他直截

了当地教导说：勿行不义，免得经常担心受到惩

罚。而伊壁鸠鲁的神，马克思说，“就是那不动

心，即安宁的连续性”。这与经验生存差之千里

的神，自然不会再让人恐惧，只是，解除所有人

心头的枷锁是可能和可行的吗？②

至于宗教带给普通民众的喜悦，如，神一降

临，灵魂的悲伤、恐惧和忧虑便一扫而光；在宗

教节庆中个人地位的偶然差别消失了，乞丐和国

王可以拥有同样的欢乐；而且这不是什么个别的

快乐，而是一种信念云云。对此，马克思断言，

在这里被奉为神明并备受赞扬的东西，正是

摆脱其日常束缚而被神化的个体性，即伊壁鸠鲁

的 “哲人”及其 “心灵的宁静” （同上，第８２
页）。

马克思相当巧妙地用伊壁鸠鲁的心灵宁静的

哲人替代了民众的神，而且挖苦普鲁塔克 “在同

伊壁鸠鲁论战时所坚持的神性的东西的差别，就

是这么可悲”，因为他的神明兜了一大圈儿，还

是投进了伊壁鸠鲁的哲人的怀抱。不过，值得思

考的是，在宗教崇拜中找到快乐的民众，是否也

能在伊壁鸠鲁的哲学中获得同等的快乐？

论到 “好人或贤哲之士”在神灵信仰中的

喜悦时，马克思断定， “这样一来，判断、差别

就从神身上消除了，而这正是伊壁鸠鲁的主要论

点之一”（同上，第８４页）。总之，马克思对普
鲁塔克把人分成三类的做法不以为然，这在马克

思对死后灵魂惩罚之论的反驳中更为突出：

考察仍然分为 “不公正的人和坏人”、其次

“众人和未开化的人”，最后是 “正直的人和明

智的人”与死后灵魂长存说的关系。这种用固定

的质的区别进行分类的做法就已说明，普鲁塔克

对伊壁鸠鲁的不理解达到了何等地步，因为伊壁
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①

②

参见 《明哲言行录》（ＤＬ８．３８－３９），前揭，第５１８－
５２０页，其中记述的毕达哥拉斯之死颇有喜剧性。克罗顿人害怕
毕达哥拉斯搞僭主统治，就纠结起来追杀他。他逃走时途经一

片豆子地，为了不践踏之而为追兵俘获。

色诺芬曾举实例说明，说教并不适于所有人。对有些

人，只能动用武力或内心恐惧来压服和遏制其恶念。中译参见

《长征记》，前揭，第１３９－１４０页。
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鸠鲁作为哲学家一般地考察了人类灵魂的本质关

系 （同上，第８５页）。
用 “固定的质的区别”将人分为三等，与

马克思对人的本质的规定不符。现代思想中的平

等观念和启蒙理念不就是要打破所谓人天生的等

级差序？马克思把人视为 “类存在物”，因为，

人在实践上和理论上都把类———他自身的类

以及其它物的类———当作自己的对象；而且……

人把自身当作现有的、有生命的类来对待，因为

人把自身当作普遍的因而也是自由的存在物来

对待。①

尤其在实践中，人证明自己乃是 “有意识的

类存在物”，这使他具备了同动物相区别的类特

征。类就是他自己的本质，这对人类中的每一正

常个体都有效。虽然这一思想在 《博士论文》

中尚未明确提出，然而马克思身处现代启蒙背景

下，对人的看法无疑有鲜明的时代特征。马克思

说 “伊壁鸠鲁作为哲学家一般地考察了人类灵魂

的本质关系”，这至少意味着哲学以普遍同质的

方式消弥差异的企图在现代人眼里乃天经地义。

哲学的标准就是真理的标准，但这不是一个单层

面的问题———哲学一般地考察人类灵魂，不等于

其结果就是人类灵魂根本上的普遍同质；现代启

蒙思想却恰恰将人类灵魂的普遍同质性当成了其

“行动”的自明前提。基于人类灵魂的普遍同质

性，灵魂类型的区分当然就显得多余且不合理。

进一步，这意味着，一个人，即便是坏人，也不

可被视为畜类，他必须同等地获得人所应得的尊

重。因此，马克思说，

普鲁塔克由于自身的局限性……对于不公正

的人还是用恐惧作为感化的手段。我们已经考察

过这种非难了。既然在恐惧中，而且是在内心

的、无法抑制的恐惧中，人被降低为动物……如

果一个哲学家不认为把人看作动物是最可耻的，

那么他就根本什么都理解不了 （同上，第 ８５
页）。

可见，普鲁塔克企图用地狱的恐惧威慑坏人

的做法，在马克思看来简直不道德。至于众人，

普鲁塔克说，当他们失去妻子儿女时，总是期望

他们去了另一个地方，即便在那里受苦，也不愿

他们完全消失；而无论男人女人宁可忍受刻比鲁

斯 （Ｃｅｒｂｉｒｕｓ）的毒牙，②或者永无休止地往漏瓶

里灌水，也不情愿化为乌有 （“论信从”，１１０４
－１１０５）。对此，马克思揶揄道，
照普鲁塔克看来，“变化”一词听起来要比

“完全不复存在”更舒服些。但是……这个变化

不应是质的变化，个别的 “我”应该常住在他

的个别的存在中；这样一来，这个名词仅仅使它

所指的事物的感性表象，但它应当表示某种相反

的东西。因此，这是骗人的虚构 （同上，第 ８７
页）。

而对于好人和明哲之士死后灵魂所得的奖

赏，马克思更是斥为无稽之谈，

生命的奖赏是一种与生命有着质的差别的东

西，那么在此情形下指望得到延长生命的奖赏是

多么不合逻辑。这种质的差别仍然披着虚构的外

形，因为生命并没有上升到更高的领域，而是转

移到另一个地方 （同上）。

综上所述，死后灵魂的惩罚，对于坚持朴素

唯物论的伊壁鸠鲁派而言不过是吓人的鬼话，更

何况马克思。如果活人需要安慰，也无需求助于

这种彼岸的恐惧或希望。伊壁鸠鲁只想消除人们

心头对虚幻不实的神灵、鬼魅和地狱的想象，把

原子聚合和消散的真相告知人们———这个揭去可

怕事物神秘面纱的自然之理，这赤裸裸的原子运

动的真理之光，难道不足以驱散笼罩人心的恐惧

的阴影？

我们看到，在马克思向我们揭示的古今思想

的冲突中，宗教与哲学的对立最为突出。在普鲁

塔克这样的古代哲人看来，伊壁鸠鲁哲学对宗教

的不敬甚至诋毁可能带来严重后果；而在现代思

想家马克思眼中，这正是伊壁鸠鲁思想中最有活

力和最为可贵的成分———它不但明示了哲学替代

宗教的根本理据，更启示了某种勇气，使得哲学

从 “阿门塞斯的透明国度”突入 “塞壬之歌到

处飘荡的世界”，并有所作为。

（责任编辑　林　中）
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①

②

参见马克思：《１８４４年经济学哲学手稿》，中共中央马
恩列斯著作编译局译，北京：人民出版社，２００４年，第５６页。

Ｃｅｒｂｉｒｕｓ是希腊神话中长有三个脑袋的地狱看门狗。
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在理性和神秘之间

———哈耶克经济自由主义的价值困境

张以明

【摘要】哈耶克经济自由主义代表了当代实践哲学发展的一个重要趋向，即将认识论批判的思想引入实践哲学。认识

论批判使哈耶克在实践领域走向了形式主义的方法，反对全面的、实质性的理性建构，但是，哈耶克的方法论原则却

使他陷入价值虚无主义的深渊无法自拔，而不得不向神秘主义求援。

【关键词】认识论批判；方法论；虚无主义

中图分类号：Ｂ５０５　文献标识码：Ａ　文章编号：１０００－７６６０（２０１０）０３－００１５－０７

引言：当代实践哲学中的认识论转向

众所周知，哲学在步入现代的过程中，经历

过一次伟大的转向———认识论转向，哲学认识论

的理论成就在康德那里达到了顶峰。康德通过为

理性划界的方式，限定了理性的活动范围，宣告

思辨的形而上学是超出人的认识能力之外的，不

过，康德的认识论怀疑主义没有从根本上触及实

践的形而上学，这就为后来哲学形而上学的发展

留下了一块垫脚石，康德之后的黑格尔正是通过

实践的中介又重新建构起他的思辨形而上学体系

的。①可见，要彻底地破除形而上学的束缚，必

须将认识论引入实践哲学的领域，这也是当代实

践哲学发展的趋势之一。在新自由主义的精神领

袖哈耶克、美国当代最为著名的政治哲学家罗尔

斯的著作中，我们都可以看到认识论怀疑主义被

引入实践领域之后所取得的重大的理论创见，在

某种程度上可以将他们的理论取向看作当代实践

哲学中的认识论转向。本文的目的主要是从认识

论批判的角度探讨哈耶克自由主义思想的特性和

因此而产生的一个重大的理论困惑———价值虚无

主义。

一、哈耶克认识论批判的存在基础

哈耶克的认识论批判和传统认识论有很大的

不同，这主要表现在他不是直接从认识本身出发

追问人类认识的界限问题，而是从人类自身的存

在特点出发，通过对人类存在特性的分析，揭示

在人类存在本身之中所包含的认识论怀疑主义的

要素。简而言之，人类生存中的几个基本的事实

构成了哈耶克认识论怀疑主义的存在前提，它们

分别是人类的有限性；人类的多样性与差异性；

社会事实的主观性。

首先，人类是有限的。这几乎是所有的英美

自由主义者都坚持的一个本体论前提。不过，哈

耶克对于这一问题有其独特的看法。在哈耶克眼

里，人类只是一个或多个生物种群而已。就类的

层面而言，人类的生存是漫无目标的。对于一个

人类种群来说，它是否能够延续其历史，不在于

它是否为自己设定了什么终极的存在意义，而在

于这个群落是否在自身中进化出一些机制使它能

够适应外部环境。同时，对于人类自身的生存条

件也不能预先作出终极的设定。人类的生存过

程，就类的层面而言，是一个不自觉的探索过

程，无论在人类存在的终极意义方面，还是在人
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 作者简介：张以明 （１９６９－），男，哲学博士，（深圳 ５１８０６０）深圳大学社会科学研究院副教授，主要研究方向为实践哲学、
政治哲学和哲学基础理论。

①　关于实践在黑格尔哲学中的意义问题长期以来一直没有受到中国哲学界的充分重视，因而没有深入发掘黑格尔辩证法的存在
论基础，实际上离开了实践问题是不能真正理解黑格尔是如何克服康德哲学的形式主义的，也无法真正理解黑格尔哲学的本质特征，

从而无法找到克服黑格尔思辨形而上学的道路。关于这一问题，笔者即将在社科文献出版社出版的专著 《生命与实践：黑格尔辩证法

的存在基础》中有详细的论述，在此无法展开。
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类生存的根本条件方面，都不可能有什么类的意

识。虽然，个人对生命的意义可能有某种绝对的

信念，但这种信念是否有利于人类种群的延续，

却没有什么必然性。因此，个体的行动可以是有

意识的，种系的过程则必然是盲目的，人类不可

能知道自己从何处而来，也不可能知道自己于何

处而终。人类所遵循的规则、特定宗教信仰的产

生、人们所固守的价值与传统，从根本上说都是

偶然产生的，我们不能对其中任何一个作出理性

的说明和论证，任何对于它们的合法性论证，在

终极的意义上说都是虚妄的。它们的存在就是对

于它们的最好论证，说明人类种群依此而得以维

系，当然，这并不能保证人类的永恒。人类种群

存在的偶然性和盲目性，说明人类只是慢慢流淌

的自然史的河流中泛起的泡沫而已，本身属于自

然的一部分，在自然中，人类的秩序并没有什么

特别的优越性。

可见，作为一种价值性的存在，人类在本体

论上是一种有限的存在，也就是说，人类作为一

个总体而言并没有什么终极的价值和目标，也没

有可以判别人类行为之意义的终极准则。对实践

哲学来说，人类存在的本体论特性所具有的意义

是显而易见的，既然人类的行动都没有办法为自

己确立一个终极的目标和价值准则，要想对人类

的社会生活过程进行总体性安排就是无法理解的

任务，因为我们不知道我们所要做的是什么。

构成哈耶克认识论怀疑主义的第二个基本事

实，即人类的多样性和差异性。人类存在的差异

性和多样性不是生物学意义上的多样性和差异

性，而是价值意义上的多样性和差异性，是人们

在需求、爱好、兴趣、目的、能力和知识等方面

的不同。这既包括边际学派所说的偏好结构的不

同，也包括人们为满足这些偏好而拥有的才华和

智慧的不同。人类偏好结构和能力结构的多样性

和差异性由于现代人的生活方式的独特性而使问

题更加复杂。在现代市场经济条件下，人们是通

过相互协作的方式来满足彼此需求的，这导致了

偏好和满足偏好的手段与能力的分离。

就偏好而言，它本质上是一种存在关联，这

种关联指的是某种物品或行为满足人类需求的潜

在能力，也就是说，偏好不能仅仅根据自身的性

质而得到确定，它只有在同它的对象的存在关联

中才能得到确定，不管这种对象是物质性的存在

还是人的行为。因此，在偏好对象不是由偏好主

体控制的条件下，也就是在通过交换和协作满足

偏好的条件下，随着新的事物不断被创造出来，

偏好本身也会发生变化，在某种意义上说，我们

甚至自己都无法确定自己真正的需要是什么，我

们的偏好结构只有在其得到满足的过程中才能得

到确定，但同时也会因使其得到满足的对象的变

化而变化；反过来也是如此，对象本身也没有独

立的意义，它的真正效用也只有在同偏好的关系

之中才能得到确定，也就是说，这些对象本身所

具有的意义是不受起创造者所控制的，它会得到

哪些偏好主体的青睐，不同的偏好主体又赋予他

怎样的意义，不论是它的创造者还是利用它满足

自身需求的人都无法预知。

就人类为使自己的偏好得到满足而具有的知

识和能力而言，由于偏好和能力的分离，同样处

于复杂的互动变化过程之中。在市场经济条件，

无数偏好的存在使人们能够根据自己的能力和知

识确定自己参与交换和协作的方式，也就是说，

每个人都可以使自己成为在知识和能力方面的特

异性存在，而且可以不断培养、改进和发展这种

特异性。因此，每个市场参与者对于自己具有哪

些潜能，他可以在哪些方面成为对别人有用的存

在，所有这些都不是他自己可以预知的，毫不夸

张地说，他不知道自己应该成为怎样的存在。

总而言之，在市场经济条件下，为满足已有

偏好的每一种创造，都将面临不同的解释，从而

引起新的偏好，并进一步导致新的创造和探索过

程，同时还会产生新的知识，培养出新的能力。

面对这样一个无限生成的过程，除非在某个神秘

的地方存在着超自然的智慧，否则，任何人都无

力将其纳入一个预先安排的秩序。可见，人类存

在的多样性和差异性又使得实践领域中的认识论

怀疑主义进一步向存在的深处推进。

人类的多样性与差异性还直接关涉到另一个

基本事实，即社会事实的主观性。哈耶克认为，

在现代社会，人们之所以希望通过理性的安排来

对社会经济过程进行全面的控制，从思维方式上

看是受自然科学的影响。但是自然科学所处理的

事实和社会科学要处理的事实有本质的区别，因

此，将自然科学的思维模式转用于社会领域，是

一种误用。自然科学的研究对象对每个人来说都

是相同的。自然科学一个基本的设定是，在我们

的感觉、经验和观念的世界之外，还有一个自在

的、客观的世界。感觉、经验和观念可能因人而
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异，甚至同一个对象不同的人有不同的感觉，而

相同的经验也可能源于不同的对象。自然科学的

目标就是超越人们的主观经验，利用特定的程序

建构一个客观的对象世界。这个世界是一个遵循

必然规律的世界，只要掌握了这些规律，我们就

可以根据特定的条件推论出必然的结果，任何客

观的事件都是自然规律的例证。无论人们持什么

样的态度、意见，拥有什么样的经验或观念，对

于这样一个自在的、规律的世界都不会有什么影

响。自然科学的目的就是建构一些纯客观的要素

———虽然这些要素不是在直接经验中被认识的，

而是理论推论的结果，带有明显的假设的性质

———以及这些要素之间的必然联系。为完成这一

任务，自然科学力图排除日常语言对于它的干

扰，也就是说，在自然科学的话语中，最后要完

全排除人们主观的感觉、经验、成见和观念。可

以说，自然科学所要把握的自在的、规律的世

界，是人类理性所建构的世界；这是一个可以事

先进行预测的必然的世界；对任何一个人而言，

这个世界都是相同的，因而是同一个世界。

但是，把自然科学中的这种建构性的理性转

用于人类行动的领域，却是误入歧途的。以人类

行动为研究对象的社会科学所面对的是根本不同

的事实。“这里的问题不是人类有关外部世界的

图式在多大程度上符合事实，而是人类如何根据

他所拥有的观念和概念决定采取行动，从而形成

了个人属于其中一员的另一个世界。”① 可见，

人们的主观世界恰恰是社会科学所要研究的基本

事实。在自然科学关于外部世界的描述中已经消

失的各种主观的性质，对于描述人类行动的社会

科学来说，必然构成了这些描述的一部分，而且

是主要部分。至于在这些主观的意向之外，是否

有客观的事实与之相对应，反倒不是非常重要的

事；重要的是这些主观的意向是否指导了人们的

行动。即使是物质的实体，在社会科学中，其意

义也不在于它们的客观性质，而在于人们是如何

看待它们的，在于人们的意向。如果要从存在论

上说明自然科学对象和社会科学对象之间的差

异，可以说一个属于非意向的世界，一个属于意

向的世界。② 需要注意的是，对于意向世界本

身，哈耶克也作了一个重要的区分。

哈耶克认为在社会科学中应正确区分两种不

同的观念，“一方是由于人们所持有而成为社会

现象之成因的观念，另一方是人们就这种现象所

形成的观念。”③ 这样一种区分对被研究的当事

人同样有效，实际上，哈耶克特别强调的正是被

研究者所持有的两种不同观念。因为社会科学家

必须 “以支配个人行为的观念而不是他们对自己

行为的理论结论作为起点”。④ 对于社会科学家

来说，个人所持有的态度、看法和观念是必须接

受的事实，它们是构成复杂现象的要素。社会科

学家所能做的就是从这些基本的素材着手重构复

杂的社会现象，即个人的自觉行为所导致的无意

图的后果。需要解释的正是这种未经设计的后

果，而不是它们由之构成的事实。个人的态度、

观念和自觉行为是终极性的，我们不需要超出它

们之外去寻找它们如何产生的背后的原因。我们

要做的是解释的是这样一个状况，即从个人的自

觉行为中产生了一种秩序，而这种秩序是他们事

先没有预料到的，是他们行动的结果，却不是他

们努力达到的目标。这些秩序的产生虽然不是源

于人的设计，但却是可以理解的。因为它们只是

单个行为的累积效应。对于各种类型的单个行

为，我们都是非常熟悉的，它们是日常生活中司

空见惯的事。我们了解人们在特定的处境下通常

将如何作为，虽然肯定会存在例外。正是我们所

熟悉的、不需要再进一步解释的这些行为的累

积，导致了行为者没有意料到的后果。所以社会

科学的任务就是从日常经验出发，对我们所熟知

的行为模式加以分类、整理，从中发现可以建立

起哪些个人之间或个人行为之间的关系结构。

哈耶克为社会科学所规定的任务实际上包含

一个认识论的结论。在哈耶克看来，社会科学是

反思性和解释性的科学，它的目的是理解和发现

现存的社会秩序结构和人们行为之间的关系结

构，也就是说，社会科学应该理解这些秩序结构

是如何通过我们的日常行为逐步建构起来的。当

哈耶克如此规定社会科学的任务时，实际上隐含

着一个前提，即他认为，社会的结构和秩序是人
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②
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哈耶克：《科学的反革命》，冯克利译，南京：译林出

版社，２００３年，第１６页。
这里所说的意向不是现象学意义上的意向，不是说某

种对象是否是意向中的存在，而是指对象本身是否具有主观性

或意向性。

哈耶克：《科学的反革命》，冯克利译，南京：译林出

版社，２００３年，第３１页。
哈耶克：《科学的反革命》，冯克利译，南京：译林出

版社，２００３年，第３２页。
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们在遵循一些基本的制度规范的时候形成的，这

些规范给我们的行为划定了一个抽象的空间，告

诉我们什么是可以做的，什么是不可以做的。在

我们根据这些规范去行动的时候，整个社会就会

形成一种自发的秩序，但是无论就这些规范而

言，还是就人们根据这些规范行动所产生的秩序

而言，它们只能够从形式上限定行为的空间，却

不能够确定行为的具体内容和结果，它们不具有

自然规律的意义。根据自然规律，在特定的初始

条件下，就必然有相应的结果，因此自然科学是

能够进行预测的知识。至于社会科学，由于它只

是探讨人类行为的形式方面，探讨行为的规范空

间和秩序空间，它不能够形成关于行为内容的规

律知识，因而不能对行为进行预测，它最多只能

告诉我们，在什么样的情况下我们会破坏我们的

制度空间和秩序空间。既然社会科学不是预测的

科学，我们也就不能利用社会科学对社会生活进

行全面的安排，因为这是不可能的。

二、从认识论批判到经济自由主义

哈耶克从人类存在的几个基本事实出发得出

了认识论怀疑主义的结论，即人类理性无法把握

经济生活过程的总体，因而无法对社会生活过程

进行总体性的安排。不过，哈耶克认为在经济生

活中，人们还是可以通过理性的方法进行彼此的

协作，这样哈耶克就从认识论批判走向了方法论

建构，通过方法论的中介，哈耶克才从认识论怀

疑主义得出了自由主义的结论。

哈耶克的方法论建构是从一个基本的区分

———具体知识和抽象知识的区分开始的。在社会

领域中，个人的行动过程同时是知识和信息的利

用过程。对个体行动者来说，最为熟知和确定的

知识是由他的处境提供给他的各种具体的知识和

信息，没有这些信息，也就没有行动的可能性，

或者说，不掌握有关具体事实的知识也就不具备

行动的能力。实际上，个人总是被各种具体的知

识和信息包围着，并逐渐向外扩展。很显然，我

们不能为个人拥有的具体信息划定一个界线，它

有着向外无限扩张的可能；另一方面，我们实际

拥有的具体知识和信息又是非常有限的，实际存

在的知识和信息的整体远远超出我们的头脑和知

觉所能触及的范围。

形象地说，围绕每一个头脑有一个密度很大

的信息圈，超过一定的范围，这一圈层将逐渐变

得暗淡、模糊，最后失去所有的印象而遁入虚

无。但是在虚无的世界中还存在许许多多的信息

圈，每一个行动者在自己的圈层内都是主宰。因

此，在社会领域中实际能被利用的具体知识和信

息就是分散在个体头脑中的知识和信息，即能被

利用的知识都是分散的知识；没有人能掌控所有

人的头脑，获得全部信息的总体。当然，这些分

散的知识和相对独立的个人并不是彼此隔离的，

在现实生活中，他们实际上相互影响、相互作用

的。如果每个人都是精神单子式的存在，都过着

与世隔绝的生活，就不会有社会的存在，也不会

有超越个人的社会秩序；同时，个人的知识对于

社会、对于其他人也没有任何意义。如此，每一

个体的知识作为分散的知识，就不能成为社会的

共同资源，社会也就不会因人类知识的发展而进

步。但是，由于人的认知能力的有限性，每一个

自觉的行动者又不能直接占用他人头脑中的知识

和信息。如何克服这一矛盾呢？这就需要诉诸于

另外一种类型的知识———抽象知识。

哈耶克认为，虽然我们不能占用存在于他人

头脑中的具体知识和信息，也不能同如此众多、

只是作为陌生人而存在的其他社会成员进行直接

的交流，但是我们可以通过一些媒介进行信息沟

通和间接交往。这些媒介是通过我们关于事物的

抽象知识发生作用的，它们能使我们的自觉行动

在世界某个遥远的角落产生我们从没有想到会发

生的结果。换句话说，这些抽象的知识和媒介具

有传导行为效应的意义。具体的过程是这样的，

在媒介中传导的抽象知识虽然只能带来事物的部

分信息，却足以引起我们的行动，同时我们所拥

有的相关的具体知识和信息也都被动员起来，投

入到行动之中；我们行动的具体成果也通过其抽

象性质进入这一信息传导过程，从而在某个陌生

的地方满足某个陌生人的欲望，或者引起别人对

其具体知识的运用。

可见，知识在人们的实践过程中是以两种方

式存在的：一种是具体知识，它是作为个人关于

事物自身的经验而存在的，利用这些知识人们可

以在思想或现实中重构这些事物。不过，人们所

能够拥有的具体知识的范围是非常有限的，如果

只有这些知识，人们的行动范围和生活的内容也

必将是有限的；但是，另一种抽象知识改变了这

一点，抽象知识是作为人们的交往媒介而存在
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的。抽象知识不能够让我们去创造事物的存在，

不过，通过它的媒介，彼此陌生、甚至永不谋面

的人们可以交换他们的创造成果，从而使人们具

有了一个几乎无限广阔的生活空间。

在一个大规模的社会，人类行动就是这两种

知识共同作用的结果。一方面，个人要达到什么

样的目的、需要满足什么样的欲望和爱好、选择

什么样的对象以实现他的愿望，这都是个人利用

自己的具体知识和信息来完成的。没有人能代替

他作出选择，更不能有一个超然于个人之上的机

构根据事先的计划为他作出完美的安排，从认识

说，这是不可能的；同时，如我们在上文已分析

过的那样，从价值层面上说，这样的安排也找不

到合法性的根据。另一方面，每一个人的目标和

希望又要通过彼此的合作才能得到实现，这是通

过抽象的知识和媒介来进行的，抽象的知识和媒

介是人们进行合作的基本条件。在这样的合作框

架中，人们为别人实现其目标提供了支持和帮

助，但又不会干预别人的事务。从认识上说，我

们不具备这个能力，我们甚至不知道我们的行为

究竟会产生什么样的影响。哈耶克认为，从这样

一种认识论的境遇和方法论的需要出发，可以推

出经济自由主义的结论。

具体推论过程如下：首先，经济过程是人们

相互合作满足彼此需要的过程，这一过程像其他

社会过程一样，需要分散的具体知识和抽象知识

的相互作用。利用具体知识，人们可以确定自己

有可能实现的生产和因此而产生的可能的要素组

合，以及自己可能完成的技术和方法的创新，同

样，人们也需要用具体的知识来确定可以满足自

己具体需要和愿望的可能的产品和服务的组合；

利用抽象的知识，人们可以确定一个最有利的方

式加入社会合作过程，也就是说，为动员自己的

具体知识和能力选择一个最适当的方案和目标，

同时，也可以为自己的各种偏好选择一个最佳组

合。其次，为了能够利用分散的知识，必须有分

立的财产，换句话说，私有制是充分利用社会领

域各种分散知识的条件，它不仅具有法律的意

义，而且具有认识论的意义。因为分散的知识只

是被个人所掌握，如果他不能自由地支配财产，

他的知识就不能转化为自觉的行动。第三，为了

人们的合作，必须让市场去调节人们的经济行

为，排除外部力量特别是政府对于市场的干预，

完全让市场自发地起作用。原因很简单，人们的

合作需要有关事物的抽象知识，在经济领域这种

知识就是产品的价格。只有价格才能告诉我们不

同价值之间的相对替代率即交换比例、各种产品

的稀缺程度，从而告诉人们实现利益最大化的方

式，同时也带来社会利益的最大化。

这样，哈耶克就从他的认识论前提和经济协

作的方法论需要这两个角度对经济自由主义的基

本内容———财产权利和市场自由进行了理性的论

证。哈耶克关于经济自由主义的论证在此无法作

出全面的批评性分析，我们将自己限制在这样一

个问题上，即哈耶克经济自由主义的价值虚无主

义的困境。

三、哈耶克自由主义的虚无主义困境

在从认识论批判向方法论建构的逐步推进

中，哈耶克的真正目的是要论证自由主义的市场

经济制度是有可能实现的人类协作方式中的最佳

方式。不过，生活在这种社会模式中就意味着人

们必须接受两个基本的事实：一是对整个社会来

说不存在统一的目标等级体系，也不存在共同的

目标，每个人都可以在形式主义的制度空间中自

由地发展自己的趣味和喜好，没有什么超个人的

标准可以判别它们的高下优劣；另一个是拥有共

同目标体系的传统社会共同体的解体，也就是说

要从封闭的社会进入开放的社会。这两个事实是

一体两面的东西，开放的社会即以市场经济为基

础的社会必然是一个存在着价值真空的社会，或

者说，虚无主义构成了开放社会的价值基础。

实际上，在哈耶克的自由主义体系中存在一

个基本的预设，即所有的偏好和目标都是非理性

的，都是不能得到理性论证的东西，一句话，所

有的价值都是无根的。经济自由主义的优越性就

在于让所有这些欲求、甚至是相互冲突的欲求都

能找到满足的途径，更有甚者，它还可以让持有

相互排斥和对立价值观的人彼此协作，帮助他原

本极力反对的价值观的实现，这之所以可能是因

为他们的协作过程超出了他们的认知范围，是在

他们毫无觉察的过程中完成的。当然，众多的偏

好和价值观之间必然会引起冲突和对抗，因此，

经济自由主义必然要求相应的自由主义的政治法

律秩序作为保障，以便协调这些彼此冲突的欲求

和价值观，使持有它们的人能和平共处。这种政

治法律秩序之所以被称作自由主义的，是因为它
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的否定性特征，即为了协调相互冲突的欲求，通

过强制性规则排除那些会损害他人自由的行为，

同时，在规则的范围内为每个人保留自由行动的

空间，但并不对个人自由的行为作出肯定性的

规定。

不过，这里存在一个问题，即这些强制性规

范的合法性基础何在呢？或者说人们有什么理由

和动力遵循这些强制性规则呢？所有这些规则都

是维护个人自由的，自由似乎可以是一个最好的

理由，但是，在哈耶克的思想体系中，自由并不

具有独立的价值。如上所述，哈耶克是在方法论

建构中提出自由概念的，无论是作为经济活动的

自由，还是一般的自由权利，首先都是为作为协

作方法而提出的市场机制服务的，也就是说，自

由的意义在于市场机制的维护，自由的价值要由

市场机制的价值去说明。那么自由市场机制有独

立的价值吗？自由市场机制能对自身的存在加以

论证吗？我们知道，按照哈耶克的观点，市场机

制同样也是一种方法，方法的价值只能根据利用

方法的目的来说明；但是，市场机制是为无数不

特定的、甚至是相互冲突的价值服务的，很显

然，这些没有任何人能够事先预见的、可能彼此

冲突的价值无法作为论证市场机制的根据，而市

场机制本身也不能为自己论证。如果市场机制的

运行不需要任何约束性条件，我们就不需要追问

市场机制的合法性问题，然而，市场机制的维系

恰恰需要强制地要求市场参与者约束自己同市场

机制相悖逆的目的、价值和欲求。可见，为市场

机制的规范条件寻求合法性论证的任务是不可回

避的。

实际上，哈耶克非常清楚这一合法性问题的

存在，并给出了一种强制维系市场机制的理由。

在哈耶克看来，市场经济社会的秩序作为一种自

生自发的秩序，它的存在就是它最好的论证。这

种说法背后隐含着这样一个论证程序：

首先，市场社会不是任何个人或群体刻意设

计和建构的结果，而是一些群体长期根据某些信

念和传统去行动的结果。当这些群体按照这些信

念和传统去行动的时候，经过长期的过程，市场

社会就会自生自发的形成，也就是说人们在遵循

这些信念和传统去行动的时候，并没有要建构一

个市场社会的明确目标。

其次，还有很多其他的群体根据其它的信念

和传统去行动，而这些信念和传统并没有导致市

场社会的形成，之所以如此，是因为这些传统和

信念是同市场社会所需的条件是相矛盾的。

第三，这些遵循不同信念和传统、也就是拥

有不同生活方式的群体之间，实际上存在一种竞

争的关系，只有那些最能适应外部环境的生活方

式才能带来生活于其中的群体的繁荣。

最后，哈耶克认为，历史已经证明只有自由

主义的市场社会才带来了人口的大量增加，也只

有自由主义的社会才能克服马尔萨斯危机，其他

生活方式之下的群体，都难以摆脱贫穷，更难以

让群体的人口大量增殖。

可见，哈耶克是将种族或类的扩展和繁荣作

为他立论的最终依据。市场社会的存在之所以是

它自身的最好证明，就是因为生活在市场社会中

的群体才拥有人口的大量增长和社会的繁荣。在

此，哈耶克无形之中将类的存在设定为个体存在

的价值标准。个体之所以要约束自己的某些价值

追求，其理由不在于市场社会中的自由，而在于

这种自由必然会带来的群体的增长和繁荣。这就

是说，作为一个生物群体的人类的增殖应该成为

最高的价值，一切和它相违背的价值追求都应该

被压制，不允许在市场社会中存在。有鉴于此，

哈耶克将他的论证程序称作 “生命的核算”，他

为说明这一程序而举出的一个例证很好地解释了

这一程序。这就是战场上的应急救治原则，即为

了能在有限的时间中抢救更多的生命，军医有时

不得不放弃对于一些还有希望存活的伤员的

救治。①

但是，生命的核算为什么就应该成为最高的

价值准则呢？如果个人认为其它的价值比他生活

于其中的群体数量的增长要重要得多，而这些价

值又偏偏是不能和生命核算的原则同时并存的，

他还会接受生命核算的程序吗？很显然，哈耶克

知道自己不能理直气壮地宣告这一点。这从他对

宗教的态度中可见一斑。

在上文中我们已经指出，哈耶克认为自由主

义的社会是人们信守某些信念和传统的结果，更

确切地说，是西方人的基督教信仰和其他一些传

统的结果，也就是说，基督教信仰实际上是自由

主义社会的精神前提。哈耶克是这样解释的，人

们只有长期遵循一些传统和习惯才能够导致自由

０２

① 参见哈耶克：《致命的自负》，冯克利、胡晋华译，北

京：中国社会科学出版社，２０００年，第１５２页。



在理性和神秘之间

主义社会的产生，而这意味着人们要接受和他们

的本能相抵触的规则，人们怎么可能长期违背他

们的本能而生活呢？这要归功于神秘主义的宗教

信仰，具体地说是基督教信仰为人们提供了压制

本能的力量，正是基督教信仰使优良的传统能够

代代相传，从而形成了一个自由主义的社会。

不仅自由主义社会的形成需要神秘主义的宗

教信仰，而且，随着自由主义社会的扩展和人类

交往秩序的扩大，本能对于自由主义秩序的威胁

也越来越大，对于压制本能的力量的需求也越来

越大，也就是说自由主义社会对基督教信仰的依

赖是持续的，虽然基督教所能提供的只是 “一些

影响人们去做某些事情的虚假理由”。① 到此为

止，哈耶克实际上陷入了自相矛盾的困境：一方

面，他从认识论的角度论证了对一个大规模的社

会进行全面的理性设计和安排的不可能性，因

此，最好的社会协作模式应该是以理性的方法为

基础的自由主义的社会；另一方面，他所说的自

由主义社会即一个根据自生自发的秩序运行的社

会，却以对一个全能存在的信仰为前提。我们之

所以要一个自由的社会，是因为我们的认识能力

是有限的，有限的理性只有在自由的社会中才能

运行；然而，我们要维系一个自由的社会，又需

要一个关于全能者的神话，只有在神秘主义的怀

抱中，有限的理性即理性的方法才是可能的。

作为一个根本不相信什么全能者的自由主义

者，哈耶克不得不在理性和神秘之间摇摆，这实

质上是在自由和虚无之间的摇摆。正因为我们承

认了价值虚无主义，我们才应该在一个自由主义

的社会中，运用理性的方法去实现众多无法论证

的价值；然而，一旦我们接受了价值虚无主义，

我们就必须承认选择在自由的社会中生存本身是

荒谬的，在价值虚无主义的背景下，有限理性是

不可能运行的，即自由主义的社会是不可能的。

可见，神秘主义的信仰之所以是必要的，就是因

为只有神秘主义才能填补自由主义的价值真空。

不过，信仰主义的引入，必然会影响自由主义地

彻底贯彻，或者说，正是由于自由主义不可能是

彻底的，才不得不求助于信仰的伪装。这一点在

哈耶克讨论个人自由迁徙的权利时终于暴露无

疑。按照彻底地自由主义的原则，是没有理由禁

止人类中的任何一个成员为了追求自己的幸福从

地球的一个区域自由地迁徙到另一个区域的，这

一点哈耶克也是承认的。但是，哈耶克同样认为

禁止在实际上是合理的，因为 “自由诸原则只能

被一以贯之地适用于那些本身遵循自由诸原则的

人，而不得扩大适用于那些并不信奉自由诸原则

的人”，② 自由的问题已经不再是方法的问题，

而是成了信仰的问题，也就是说，自由的实质不

在于它是一种理性的方法，而是一种非理性的信

仰。不过，按照哈耶克的逻辑，对自由诸原则的

信仰的真正基础应该是对基督教上帝的信仰，西

方发达社会能够向所有的基督徒开放吗？或者

说，哈耶克所说的开放社会真正是一个开放的社

会吗？

只要我们回到哈耶克探讨自由迁徙问题的背

景，我们实际上就已经有了答案。限制自由迁徙

的实际原因不是哈耶克所说的信仰问题，而是西

方发达世界所创造的文明是否让非西方世界的居

民也有机会分享的问题。③ 在这一问题上，哈耶

克走向了他自己的对立面。我们知道，哈耶克认

为贸易和市场是先于国家的东西，而市场是以分

立的财产或私有制为前提的，因此，哈耶克不放

弃一切可能的机会对各种形式的集体主义进行批

判和解构；然而，在社会福利问题上，他还是让

西方发达社会在面对后来者的时候成为一个集

体，一个排他性的集体。只不过哈耶克不承认这

是财产的问题，而认为是信仰的问题。

最后需要强调的是，我们在此不是要简单地

反对自由主义，更不认为一切问题都可以用财富

的性质加以说明。在我们看来，财富分享的问题

不仅凸显了哈耶克自由主义的内在矛盾，而且将

我们引向更深层次的问题，即人的存在特性和这

些特性得以维系的存在条件问题。对这些问题的

思考也许会让自由走出虚无，从而将自由进行到

底。当然，这另需专文论述。

（责任编辑　林　中）

１２

①

②

③

参见哈耶克：《致命的自负》，冯克利、胡晋华译，北

京：中国社会科学出版社，２０００年，第１６０页。
哈耶克：《法律、立法与自由》 （第二、三卷），邓正

来、张守东、李静冰译，北京：中国大百科全书出版社，２０００
年，第３５１页。

同上。
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“西方马克思主义”论域的历史构形与逻辑边界


夏　凡

【摘要】本文通过对 “西方马克思主义”这一术语的形成史的缜密考证，揭开了围绕这一概念的种种迷雾。本文认为，

尽管 “西方马克思主义”这一论域并不存在刚性的、僵硬的逻辑边界，但这并不意味着它根本不存在相对确定的、可

以用理性语言精确描述的逻辑边界，只不过这条边界线是弹性的、模糊的、因场景而变化的。本文还提出了四种不同

的、但又可以共存的 “西方马克思主义”概念。

【关键词】西方马克思主义；科尔施；梅洛－庞蒂；佩里·安德森
中图分类号：Ｂ５０７　文献标识码：Ａ　文章编号：１０００－７６６０（２０１０）０３－００２２－０７

　　 “西方马克思主义”已成为中国学术界的

一种显学，尽管如此，研究者们依然在争论着

“西方马克思主义”概念的内涵和外延，辨析着

它的地理空间和起讫时间，也甄别着它的代表人

物的资格：从卢卡奇、葛兰西到阿尔都塞……每

一位被某些人称为 “西方马克思主义者”的人

都无一幸免地遭到最严格的审查和质疑。时至今

日，上述种种争论和质疑没有任何停止的迹象。

有学者发出了这样的感叹：越研究西方马克思主

义，其形象反而越模糊。

我们能否走出模糊，迎来一个清晰的西方马

克思主义的形象？这是本文要考察的问题。

一、科尔施的 “辩护词／反诉状”式定义

西方马克思主义是在革命共产主义与社会民

主主义相对抗的历史语境中产生的。仅就术语而

言，早在２０世纪２０年代，捷克斯洛伐克的首位
总统马萨里克 （ＴｈｏｍａｓＭａｓａｒｙｋ）就提出要建立
一种对立于列宁主义的 “西方的马克思主义”。

对于学术史的严肃考察而言，意义更大的是另外

一种情况，即虽然没有使用 “西方马克思主义”

的名称，但实际上已经勾勒出这一论域的轮廓，

确切说，已经初步界定了其概念的内涵和外延。

在１９２４年６月举行的共产国际第五次世界代表
大会上，季诺维也夫的讲话就属于这种情况。季

诺维也夫明确提出在共产国际内部存在着 “理论

上的修正主义”。他是这样说的：

……理论上的修正主义不能不受惩罚地畅通

无阻。我们也不能容忍我们的匈牙利的卢卡奇同

志在哲学和社会学领域做同样的事情……在德国

共产党内我们也有类似的倾向。格拉齐亚德同志

是一个教授，科尔施也是一个教授。（有人插话：

卢卡奇也是一个教授。）如果我们再多几个这样

的教授来编织他们的理论，我们将会迷失方向。

我们不能容忍在我们共产国际内部有这种理论上

的修正主义。①

季诺维也夫已经将 “西方马克思主义”的

基本性质和特征说得一清二楚：这是 “共产国际

内部”的修正主义的异端 （相对于共产国际外

部的社会民主党的修正主义而言）；这种修正主

义是 “理论上的”修正主义 （相对于 “实践策

略上的”修正主义而言），其主要代表人物都是

“教授” （相对于工农群众而言的精英知识分

子）。最终，共产国际第五次大会通过决议，要

求 “反对唯心主义哲学”， “反对除辩证唯物主

义之外的一切哲学”。由此不难看出， “理论上

的修正主义”主要集中在哲学领域。可以认为，

２２





本文系教育部人文社会科学重点研究基地２００７年度重大项目课题 “西方马克思主义社会批判理论的人本主义观念，方法与实

践”（编号为０７ＪＪＤ７１００２６）阶段性成果。
作者简介：夏　凡 （１９７２－），江苏南通人，（南京２１００９３）南京大学哲学系副教授，主要研究方向为马克思主义哲学史、社

会批判理论。

①　科尔施：《马克思主义和哲学》，重庆：重庆出版社，１９８９年，第１６页。



“西方马克思主义”论域的历史构形与逻辑边界

季诺维也夫代表共产国际所做的批判实际上构成

了历史上的第一个 “西方马克思主义”的定义，

这是一种 “起诉书”式定义。

与此相关的，是作为 “被告方”的科尔施

对 “西方马克思主义”的 “辩护词”式定义。

这也是第一代西方马克思主义者的自我定义。

季诺维也夫的指控对象，主要是同于 １９２３
年发表的两本著作：卢卡奇的论文集 《历史与阶

级意识》和科尔施的长篇论文 《马克思主义和

哲学》。针对共产国际的批判，科尔施不但丝毫

没有退让，反而变本加厉了。他索性彻底亮出了

反对列宁主义的大旗，从 “共产国际内部”走

向了 “共产国际外部”！这就是 《马克思主义哲

学的现状：反批评》一文，收录于１９３０年出版
的 《马克思主义和哲学》一书。科尔施认定，

一场有关现代马克思主义的一般状况的基本

争论现已开始，而且有许多迹象表明，在一切主

要的和决定性的问题上的真正分界线存在于下列

双方之间，即：以考茨基的旧马克思主义正统派

和新的俄国 “列宁主义”正统派之间的联盟为

一方 （尽管它们之间有次要的、暂时的或琐碎的

冲突），而以当代无产阶级运动中所有批判的进

步的理论趋向为另一方。①

和季诺维也夫的 “修正主义”指控针锋相

对，科尔施自称为 “批判的进步的理论”。这岂

只是 “辩护词”？简直是 “反诉状”！科尔施不

但自居为 “马克思主义”，而且是新老 “正统

派”一起反！他指控说：“不管老牌马克思主义

的这两个正统的教派表面上有多么不同，他们还

是共同坚持这些教条。他们因此不谋而合地尖锐

谴责这本书 （指１９２３年出版的 《马克思主义和

哲学》———引者注）。因为它的那些观点背离了

公认的学说。”②

不管怎样，科尔施旗帜鲜明地打出了 “西方

马克思主义”的大旗。和他相比，卢卡奇的态度

则要暧昧许多。许多年之后，法国哲学家莫里斯

·梅洛 －庞蒂在其著名的 《辩证法的历险记》

（１９５５）一书中追认早期卢卡奇为 “西方马克思

主义”的鼻祖，但卢卡奇却勃然大怒，认为这是

梅洛－庞蒂的 “阴谋”和 “杜撰”。③ 原因很简

单，这时的卢卡奇已经转为正统的苏联马克思主

义者———至少从外表上看是这样。

科尔施很早就自觉认识到他和早期卢卡奇之间

存在的分歧。但是他认为这无关大局，因为 “我和

卢卡奇客观上是站在一起的，这毕竟是核心问题”，

所以 “我宁愿让这些批评家们继续不分青红皂白

地同等对待卢卡奇和我本人，说我们 ‘背离了’

作为唯一救世良方的 ‘马克思列宁主义’。”④

西方马克思主义从来就不是铁板一块，其内

部组成人员之间的分歧有时候甚至比 “西方马克

思主义”同外部的其他派别之间的分歧还要大。

但是，这些有重大差别乃至彼此对立的理论家在

一个 “核心问题”（科尔施语）上却是毫不含糊

地完全一致的———他们都拒斥正统的 “马克思主

义”，尤其是 “马克思列宁主义”。仅此一点，

就足以把这些学术面貌悬殊、政治面貌各异的理

论家 “打包”成一个 “西方马克思主义”的论

域。这样的研讨不失为一种有意义的 （不仅仅是

有意思的）学术探索。

二、梅洛－庞蒂的 “忏悔录”式定义

如果说，第一代西方马克思主义者的 “异端

形象”在于他们两线作战，同时反对旧的 “社

会民主党的马克思主义正统派”与新的 “列宁

主义的马克思主义正统派”，那么在第二代西方

马克思主义那里，其 “异端形象”主要针对的

是后者，即在苏联、东欧 （也许包括中国）等

社会主义国家盛行的马克思列宁主义正统派。

第二代马克思主义者的自我定义，突出地体

现在梅洛 －庞蒂的 《辩证法的历险》一书中。

在该书中，梅洛－庞蒂将早期卢卡奇的马克思主
义正式冠名为 “西方马克思主义”，还将早期卢

卡奇和早期马克思归入一组，将写作 《唯物主义

３２

①
②
③

④

科尔施：《马克思主义和哲学》，同上，第５７页。
科尔施：《马克思主义和哲学》，同上，第５６页。
值得注意的是，梅洛 －庞蒂在 《辩证法的历险》中并

没有完全肯定卢卡奇及其 “西方马克思主义”，也没有完全否定

列宁主义。以往的研究对此存在着相当严重的误解，以至于有

人认为梅洛－庞蒂属于 “西方马克思学”！另外一个误解是，梅

洛－庞蒂并不是第一个把卢卡奇的 《历史和阶级意识》奉为

“西方马克思主义的圣经”的人。当他在 《辩证法的历险》的

《序言》中提到 《历史和阶级意识》 “一度被当成人们所称的

‘西方的共产主义’的圣书”的时候，仅仅是在叙述一个历史事

实，而不是在冠以某种称号。

科尔施：《马克思主义和哲学》，同上，第５８页。
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和经验批判主义》的列宁和写作 《资本论》的

晚期马克思归入与其相对立的另一组。在他看

来，前一组强调的历史辩证法是 “对实际历史的

连续的领悟和连贯的理解”①，后一组的 “辩证

唯物主义”使实践成为 “类似于工程师造桥那

样的技术活动”②。他的结论是：

如果我们担负起了 “回到卢卡奇”的责任

（当然是极其自由地强调卢卡奇的著作中只做了

暗示而没有明说的东西），那完全不是因为那里

面的某些思想还存留于今日的马克思主义之中，

更不是因为它是某种被历史记载不小心遗漏了的

真理。相反，人们对卢卡奇的批评也不无道理。

尽管如此，为了评价今天的共产主义，为了理解

今天的共产主义业已放弃了什么，它又屈从于什

么，我们有必要反思卢卡奇所做的努力，这些朝

气蓬勃的大胆尝试使革命和马克思主义又恢复了

青春的活力。③

无论如何，“西方马克思主义”这一称号从

此不胫而走。就此而言，梅洛－庞蒂的贡献要远
远大于科尔施。

梅洛－庞蒂的最大贡献还在于，他首次区分
了早期马克思和后期马克思 （１８５０年之后的马
克思），并且首次将批判的矛头指向了马克思本

人，认为马克思是辩证法的第一个背叛者！他

说，在１８５０年之后，“哲学”在马克思主义中的
位置被 “科学”取代了：

哲学本身也成了一种关于思维规律的特殊科

学。在 《资本论》第二版的 “跋”当中，马克

思称辩证法 “包含了对现存事物的肯定的理

解”。因此，马克思晚年重申自己忠实于黑格尔

的时候，我们千万不要误以为他是在黑格尔那里

寻找辩证法的灵感，相反，他在寻求一种为 “物

质”和 “按比例生产”效劳的理性主义……④

梅洛 －庞蒂认为 “今天的马克思主义”正

是这一发展的结果。毫无疑问，在西方马克思主

义的阵营内部，这是继早期卢卡奇批判恩格斯以

及早期科尔施批判列宁之后的又一突破：用早期

马克思反对后期马克思，用早期卢卡奇反对列

宁！梅洛－庞蒂将科尔施对 “西方马克思主义”

的界划又向前推进了一大步———西方马克思主义

是青年马克思的继承者。这当然得益于１９３２年
公开问世的 《１８４４年经济学哲学手稿》。

需要指出的是，梅洛－庞蒂之所以在 《辩证

法的历险》通过对列宁乃至后期马克思的批判打

出了 “西方马克思主义”的旗号，不仅不是为

了背叛马克思主义，而是为了更好地皈依马克思

主义。《辩证法的历险》不仅批判了苏联共产主

义及其辩证唯物主义哲学，批判了萨特的 “极端

布尔什维克主义”，也批判了梅洛 －庞蒂本人早
期的思想。在此前出版的 《人道主义和恐怖》

（１９４８）一书中，梅洛 －庞蒂曾经为苏联的工业
化和 “肃反”中的 “恐怖暴力”进行辩护。他

认为暴力是客观因素在特定历史阶段的必然产

物，它是历史辩证法的一个关键环节，而革命暴

力与人道主义最终是一致的。基于上述认识，梅

洛－庞蒂主张要 “给苏联时间”。然而，仅仅相

隔七年，他就不再 “给苏联时间”了，他从原

先的 “马克思主义的观望态度”，转向了一种并

不 “反共产主义”的 “非共产主义”立场⑤。这

样看来，梅洛－庞蒂所称的 “西方马克思主义”

就意味着对苏联共产主义和资本主义的双重批

判。但他又决不是等距离地站在冷战的两大阵营

之间，而是在摆脱苏联官方哲学的同时，继续在

哲学上论说马克思主义。确切说，梅洛－庞蒂的
“西方马克思主义”定义，是一种 “忏悔录”式

的定义，他忏悔的是自己当初的 “失足”。这是

一场痛苦而理智的自我清算。

由此我们也不难发现，西方马克思主义者对

共产主义的态度发生了质变。第一代西方马克思

主义者属于非 “正统马克思主义”的共产主义

者，第二代西方马克思主义者则属于非共产主义

的 “马克思主义”者。如果援引科尔施的限定，

西方马克思主义是 “无产阶级运动”内部的一

种理论趋向，那么在这个意义上，第二代西方马

克思主义的许多代表人物已经根本没有资格被称

为 “西方马克思主义者”了，更不要说是 “马

克思主义者”了。他们之所以还有做 “西方马

４２

①

②
③
④
⑤

ＭａｕｒｉｃｅＭｅｒｌｅａｕ
!

Ｐｏｎｔｙ，ＡｄｖｅｎｔｕｒｅｓｏｆｔｈｅＤｉａｌｅｃｔｉｃ，
Ｅｖａｎｓｔｏｎ：ＮｏｒｔｈｗｅｓｔｅｒｎＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，１９７３，第３２页。

同上，第６３页。
同上，第５７－５８页。
同上，第６２－６３页。
ＭｅｒｌｅａｕＰｏｎｔｙ，同上，第２２８－２３０页。另可参见 【法】

雷蒙·阿隆：《想象的马克思主义———从一个神圣家族到另一个

神圣家族》，上海：世纪出版集团，２００７年，第２７页。
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克思主义者”的资格，只是因为他们依旧 “在

哲学上”坚持着马克思主义。

三、佩里·安德森的 “悼词／谥号”式定义

按照尼尔·麦金尼斯 （ＮｅｉｌＭｃＩｎｎｅｓ）的说
法，西方马克思主义不过是对马克思主义的再度

神秘化①。无论是从 “马克思主义与哲学的关

系”问题入手的科尔施，还是用黑格尔来阐释马

克思主义辩证法的卢卡奇，无论是改造了克罗齐

的历史哲学以求争夺 “文化领导权”的葛兰西，

还是将马克思的异化理论发展为激进人本主义的

德国犹太左派知识分子 （马尔库塞等人），他们

的共同之处在于强调马克思主义有一种哲学。但

是这种哲学既不是苏联官方的辩证唯物主义体

系，也不是第二国际认为可以与马克思主义 “和

平共处”的新康德主义、达尔文主义等哲学，而

是各种西方唯心主义哲学。简言之，西方马克思

主义者纷纷回到了早就被马克思批判过的、马克

思已经告别了的 “（德意志）意识形态”。这样，

马克思一生从哲学走向经济学的研究历程，在西

方马克思主义那里就再度被颠倒了，被还原为从

经济学返回哲学的逆向运动。但是，麦金尼斯敏

锐地察觉到，这种 “哲学化”、这种 “再度神秘

化”，并不是真的 “退回书斋”，而不过是 “战

略转移”：在西欧主要发达国家已经没有了群众

性的大规模反抗活动的情况下，西方马克思主义

依旧坚持一种知识分子小团体的理论抗议。因

此，西方马克思主义不仅仅是一种哲学，更重要

的是，这是 “形而上学与反资本主义的联盟”。②

对于这一点，英国 “新左派”运动的后起

之秀佩里·安德森却是只知其一，不知其二。在

《西方马克思主义探讨》中，安德森重复了麦金

尼斯的观点，认为西方马克思主义是 “革命失败

的产物”。这里的 “革命失败”还不是指俄国十

月革命后中欧、东欧一些国家先后发生并相继失

败了的无产阶级革命 （如德国十一月革命、匈牙

利革命等），而是指１９２０年代以来的欧洲并未发
生的 “革命”。特别是第二次世界大战后的２０年
里，西欧主要国家经济繁荣，政治民主，使得革

命理论完全起了变化③。共产党组织之外的一批

自由知识分子日益脱离现实的政治实践，与工人

阶级渐行渐远，提出了新的 “革命理论”。在安

德森看来，西方马克思主义的基本特征就在于

“形式的转移”和 “主题的创新”。 “形式的转

移”，即从经典马克思主义最关心的经济学、政

治学走向了哲学； “主题的创新”，即在文化艺

术、意识形态等经典马克思主义较少关注或未曾

涉猎的领域做出了理论贡献。应当说，安德森对

西方马克思主义的现象特征还是描述得比较准确

的。然而，安德森将西方马克思主义当成是 “革

命失败”之后的退却，当成是一种纯哲学思考、

一种文化批判理论，恐怕是搞错了———至少也是

舍本逐末。不然怎么解释西方马克思主义的代表

人物马尔库塞在１９６８年的五月风暴中被奉为思
想领袖之一 （与马克思、毛泽东一道）？怎么解

释西方马克思主义的 “末流”演变成德国的巴

德尔－迈因霍夫集团、意大利的红色旅之类的无
政府主义乃至恐怖主义运动？

事实上，用一种在中国语境中非常熟悉的称

谓来 说，西 方 马 克 思 主 义 属 于 “极 左 思

潮”———激进的左翼思潮。与政治实践脱离乃至

“告别无产阶级”不过是表面现象，其实质是从

经典马克思主义的阶级政治话语和实践转向个人

政治、日常生活政治乃至身体政治的话语和实

践。这不单单是 “形式的转移”，更是对资本主

义社会批判的深入。在民主和繁荣的背后，现代

资本主义对人的压抑不是减轻了，而是加重了。

无产阶级丧失了革命性，恰恰是这种压抑的绝佳

证明。因此，对资本主义的批判矛头就必然从政

治、经济领域转向了更深层次的意识形态和日常

生活领域，与此对应，新的 “革命”策略也就

必须在文化艺术等领域去寻找。这才是西方马克

思主义所谓 “形式的转移”和 “主题的创新”

的真正原因哪！安德森失去了这种维度，误将西

方马克思主义的种种表面现象指认为它的本质，

西方马克思主义就被他 “去政治化”、“无害化”

处理了。

安德森对西方马克思主义的赞美，其实是一

５２

①

②
③

ＮｅｉｌＭｃＩｎｎｅｓ，ＴｈｅＷｅｓｔｅｒｎＭａｒｘｉｓｔｓ，Ｌｏｎｄｏｎ：ＡｌｃｏｖｅＰｒｅｓｓ，
１９７２年，第７页。

同上，第１１页。
佩里·安德森：《西方马克思主义探讨》，北京：人民

出版社，１９８１年，第３６页。
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种贬低。他在 １９８３年写的 《历史唯物主义寻

踪》① 一书中将他在 《西方马克思主义探讨》中

罗列的１３位西方马克思主义代表人物称为 “原

本意义上的西方马克思主义”，而将曼德尔 （Ｅ．
Ｍａｎｄｅｌ）的晚期资本主义研究、米利班德
（ＲａｌｐｈＭｉｌｉｂａｎｄ）等人的政治学、科恩 （Ｇ．Ａ．
Ｃｏｈｅｎ）等人的 “分析的马克思主义”、法国的

后结构主义甚至英国的唯物主义文化研究、美国

杰姆逊 （Ｆ．Ｊａｍｅｓｏｎ）的文学研究等等 ２０世纪
７０年代以来的理论学说都纳入了 “西方马克思

主义”的论域。言外之意是， “原本意义上的”

西方马克思主义已经死了！根据莫里和舒勒的看

法，安德森 （以及追随他的雅各比②）之所以将

西方马克思主义规定为 “革命失败的产物”，乃

是对 “新左派”运动的失败作出的理论反应。

也就是说，安德森对西方马克思主义的追忆本身

和他追忆的理论对象 （西方马克思主义）同样

是政治实践失败的产物。③ 这样看来，安德森对

西方马克思主义的赞美是一种 “悼词式”的赞

美：我们都晓得，悼词对死者的评价自然是以说

好话居多；而他命名的 “西方马克思主义”是

死后追认的一种谥号。

当然， “杀死”西方马克思主义的另有其

人，怪不到安德森头上。但安德森的 “悼词／谥
号”式定义在中国大陆学术界流传最广、影响也

最大。平心而论，科尔施的 “辩护词／反诉状”
式定义、梅洛 －庞蒂的 “忏悔录”式定义要比

佩里·安德森的定义具有更重要的学术意义。不

注意这一点，我们就无法拂去 “西方马克思主

义”得到的那些过高的赞美和过度的贬低。

四、“西方马克思主义”概念的逻辑边界

以上简短而粗略地梳理了一番 “西方马克思

主义”的术语形成史，但是这好像只让这个概念

更加扑朔迷离。事实上，我们可以换一个思路来

考察这个问题。如果强硬地正面推进 “西方马克

思主义”的定义策略不能奏效的话，那么不妨从

侧面迂回包抄，排除掉那些 “不是西方马克思主

义”的东西，这样做之后，不管剩下来的东西看

起来多么奇怪、多么杂乱，也就恰恰是 “西方马

克思主义”本身了！

首先，我们可以明确，西方马克思主义不是

正统马克思主义。这样一来，关于 “西方马克思

主义是不是马克思主义”这样一个令人头疼的问

题也就迎刃而解了。问题的关键在于对 “马克思

主义”这个概念本身的理解。在传统的马克思主

义阐释语境中，只有辩证唯物主义才是马克思主

义哲学的唯一正宗，与此不同的理解都属于 “打

着红旗反红旗”的假马克思主义。如果这样看，

那么西方马克思主义就不可能获得 “马克思主

义”的合法身份。今天看来，这一思路显得过于

简单了。然而，问题的吊诡之处在于，我们是不

是就因此走向另一个极端，宣布 “西方马克思主

义就是马克思主义”？甚至认为 “西方马克思主

义”比 “正统马克思主义”更接近原本意义上

的马克思主义？答案是否定的。事实上，“西方

马克思主义”和 “正统马克思主义”都是马克

思主义这一理论和实践的综合体在２０世纪分化
演进的产物。谁是谁非，谁更接近 “真正的”

马克思主义，问题的复杂程度恐怕绝非 “非黑即

白”、“非此即彼”的二中选一。

只有在 “西方马克思主义”和 “正统马克

思主义”的逻辑对峙中，我们才能体认到西方马

克思主义的理论实质。由此可以肯定：西方马克

思主义不是任何一个以实现共产主义为最终目标

的政党 （无论它是不是叫做共产党）的指导思

想和路线、方针、政策。西方发达资本主义国家

的共产党 （更不用提形形色色的社会民主党、社

会党和工党了）虽说也是 “西方的”马克思主

义，但绝不是 “西方马克思主义”。这样一来，

诸如 “欧洲共产主义”之类的理论和实践也就

被排除在 “西方马克思主义”的大门之外了。

虽然早期西方马克思主义特别是葛兰西的政治哲

学为欧洲共产主义提供了直接的理论基础；但是

一种思想本身的理论逻辑和将这种思想标举为意

识形态的历史效应之间并没有天然的对等关系。
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“西方马克思主义”论域的历史构形与逻辑边界

说白了，意大利共产党心目中的葛兰西不一定等

于作为 “西方马克思主义”创始人之一的葛兰西。

我们不能把 “西方马克思主义”限定为西

方发达资本主义国家的马克思主义。这样一来，

“西方马克思主义”的 “西方”一词也就超出了

单纯地域性的含义。“西方”固然是一个地理概

念，西方马克思主义也带有明显的地域性特征，

但是，纯粹从地理的角度来定位一种理论思潮的

特性，在理论研究中并没有太多的意义。换句话

说，诸如 “西方”甚至 “中国”这样的地域概

念其实并不纯粹源自它的地理属性，而有着深刻

的历史文化含义。这就好比对一个人来说，“籍

贯”和 “民族”具有完全不同的意义。单纯的

地理术语 “西方”相当于人的 “籍贯”或者

“出生地”，它顶多只具有 “出生地证明”的意

义；真正有意义的是 “西方”这个地理名词背

后蕴含的某种独特的社会历史文化背景，它相当

于一个人隶属的 “民族”乃至他的 “文化认

同”。“西方马克思主义”之所以姓 “西”，也不

是因为其地理含义，而在于其历史文化内涵。简

单说来，“西方”意味着发达资本主义的社会环

境，而非地域上的泛指。这一语境为西方马克思

主义提供了理论旨趣上的某种内在连续性———发

达资本主义社会及其意识形态批判。

最后，也是最重要的，西方马克思主义不是

后马克思主义。既然西方马克思主义是２０世纪
的马克思主义分化演进的产物，它是 “正统马克

思主义”的镜像，那么 ２０世纪 ８０年代末和 ９０
年代初发生的苏联解体和东欧剧变就不但意味着

现实存在的社会主义和正统马克思主义的解体，

也意味着 “西方马克思主义”的合法性依据的

丧失。一旦 “正统马克思主义”烟消云散，西

方马克思主义岂不是 “皮之不存，毛将焉附”？

所以，西方马克思主义的时间下限，不应当晚于

１９９１年。（当然，还有中国以及其他几个社会主
义国家存在，但是马克思主义中国化的最新理论

成果显然和苏联的正统马克思主义有了很大差

别，而其他一些发展中国家的社会主义和马克思

主义就更是脱离了 “西方马克思主义”的基本

语境，所以无法对上述判断构成威胁。）实际上，

我们立刻就能把这个时间下限再往前推几年：戈

尔巴乔夫１９８５年上台之后，正统的马克思主义

其实已经不复存在了，所以 “１９８５年之后的西
方马克思主义”也就纯属天方夜谭了。

五、结语：“西方马克思主义”的四种概念

经过了反面的剔除工作之后，从正面来界定

“西方马克思主义”就稍微容易一些了。简单总

结一下，至少有两种 “西方马克思主义”的概念。

（１）狭义的 “西方马克思主义”概念大致同

科尔施、梅洛 －庞蒂的定义相吻合，主要指 “一

战”和 “二战”之间以及 “二战”之后在西欧发

达资本主义国家 （主要是德国、法国、意大利）

兴起的一种不同于正统马克思主义的哲学传统。

（２）广义的 “西方马克思主义”概念很接

近佩里·安德森在 《西方马克思主义探讨》中

的说法，也就是将阿尔都塞、德拉 －沃尔佩等
“科学主义的马克思主义”也纳入 “西方马克思

主义”的论域。

从上述两种最基本意义的 “西方马克思主

义”概念中还可以引申出两种有实际价值的

“西方马克思主义”概念：

（３）从狭义的 “西方马克思主义”概念中

可以再限定出最狭义的 “西方马克思主义”概

念，这也是最具有逻辑连贯性和内部一致性的

“西方马克思主义”的概念———从马克思的

《１８４４年经济学哲学手稿》的发表 （１９３２年）
到 “二战”后、特别是赫鲁晓夫的 “去斯大林

化运动”之后 （１９５６年）在西方发达资本主义
国家逐渐兴起的 “人本主义的马克思主义”。这

个最狭义的 “西方马克思主义”概念将青年卢

卡奇、科尔施和葛兰西等人排除在外，而是把他

们视为 “西方马克思主义”的先驱。

（４）从广义的 “西方马克思主义”概念出

发，可以外推出最广义的 “西方马克思主义”。

也就是说，我们将西方马克思主义的时间下限推

后到１９８５年 （但是不能再往后推了），空间范围

扩展到北美、东欧、日本等国家。这样一来，包

括东欧的 “新马克思主义”、英国的 “分析的马

克思主义”、意大利 “自治主义的马克思主义”

都可以放在 “西方马克思主义”的论域中讨论。

要注意的是，这已经是最最广义的 “西方马克思

（下转第３８页）
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布兹加林及其 “后苏联的马克思主义”学派


林艳梅

【摘要】进入新世纪以来，俄罗斯著名经济学家、莫斯科大学经济学系教授布兹加林创建了后苏联的马克思主义学派，

又称批判的马克思主义学派。在对前苏联的现实社会主义制度、当代俄罗斯的资本主义制度、以及人类目前所身处的

全球化发展进程展开全面批判的基础上，布兹加林提出了 “社会主义———作为向自由王国过渡和转变历史进程”的明

确思想主张。

【关键词】马克思主义；社会主义；异化；突变；全球化

中图分类号：Ｂ５１２７　文献标识码：Ａ　文章编号：１０００－７６６０（２０１０）０３－００２８－０６

　　А．В．布兹加林 （１９５４－），莫斯科大学经
济系教授，前苏共二十八大中央委员，当代俄罗

斯著名的左翼运动组织者和召集人，后苏联 “批

判的马克思主义”学派典型代表人物。自上世纪

九十年代起，布兹加林即创办了 “争取民主和社

会主义学者”国际协会，领导了包括 “抉择”

运动、“教育为了大家”、“另一种全球化”等在

内的一系列左翼政治运动；进入新世纪以来，布

兹加林开始创建 “后苏联的马克思主义学派”，

又称 “批判的马克思主义学派”，成为这一学派

的奠基者和核心代表人物。针对当今俄罗斯社会

思想界新实证主义、新自由主义、后现代主义盛

行，新斯大林主义复兴，以及斯拉夫主义又重新

受到人们关注等现象，布兹加林依然坚持马克思

主义的思想传统，并不轻言放弃马克思主义的立

场主张，但强调应当在恢复马克思学说的精神实

质——— “人道主义历史哲学”的基础上，重新

确立马克思主义的当代形象，不仅使之与 “教条

主义的马克思主义”或者 “新斯大林主义的马

克思主义”版本区别开来，而且能够真正地捕捉

当代俄罗斯社会，包括整个人类社会所面临的复

杂深刻问题，为现代社会的发展指明方向和前

途。具体来讲，布兹加林 “后苏联的马克思主

义”学派的思想观点，主要体现在他有关 “马

克思主义的人道主义历史哲学”、“作为向自由王

国过渡过程的社会主义”学说以及 “全球资本

霸权批判理论”当中。

一、马克思历史哲学的实质

———人道主义历史哲学

　　对于马克思主义哲学，特别是马克思主义历
史哲学精神实质的理解，是布兹加林展开其全部

思想立论的理论基石，也是其 “后苏联的马克思

主义学派”所以构建的理论渊源。不同于 “教

条主义的马克思主义”版本对于马克思主义的社

会形态理论所作的 “五形态”概括，“这一社会

历史发展的 ‘五项式’，由于只是单义地强调生

产力发展所导致的社会经济形态的更替，强调经

济基础对上层建筑的决定作用，并且对任何事件

都只是以简单的阶级立场进行粗陋的分析，因

此，它对社会历史的理解是极为有局限的”①，

布兹加林主张，应当恢复马克思主义历史哲学在

本质上所具有的人道主义实质，在另外一个向度

上，也就是人道主义的向度上，重建马克思主义

的 “人道主义历史哲学”。

布兹加林对马克思主义历史哲学 “人道主

义”实质的明确界定，主要所依据的，是马克思

在其思想发展早期阶段当中所提出的一个重要概

念——— “异化”概念。布兹加林强调，事实上，

８２
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本文为复旦大学国外马克思主义与国外思潮研究创新基地访问期间的研究成果，同时受到教育部人文社会科学重点研究基地基

金及上海市重点学科 （Ｂ１０３）资助。
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布兹加林及其 “后苏联的马克思主义”学派

即使到了马克思思想的成熟时期，包括 《资本

论》时期，马克思也并没有放弃对这一概念的继

续使用；相反，马克思在 《１８５７－１８５８年经济
学手稿》当中所阐述的有关人的发展 “三阶段”

的理论，也就是社会历史发展的 “三形态”理

论，所依据的，仍然是 “异化”与 “扬弃异化”

的思维逻辑，作为 “自由个性”生成的共产主

义的历史个人，本质上，是对处于 “以物的依赖

性为基础的人的独立性”发展阶段的超越和扬

弃。此外，对于马克思主义历史哲学 “人道主

义”实质的理解，布兹加林明确承认，他的观

点，是受到了西方马克思主义的奠基人、开辟了

马克思主义人道主义传统的著名学者卢卡奇的深

刻影响，同时也受到了包括波兰思想家、人道主

义马克思主义学者沙夫在内的其他国外马克思主

义学者，以及前苏联非教条主义的马克思主义学

者巴基舍夫、伊里因科夫、科列、梅茹耶夫等人

的重要影响。因此，可以说，由他所创立的 “后

苏联的马克思主义学派”，不外是在后苏联的时

空背景和语境下，对这一人道主义马克思主义传

统的坚守、继续和弘扬。

与经典马克思主义主要所进行的对资本主义

社会的批判不同，布兹加林强调，“后苏联的马

克思主义学派”或称 “批判的马克思主义学派”

的历史任务即在于，对于人类所身处的全部异化

境域进行揭示和阐明，“如果说经典马克思主义

的兴起，是在研究资本主义的矛盾、界限，以及

如何消除资本主义的客观可能路径的基础上进行

的，那么，后苏联马克思主义的兴起，则是在研

究全部异化世界的矛盾、界限以及如何消除这一

世界的客观可能的路径基础上兴起的。”①按照布

兹加林的思想观点，在后苏联马克思主义学派的

异化世界批判理论与马克思的异化世界批判理论

之间，存在一个基本的、重要的区别，这也就

是，后苏联的马克思主义学派不仅致力于对资本

主义异化世界的批判，在当代，布兹加林指出，

主要表现为对全球资本霸权统治世界的批判，而

且，在后苏联的马克思主义学派看来，前苏联社

会特别是斯大林统治时期的社会，同样是一个异

化的、与人的价值和尊严相违背、相违拗的社

会，是一个极权主义的刚性社会。布兹加林这一

思想观点的阐述，集中体现在他有关 “作为向共

产主义过渡过程的社会主义”思想理论当中。

二、社会主义———由必然王国向

自由王国的过渡和转变进程

　　布兹加林社会主义思想理论的展开，首先是
建立在对传统社会主义思想理论的批判基础之上

的，以对传统社会主义理论的弊端超越为前提。

“全部问题不过在于，批判性地发展传统的线性

社会主义观点”②。在布兹加林看来，传统的社

会主义观点具有典型的线性特征，无论是正统的

马克思主义者，将社会主义仅仅作为共产主义社

会经济形态的第一阶段，还是欧洲的社会民主党

人，将社会主义看作为一种价值体系，主张以改

革的形式使这一价值体系能够在后古典资本主义

社会的框架内获得局部的实现，布兹加林指出，

这些观点和做法，实际上都具有典型的线性特征

和过于乐观的性质，是以自身的主观价值期许替

代了现实历史进程的复杂演进，没有意识到人类

异化状况的扬弃和矛盾问题的解决，实际上是一

个漫长的、复杂的历史过程，需要一系列客观的

物质前提和条件基础。“现代社会存在着大量的、

深刻的社会矛盾，这就既为自由王国的发端创造

了足够的物质前提，同时，这些矛盾的存在同时

也证明，异化关系的消灭不能不是长期的、非线

性的世界性过程。③”

正是基于对以往 “现实社会主义”实践历

史教训的深刻总结，对经济社会形态意义上的

“社会主义”范式所遭遇尴尬境域的自觉反省，

布兹加林决意放弃 “社会主义”一词在原有意

义上的内涵使用，而是重点突出其过程性、长期

性和动态性的内涵，将社会主义视作由必然王国

向自由王国过渡的历史进程，视作新社会也就是

共产主义社会在世界规模意义上的诞生和形成过

程。“对社会主义的理解和界定，与其说是作为

社会经济形态的阶段，不如说是作为由异化时代

向 ‘自由王国’ （共产主义）转变的过程”，布

兹加林强调，“我们用 ‘社会主义’一词所标示
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的正是这一过程”①。

布兹加林在过程性的涵义上对 “社会主义”

概念的重新阐释和全新理解，很明显，就其现实

的政治价值而言，可谓意义重大，基本上可以实

现其内在的两个主要思想目标。第一，是实现了

对社会主义价值的总体坚守。将社会主义的内涵

由一种后资本主义的社会形态或者与资本主义相

反对的社会形态，变迁为对异化世界内在冲突和

矛盾弊端的不断扬弃，变迁为由必然王国向自由

王国过渡的历史进程，这样一种战略上的后退与

转移，就为人们坚守社会主义的价值立场提供了

充分的空间和条件可能。只要现实社会的发展存

在弊端和缺欠，那么，社会主义就具有自身的生

命力和存在价值。应当说，这样一种理论前提上

的预先设定，对于身处当代俄罗斯资本主义的条

件和背景之下，同时又对社会主义理念不离不弃

的布兹加林而言，具有优先重要的意义。第二，

是实现了对现实世界的批判改造。布兹加林对社

会主义价值的坚守，对社会主义内涵所作的扬弃

异化意义上的理论限定，其基本的出发点和目标

指向，就是要实现对异化世界的批判，实现对现

存不合理社会状况的扬弃和改造。在这一点上，

布兹加林的态度应当说是异常明确的，这也是他

之所以将 “后苏联的马克思主义学派”同时亦

称之为 “批判的马克思主义学派”的原因所在。

具体来讲，布兹加林以马克思主义的 “人道主义

历史哲学”为基础，从社会主义的基本立场和向

度出发所进行的对现存异化世界的批判，主要体

现在三大领域和空间当中，一是对前苏联官僚主

义异化世界的批判，二是对当代 “全球资本霸

权”统治世界的批判，三是对当代俄罗斯资本主

义发展异化世界的批判。

三、“突变的社会主义”与

前苏联社会制度的实质

　　布兹加林异化世界批判理论的一个最为突出
的典型特征，该理论与其他社会批判理论的一个

显著区别，即体现在布兹加林对前苏联 “现实社

会主义”社会所持的明确批判立场上，体现在他

将前苏联社会的社会性质明确地定性为是一个异

化的社会，一个官僚主义、极权主义的刚性社会

上，强调由于作为向共产主义过渡和转变进程的

“社会主义”，在复杂因素的作用下，发生了实

质性的突变和变异，从而导致现实的社会主义具

有了 “突变社会主义”的性质和特征。“对以往

制度的实质，可以用 ‘突变的社会主义’这一

范畴进行简明扼要的表述。运用这一范畴，可以

对历史上那一最终走向尽头的、但同时亦处于由

资本主义向共产主义世界性转变初期的社会制度

加以理解。这一制度，虽然退出了资本主义的框

架范围，但并没有为朝向共产主义的后续运动奠

定坚实的基石，提供稳固的模式。②”

突变，原本属于生物学上的术语，在生物学

上的含义是指细胞中的遗传基因，由于在细胞分

裂时基因复制发生错误，或受化学物质等因素的

影响而发生的永久性改变。一般来讲，这种改变

会导致细胞运作的不正常、或者细胞死亡，但也

有极少数突变的发生会使物种增强适应性，推动

物种的进化。运用生物学中这一与 “进化”、

“演化”意义直接相关、但同时又包含错误、衰

亡、毁灭等内涵的术语，布兹加林试图对前苏联

“现实社会主义”的性质和实质进行说明。一方

面，布兹加林强调，自资本主义社会的发展进入

晚期资本主义时代也就是进入垄断资本主义时期

以来，一种客观的历史趋势，也就是朝向自由王

国过渡和转化的历史趋势，已经在客观和现实地

生成，包括后工业技术和劳动的创造性，后市场

协作的因素，尤其是成功的经济规划因素，新的

动机和价值因素，以及文化因素等等作为新社会

新质的因素，已经作为社会主义的最初萌芽获得

了产生和出现，人类历史因而已经处于由必然王

国发展的末端时期向自由王国过渡和转化的进程

之中，也就是社会主义的进程之中。“在我们的

研究当中，如果不区分出这一实质性趋势的存

在，是不可能进行的。③”另一方面，布兹加林

指出，这一朝向共产主义过渡和转化的历史进程

———社会主义，在特定环境的作用之下，发生了

实质性的 “突变”和变异，生成了一种异化的

社会主义形态——— “突变的社会主义”或者
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“畸变的社会主义”。

按照布兹加林关于 “突变社会主义”形成

原因的阐发和理解，外在环境的因素在其中扮演

了异常重要的作用。“在归属于确定形式的、其

中包括刚刚产生的新形式的生物体当中，存在着

多种多样的突变库。一方面，这些突变库能够成

为自然选择的基础，成为生物个体自我保存、并

同新种相区分的基础，另一方面，这些突变库是

否与其纯种形式相符合，以及在多大程度上相符

合，则取决于环境的变化①。”在布兹加林看来，

由１９１７年革命所诞生的新社会，自身即具有一
整套的突变库，允许其按照完全不同的轨迹向前

演化，既包括向自由王国方向的转变和过渡，也

包括自这一实质性道路的转向和偏离，但环境的

不利因素，即当时俄国社会所处的内部 “环

境”，包括 “生产力发展的水平，社会改造的基

础水平，俄国居民的文化水平”，以及国际状况，

也就是 “２０世纪上半叶和２０世纪中期世界资本
主义制度”的外部 “环境”，则 “导致从当时系

统所具有的突变库的各种因素当中，官僚化的进

程、国家资本主义的因素，以及其他一些特征等

等不断获得最大化的巩固和发展，从而孕育了前

苏联稳固但却极端刚性的制度。②”按照布兹加

林的思想观点，作为朝向共产主义方向运动的社

会主义这一进程，在其发端的时刻，便由于相对

恶劣的内部环境与外部环境的共同作用，很快便

发生了具有消极性质的突变，从而越来越远离开

共产主义的运动轨迹，“结果，在苏联形成了一

种既能够在殖民帝国、法西斯强国的包围之下，

在工农俄国的条件之下生存、发展甚至斗争的体

制，但是，由于同样的原因，由于总体性、战略

性社会主义演进进程突变的发生，这一体制并不

适合于科技革命和后工业社会、信息社会发端的

新条件，并不能对２０世纪后半叶发达资本主义
国家由日益加剧的全球化问题、社会福利增长的

新过程，以及不断展开的社会化和民主化等一系

列挑战做出相应的应答。③”正是由于这一 “突

变的社会主义”体制，其能够适应 “外部环境”

继续变化的能力，也就是适应资本主义当代发展

所出现的新科技革命、全球化演变等新情况的能

力是 “极其有限的”，因而，布兹加林指出，恰

恰是在人类朝向自由王国发端的因素日益增加的

时刻，“突变的社会主义”也就是前苏联的社会

制度却走到了历史的尽头。

四、“野蛮的资本主义”与当代俄罗斯社会

在对前苏联社会制度的实质作了突变和退化

意义上的分析之后，布兹加林进一步展开了对当

代俄罗斯资本主义发展现实的批判。针对目前在

俄罗斯比较流行的一种思想观点，即认为当代俄

国社会所发生的，实质上是一种由 “现实社会主

义”向资本主义方向的历史转向，仿佛资本主义

是一种更加进步的、更为善治的社会形态，布兹

加林明确地表达了自身的否定见解，指出，在当

代俄罗斯形式上所发展的资本主义进程背后，实

际上所隐藏的，是一种变形的资本主义不断扩张

的过程；作为这一制度的基础，本质上是陈旧的

资本主义关系，甚至是前资本主义关系同当代晚

期资本主义形式的相互结合，布兹加林将这样一

种资本主义，称之为是一种 “野蛮的资本主义”。

关于 “野蛮的资本主义”的历史发端，布

兹加林指出，无疑，是与叶利钦所实施的激进式

改革密切相关的，是由一种 “自上而下”的革

命所完成的；而就这一进程的实质来讲，则只是

对前苏联国家官僚制度这一异化体制的形式上的

革新。实际上，“还在这些 ‘改革之前’我们就

已经标明了，‘休克疗法’将如何和怎样导致事

情的后挫，引起生活负面现象的 ‘汇聚’：使旧

体制的最坏特征———官僚主义、唯意志论、经济

结构的比例失调等等，与资本主义的最坏特征

———社会不公、犯罪现象、人的本质的退化等等

相结合，而且，在资本的封建垄断式集中条件

下，以及作为规律性的结果，在威权主义复兴的

危险条件下，这一切是与经济发展的衰退，与个

人依赖关系和暴力活动的前资本主义形式的恢复

相共生的。④”布兹加林强调，对于当代俄罗斯

资本主义的发展来讲，不仅保存着一些具有强大

惯性的官僚计划性元素，不仅存在着地方主义、
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本位主义的分离主义因素，而且，也存在着一些

使前市场协作形式得以发展的条件；正是由于这

些因素的客观存在，就使俄罗斯社会的市场形成

和市场发展，具有了对非市场的或者不完全市场

的屈从特征，因此，“市场本身生活在变形的形

式当中”①。

具体来讲，对于影响当代俄罗斯社会发展的

多重复杂因素，布兹加林主要进行了四个矢量向

度的分析，强调了这四种因素之间的交叉作用：

一是 “现实社会主义”的逐渐死亡。在布兹加

林看来，这种死亡不仅是自然的，而且是人为

的；二是晚期资本主义关系的创生。这种创生，

布兹加林强调，很大程度上所带有的是偶然的性

质，本质上是以资本主义的依附性外围模式所产

生和出现的；三是前资本主义残余的再生和出

现，这种再生和出现，布兹加林指出，使俄罗斯

社会的发展打上了明显的逆向性特征；四是作为

自由王国诞生基础的新社会因素不断孕育和发

展，工艺的、文化的、生态的、社会的等等新的

变量和参数对社会生活进程的影响日益加强。基

于以上对影响当代俄罗斯社会发展多重矢量因素

的分析，布兹加林明确反对将后社会主义的当代

俄罗斯社会仅仅理解为一种资本主义性质的社

会，认为这不仅将导致对很多复杂问题的遮蔽，

而且，它最终所带给俄罗斯社会的，将是一种并

不确定的未来，只能使俄罗斯社会的发展陷入更

为深刻的危机之中。 “我们原则上不同意的是，

从苏联模式的死胡同中，只有一条出路可走———

转向资本主义。存在另一种抉择，这一抉择，不

过，需要 ‘自下而上’的革命，对发生官僚异

化的旧制度进行实质性的替代。②”布兹加林指

出，正是由于当代俄罗斯社会的发展面临深层的

矛盾和复杂的问题，而 “野蛮的资本主义”发

展方式并无力解决这些问题，因此，这一切便

“向我们提供了并正在向我们提供超越我们国家

发展的另一种方案”，也就是社会主义的方案。

布兹加林坚持社会主义的政治立场和价值主张，

强调以另一种抉择、另一种方案实现对目前发展

方案的替代，推进俄罗斯社会的发展和异化状况

的消除。

五、“全球资本霸权统治”与

“另一种全球化”

　　在对前苏联社会制度的 “突变社会主义”

性质、以及当代俄罗斯社会的 “野蛮资本主义”

本质进行了批判分析之后，布兹加林将分析的视

角进一步扩展，转向对资本主义世界特别是当代

资本主义世界的批判分析，指出，即使到了今

天，到了二十一世纪，人类也仍然尚未逃脱资本

逻辑的控制，实质上是处于 “全球资本霸权”

统治的世界当中，处于由异化世界向自由王国过

渡和转变的过程之中。这里，便涉及到布兹加林

的晚期资本主义批判理论，以及他的后工业社会

理论和 “另一种全球化”思想。

按照布兹加林的思想观点，无疑，资本主义

的发展使人类处于物质生产和异化性经济关系统

治的时代，但自资本主义的发展进入晚期资本主

义时代以来，也就是人们通常所说的全球化时代

以来，人类所遭受的异化世界的统治则获得了最

重要的、最彻底的、最强大的体现形式，也就是

“公司资本全球霸权”的统治形式。对于这样一

种全球化时代的新型异化统治形式，布兹加林进

行了具体的描述，指出了它的三个基本特征：第

一，是 “总体性市场”的形成。“２０世纪末，当
新自由主义的实践和意识形态在自己的扩张当中

达到了被称之为 ‘市场原教旨主义’的界限时，

总体性市场在经验的层面上变得相当引人注

目。”③ 在布兹加林看来，全球化时代公司资本

的发展，其特征是一种 “总体性网络 －网状市
场”的形成，也就是在物质生产之外起作用的，

或者说是在边际领域起作用的各种信息、能量、

运输、金融等系统的形成。区别于以往市场所具

有的部分或者局部、分离性质，这一建立在后工

业工艺基础之上的、具有灵活和无形特征的网状

市场，能够针对无数环节的具体需求者，进行精

确地生产，并且不断地脱离开社会的限制，再生

帝国主义时代不可调和的矛盾。第二，是虚拟货
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布兹加林及其 “后苏联的马克思主义”学派

币发挥价值尺度功能。布兹加林指出，作为当代

全球化世界占主导地位的总体性市场的价值尺度

和交换手段的，是掩藏在虚拟货币背后的虚拟资

本，也就是另外一种金融资本。一方面，这种虚

拟资本，作为总体性网络市场的产品，在当代全

球化条件下，以虚拟的或者或然的形式发挥价值

尺度的功能，发挥市场交易的万能手段作用；另

一方面，布兹加林强调，就这些虚拟资本的实质

来讲，它只是以歪曲的形式，作为社会经济空间

的一个部门，再现人类自身的生产，而其本身，

却并不创造任何的物质财富，也不创造任何的文

化价值。因此，虚拟资本的出现，实质上所表明

的，是当代全球化进程的发展，或者晚期资本主

义的发展，日益具有了 “落暮”的性质。第三，

是人对资本的全面屈从。在布兹加林看来，当资

本主义的发展进入晚期资本主义的发展阶段以

来，原有资本主义发展的内在矛盾，也就是劳动

对于资本的屈从矛盾，已经被新的矛盾，也就是

人对资本的全面屈从所取代。具体来讲，布兹加

林指出，当代公司资本对于人的创造性活动所进

行的统治，主要表现在四个方面，一是对于人的

创造性活动得以进行的 “生产工具”进行垄断，

二是对人的创造性活动的结果———文化价值具有

所有权，三是直接地操纵创造性个性本身的 “生

产”，四是因此而获得巨额的剩余价值和利润，

使资本的威力倍增。

布兹加林指出，正是由于当代全球资本对于

现代人全部创造性活动的控制和统治，由于现代

人实质上是陷入了全面的、无所不在的异化境域

之中，这样，便衍生了晚期资本主义社会新的矛

盾———人和资本的矛盾。就这种矛盾的性质来

讲，布兹加林强调，已经不仅表现为社会性的生

产与生产资料私人占有形式之间的矛盾，而且表

现为工人日益增长的自由创造的潜能同使人的个

性屈从于资本的全球化霸权之间的矛盾。因此，

布兹加林得出结论，由于在全球资本的框架前提

之下，无法解决物质生产的社会化与大众的创造

性活动这两大任务，也就是未来社会的两大最高

任务———计划性生产和劳动解放的任务，因而，

资本主义的存在到目前为止仍然是有限的，并不

构成人类历史的 “终结”。作为对这样一种包含

有内在矛盾冲突的有限性生产关系的替代，布兹

加林提出了 “另一种全球化”的方案，或者说

社会主义的方案，强调应当在对现存世界或者全

球资本霸权统治世界的批判改造过程当中，在创

造性活动、属人性社会关系以及文化价值的日益

生成过程中，实现向自由王国———共产主义的历

史过渡，实现社会主义的后苏联的发展和复兴。

综合以上我们对布兹加林 “后苏联马克思主

义学派”主要思想观点的介绍，不难看到，布兹

加林通过对马克思主义 “人道主义历史哲学”

实质的概括和阐释，主要所表达的，是对当代人

类社会发展，不仅包括当代俄罗斯资本主义社会

的发展，当代人类全球化进程的发展，同时也包

括对前苏联现实社会主义发展的明确批判态度，

因此，如同他自己所言，将 “后苏联的马克思主

义学派”同时称作为一种 “批判的马克思主义

学派”，实质上，是很好地概括了这一思想流派

的主要特征。对于布兹加林而言，无论是前苏联

官僚刚性的 “变形社会主义”社会，还是当代

俄罗斯 “野蛮的资本主义”社会，包括当代人

类全球化进程实质上所具有的 “全球资本霸权统

治”的性质，事实上，直到目前为止，人类仍然

身处于强大的异化力量统治之中，处于由必然王

国向自由王国过渡和转变的历史进程当中，布兹

加林将这一历史进程称之为 “社会主义”。在放

弃了对 “社会主义”一词在原有社会形态意义

上的使用之后，布兹加林仍然坚持社会主义的基

本向度和立场，主张在对异化世界的批判、超越

和扬弃当中，在人的创造性活动的历史生成当

中，实现社会的发展和人的进步，实现马克思关

于人类未来社会的理想。

（责任编辑　林　中）

３３



２０１０年第３期 （总第１１０期）／五月号
现代哲学

ＭＯＤＥＲＮＰＨＩＬＯＳＯＰＨＹ Ｎｏ３２０１０／ＧｅｎｅｒａｌＮｏ１１０／


ＭＡＹ

“人的个性”的前提性问题


肖永辉　胡海波

【摘要】“人的个性”问题虽然日益引起学界的兴趣并取得了不少研究成果，但对这一问题的研究仍需进行前提性反

思。当我们深入思考和分析这三个问题时，就会发现其中隐含着一系列需要思考的前提性问题：究竟什么是人的个性？

人的个性对于人究竟意味着何种意义与价值？人的个性究竟是从哪里来的？这些问题是研究人的个性需要首先回答的

问题。真正理解和把握 “人的个性”问题需要超越 “抽象人性论”的思想局限。只有以马克思的 “具体人性论”思想

为指导，才能形成关于 “人的个性”的合理观念。

【关键词】个性；抽象人性论；具体人性论

中图分类号：Ｂ０－０　文献标识码：Ａ　文章编号：１０００－７６６０（２０１０）０３－００３４－０５

　　当代以 “人的个性”为主题的讨论，无论

是在西方理论界还是在中国学术界都曾经吸引了

为数众多学者的注意并至今尚未沉寂。齐格蒙特

·鲍曼评论道，“当代生活中的任何其他方面近

来似乎都不曾对哲学家、社会学家和心理学家的

注意力具有同样程度的吸引力。”①在我国，“近

年来，随着人的问题的广泛而深入的研究，人的

个性问题也被提出来加以讨论。”②虽然学界对

“人的个性”问题的研究不断深化，但仍有一些

重要的思想前提问题需要通过哲学的反思方式进

行深入追问。

一、“人的个性”问题的前提追问

在日常话语中，人们使用 “个性”一词来

评价某人的特点与人格，把个性理解为某个人对

待生活与他人的一贯态度、行为及其稳定的、特

定的表现方式。在这个意义上，人的个性即是某

个个人的 “个别性”，也是人们对这种 “个别

性”的人格评价。一般来说，当人们这样使用

“个性”一词来评价某人的特点与人格时，无论

肯定或否定、赞扬或贬斥，都没有固定的含义。

这要在具体的历史背景与生活关系中加以判断。

日常话语中的 “个性”内涵的这种特点，使得

人们难以真正理解 “个性”的本质规定，只能

依靠感觉和生活习惯把握 “个性”。这就要求对

“个性”内涵的深刻把握必须上升到思想理论

层面。

在思想理论的层面， “个性”作为 “概念

性”的语言，不同于 “日常性”的话语，具有

从本质上规定 “个性”的特点。在这个意义上，

“个性”不是对具体的人及其行为形象性、直接

性的描述与评价，而是在人的复杂性、丰富性、

社会性中，揭示人及其行为的具体特征和特殊本

质。在这种语境中，“个性”的语义主要在于说

明人的某种存在状态或存在方式，而不是表明对

人及其行为的评价或态度。但是，在各种人文学

科中，“个性”的含义是不同的。艺术把个性视

为艺术家及其作品特殊的 “风格”；心理学把个

性看作个体人稳定的心理机制、心理定势的总

和；哲学则把个性理解为与人的社会普遍性、一

般性相对应的人的个体特殊性、具体性、丰富

性。这种情况表明：各种人文学科是从不同的视

角看待和理解 “个性”的本质规定的。这些规

４３
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“人的个性”的前提性问题

定性尽管存在着明显的差异，但并不彼此对立和

冲突，而是从不同的方面、以不同的内容概括

“个性”的内涵。

我们从日常话语和学科术语中使用 “个性”

一词的情况不难发现这样几个问题：

第一，无论是在日常话语或学科语言中，

“个性”是被人们普遍使用的词。

第二，“个性”一词虽然被不同的人在不同

的语境中赋予不同的语义，但共同之处在于 “个

性”总是对 “个体人”而言的，是人们对个人

的关注。

第三，当人们使用 “个性”一词时，总是

把个人及其行为放在一定的社会关系、社会生活

中加以规定或评价。

当我们深入思考和分析这三个问题时，就会

发现其中隐含着一系列需要思考的前提性问题：

究竟什么是人的个性？人的个性对于人究竟意味

着何种意义与价值？人的个性究竟是从哪里来

的？这些问题是研究人的个性需要首先回答的

问题。

第一个问题，究竟什么是人的个性？虽然人

们对这问题的看法和观点多种多样，但从实质上

说人的个性是人作为个体的存在所具有的特性，

标志着人作为个人的不同与差异，体现着各个个

人特殊的行为方式以及他们不同的生活世界、生

活关系和生存状态。在这个意义上，人的个性就

是人的世界性、社会性和文明性。也就是说，人

的个性在根本上是人所具有的人的具体性质。人

因其个性而具有多样化的本性，人在其多样化的

过程中，拥有丰富的个性。在这种关系中，追问

与回答究竟什么是人的个性，才有真实的含义。

第二个问题，人的个性对于人究竟意味着何

种意义与价值？这个问题的答案隐含在第一个问

题及其解答之中。一言以蔽之：人的个性是人之

为人的根本属性。也就是说，人总是以个性化的

方式成为人的。人有什么样的生命、什么样的生

活、什么样的命运，都凝聚在人的个性之中。人

的品格、水准以及人的追求和理想，全都与人具

有何种个性有着根本性的关系。在这个意义上，

人的全部追求和目的实现，都以人的个性状态与

个性塑造为基础。可以说，人的个性就是人的生

命和命运。这句话已经得到人们普遍的共识，这

种认同恰恰是人的个性所具有的真正意义和价

值。在当今时代，对个性的选择与塑造，已经成

为成功人生的关键，是每个人安身立命的根本。

第三个问题，人的个性究竟是从哪里来的？

这个问题最为重要，也最为复杂，关涉人的个性

的起源与发展等复杂问题，从而也成为理解与把

握人的个性的关键问题。关于这个问题人们已经

有过多种不同的看法和观点。概括起来，这些观

点可以归结为以下几种基本观念。一是人的个性

源于人的天性。所谓 “天性”，指人的自然性。

在这种观念中，人的个性是先天的自然秉性，是

从遗传的方式获得的；人的脾气类型，性格特征

是个性的主要内容与形式。这种看法的核心在

于，人的个性是生来固有并且不可改变的。“江

山易改、秉性难移”这句古话形象地表达了这种

观念。二是人的个性源于人的生活环境。这种观

点认为，人与生活环境的接触形成了与外界条件

相适应的个性。和第一种观点不同，这种看法改

变了个性源于先天的观点，强调个性是后天形成

的。然而，这种观点的核心是 “环境决定论”，

即人的个性源于外界环境的决定与影响，人是被

动的。三是人的个性源于人的自由选择。所谓自

由选择，主要是指人按照自由的主观意志与愿望

选择自己的行为方式、生活方式。这种自由选择

的实质是个人意志的与众不同。尽管这种观点也

强调社会交往与文化符号的丰富性，但仍没有摆

脱个人意志至上的单一主观性取向。上述三种观

点虽然从各自的视角发现了 “个性”来源的某

些根据，但由于没能把握个性产生的根本而陷于

片面与抽象。应当承认，人的个性确实与生命遗

传、外部环境以及主观意志的状况相关联，这些

都是人的个性形成的重要因素。但是，这些因素

的任何成份或总和都不是人的个性形成的根本。

因此，在这个范围内无论把人的个性的起源归结

为何种因素，都不能找到个性的真正源泉。看

来，要真正发现个性的源泉，首先必须从思维方

式的改变入手，彻底破除仅仅从人的某一属性、

某一因素理解人的思想观念。人的个性与人一

样，不是先天给予，不是人被动的适应环境的消

极产物；当然也不是人通过单纯的主观意志与精

神活动选择的结果。就其真实性而言，人的个性

是后天生成并可以升华发展的，是人在自己的生
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存环境中主动创造的作品，是在人的生活实践的

现实活动中不断超越自我，创造自我的文明成

果。这样看来，人类生活实践及其创造、进步的

发展史，也就是人的个性起源与生成的历史。

通过对人们日常与流俗的 “个性”观念的

分析，我们不难发现，尽管从根本上说，这些观

念由于不能从人的 “本性”与人的 “个性”的

内在关联去理解、把握 “个性”的真实内涵，

但 “个性”一词在日常生活中的大量使用却足

以说明，人们已经不自觉地在事实上追求着自己

的 “个性”、实现着自己的 “个性”。这种情况

说明，人的 “本性”正在以人的 “个性”的方

式在现实中实现着，“个性”作为人之为人的标

志的意义与价值已经为人们所发现。从理论上达

到对 “个性”概念符合其本质的理解，有助于

人们对 “个性”的追求从自发走向自觉，同时

使这种追求摆脱表面进入实质。从人的 “本性”

理解人的 “个性”，不仅是获得了对 “个性”内

涵的实质性理解，更为重要的是，只有把人的

“本性”理解为人的 “个性”，才能真正摆脱抽

象人性论，才能真实的理解人的一切活动。

二、思考 “人的个性”问题的思想前提

人的存在与人对自身本性认识的事实并不等

于人们对此真实的观念，我们必须正视这个复杂

的问题。由于人们在理解人的问题上总是难以摆

脱以理解物的思维方式来理解人，这个问题就往

往体现为两种情形：一是人们往往把人性仅仅当

作绝对普遍的本质去理解，总是追求通过一种观

点、一个看法或一个命题就解决和回答这个问

题。二是思想家本人或是这种思想的信仰者往往

把某种人性观点当作永恒的终极真理。这两种情

形在本质上是一样的，实质上是把人的某一性质

等于人性，把对人的某种认识等于对人的全部认

识。这种单一性、抽象性的思想方式不仅影响了

人对自身本性的认识与理解，也使人的思想处于

片面性与对立性之中。这种片面性及其对立，使

人在观念上以 “盲人摸象”的方式把人的观点

和人本身脱离开。一旦脱离人或把人抽象化，人

性或人的个性就会被当作远离人或非人的本质去

理解。这种情况至今还在影响着人们的思想与

观念。

怎样才能破除这种观念，把思想从片面性与

抽象性的对立中解放出来，进而真实的认识、理

解和对待人本身？这是我们理解人，把握人的过

去、今天和未来的关键问题。这个问题的解决，

可能有多种方式与途径；但无论怎样，都应该从

以下前提或基础出发。

第一，人总是通过自己的个性体现自己的人

性，人不是抽象的普遍性存在。因此，我们不应

该把人性归结为绝对的普遍性，而应看到人性与

个性在生成性上的一致性，在这个意义上，可以

说 “人性”即人的 “个性”。

第二，人的个性是丰富多样的，人不是固定

的单一性的存在。因此，我们不应该把人的个性

简单化和狭隘化。在这个境界中，才能发现 “人

性”与人的 “个性”之间的真实关系和丰富

内涵。

第三，人的个性是在自己的生活实践中产生

的，人从来就没有自己生命活动之外的所谓个

性。人怎样实践、怎样生活，就有怎样的个性。

因此，我们不应该把人的个性绝对地自然化和神

化。在超越 “物性”或 “神性”的实践性生命

观中，我们才能把 “人性”与 “人的个性”真

正统一起来。

第四，人的个性是在历史发展的进程中生成

的。有史以来人就确有自己的个性，但人的个性

并不是一经形成就永恒不变，人是在自己的历史

时代中产生对某种个性的要求，并在历史性的变

迁中改变和升华自己的个性，使之生成为丰富

的、完善的个性。因此，我们不应该把人的个性

仅仅归属于某一时代的人，也不应该把人的个性

归结为某种不变的抽象之物。在这样的视野中，

才能真正发现人性与人的个性是怎样生成与完

善的。

人不是抽象的人，在现实性的意义上，人是

具体的个人。人的本性虽然普遍的存在于每个人

的生命中，但人的这种本性却又不是先天固有

的，而是通过具体的个人以自己的个性创造出来

的。这样看来，人的 “本性”不是一种抽象的

“种性”，而是具体的人的 “个性”。马克思曾经

反复批判过各种抽象的人性观。他曾经对人性在

宗教中的抽象化和异化现象进行了激烈的批判，
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“人的个性”的前提性问题

也曾在肯定了费尔巴哈把宗教的本质归结为人的

本质具有积极意义的同时，批判了费尔巴哈 “撇

开历史的进程，把宗教感情固定为独立的东西，

并假定有一种抽象的———孤立的———人类个体”，

从而 “本质只能理解为 ‘类’，理解为一种内在

的、无声的、把许多个人自然地联系起来的普遍

性”①，指出了费尔巴哈诉诸感性的直观来把握

人性的抽象性错误。黑格尔的 “无人身的理性”

的辩证法所导致的人的生命的抽象化也曾遭到马

克思的清算。透过马克思对各种抽象化的人性观

的批判，我们能够感受到马克思要求还人性以真

正的现实性的思想倾向。

三、“具体人性论”视域中的 “人的个性”

马克思从 “历史的现实的人”本身来面对

人性问题的 “具体人性论”，以实践性、革命性

与理想性的精神关注人的现实生活过程，实现了

对西方传统哲学思维方式的变革，是我们探讨

“人的个性”问题的思想路向。依循这样的思想

逻辑，“人的个性”就不再是各种学科视阈中的

片面属性，不是 “群性”与 “个性”对立的两

极，而是人整全性、丰富性与双重性的统一。

对于具体的、现实的、感性的、有生命的个

人，“人的个性”首先体现为双重生命本性的统

一。人的生命存在不仅具有自然性、生物性和受

动性，同时也具有自为性、理想性和能动性，这

两重生命特性在人的生命活动中相互交融。以自

然存在物为参照，人并非是一成不变的存在，而

是超越性的存在。作为 “尚未完成”的人，是

生活在现实与理想交织的 “双向度世界”里面

的，正如马克思所言：“人双重地存在着，主观

上作为他自身而存在着，客观上又存在于自己生

存的这些自然无机条件之中。”② 这表明，虽然

“人直接的是自然物”③，但人又有自己内在的尺

度，时刻要求在创造性的活动中提升自身，使自

己成为真正的 “人”。在这样的意义上，人 “不

仅仅是自然存在物，而且是人的自然存在物，就

是说，是自为地存在着的存在物，因而是类存在

物。”④ 对于具有双重生命本性的人这种存在，

任何外在 “单一本质”的把握仅仅是片面描绘

而已。

人不是抽象的，“有生命的个人的存在”是

“全部人类历史的第一个前提”。⑤ 这种 “个人”

并不只是 “感性的对象”而是从事着各种 “感

性的活动”的人，人的 “感性的活动”即人的

实践。这样，马克思所把握的人就不是抽象而静

止的 “孤独的个体”，而是实践着的、有生命的

真实而完整的个人。人的双重生命本性虽然普遍

的存在于每个人的生命中，但人的这种本性却又

不是固有的，更不是天赋的自然本性，而是具体

的个人通过自己的个性、以个性化的实践活动自

我创造自我生成的。这样看来，人性不是一种抽

象的 “种性”，而是在具体的人的 “个性”及相

互关系中体现的 “类本性”。人的 “本性”不是

抽象的 “平均”的存在于每个个体中，在其现

实性上，人的 “本性”是以具体个人的 “个性”

表现和展开的；同时，人的 “个性”不是自然

意义上的人的 “个别性”，而是在人的自然差别

基础上通过自己创造的 “类”生活所形成的，

具有丰富的人类社会化内涵的 “人的个性”。

人以关系的方式存在，“人的个性”是人的

关系与人的世界存在的前提。人的生存是通过不

断建立各种关系来实现的，这是人所特有的。

“凡是有某种关系存在的地方，这种关系都是为

我而存在的；”⑥ 只有人才把与他者的关系当作

关系，并能够主动的以各种方式去建立以自身为

目的的关系。由于人生命本性的双重性，“生命

的生产，无论是通过劳动而达到的自己生命的生

产，或是通过生育而达到的他人生命的生产，就

立即表现为双重关系：一方面是自然关系，另一

方面是社会关系；社会关系的含义在这里是指许

多人的共同活动，至于这种活动在什么条件下、

用什么方式和为了什么目的而进行，则是无关紧
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①

②

③

④
⑤

⑥

《马克思恩格斯选集》第 １卷，北京：人民出版社，
１９９５年，第５６页。

《马克思恩格斯全集》第４６卷 （上），北京：人民出版

社，１９７９年，第４１９页。
马克思：《１８４４年经济学哲学手稿》，北京：人民出版

社，２０００年，第１０５页。
同上，第１０７页。
《马克思恩格斯选集》第 １卷，北京：人民出版社，

１９９５年，第６７页。
马克思、恩格斯：《德意志意识形态》，北京：人民出

版社，２００３年，第２５页。
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要的。”①要建立有利于人发展的各种关系，人必

须在不同的生存要求下以所有可能的方式来活

动。因此，人的生命就必须不能是同质化、齐一

的，而是差异的、个性化的。唯有如此，人才能

够通过自己的创造性活动，在各种生产条件、生

存方式和历史环境中建构起多元的、丰富的关系

与对象化的世界。 “人的个性”就是人的丰富

性、创造性和生成性，是人在面对不断变化的生

存问题、以更为符合人自身本性的方式来建立关

系、发展自身与创建对象时，所必然具有的存在

方式。

“人的个性”，即人 “个性”与 “群性”的

统一。对人而言，必须解决好个人生活与群体生

存的关系问题。人来自动物，物种的规定性或者

叫动物性仍然是人的生命本性的一重。所以在人

的生存方式中，必然残留动物的生存方式。尤其

是在人类之初，一方面人的本质力量还十分弱

小，另一方面人的自我意识还没有达到相当程度

的自觉，导致人更容易以生物性直接聚合的方式

来建立社会等各种关系，这种方式可以称之为

“群性”的生存方式。而由于人的生命本性是双

重的，在人之初就存在 “人的个性”这种生存

方式，只不过还不是很明显，尚处于萌芽状态而

已。随着人的本质力量的发展和实践能力的增

强，原始的 “群性”生存方式由于受到时间和

地域的条件限制，越来越不能满足人发展自身丰

富关系的需要。在同一历史过程中，个人逐渐从

群体的束缚下解放出来，标志人的全面生命本性

的 “人的个性”的生存方式由于具有更根本更

全面的而且更自由的特征而成为被人们逐渐接受

的生存方式。人的 “个性”与 “群性”之间的

关系问题，成为人的生存方式转换的重要问题。

解决两者关系的宗旨并不是提出空泛的以人的

“个性”来取代 “群性”，而是以当代人的发展

为目的，在人的 “个性”与 “群性”的互动中，

促使以 “群性”生存方式建立起来的实体性关

系向非实体性关系的转化，同时为 “个性”生

存方式确立符合人的不同时代发展需要的具体

内容。

“人的个性”是根植于人生命本性的问题，

只有破除传统思维方式导致的诸多曲解 “人的个

性”问题的观念，从人的双重生命本性的统一关

系中具体与历史地把握 “人的个性”，才能真正

理解 “人的个性”，从而在实践中解决违背人的

个性发展的各种问题，向着人的 “自由个性”

充分实现的发展目标不断迈进。

（责任编辑　林　中）

①　马克思、恩格斯：《德意志意识形态》，北京：人民出
版社，２００３年，第２４页
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（上接第２７页）

主义”概念了，无论如何，像 “生态学的马克

思主义”、“后马克思主义”等等思潮，都无法

塞进 “西方马克思主义”的范畴之中。

总之，尽管 “西方马克思主义”一语并不

存在刚性的、僵硬的逻辑边界，但这并不意味着

它根本不存在相对确定的、可以用理性语言精确

描述的逻辑边界，只不过这条边界线是弹性的、

模糊的、因场景而变化的。不过，只要我们清楚

地知道自己所使用的 “西方马克思主义”的概

念的内涵和外延，不至于引起理论逻辑上的自相

矛盾和学术交流中的混乱，各种不同的 “西方马

克思主义”概念其实是可以共存的。

（责任编辑　林　中）
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关于建国以来群众运动不断生成的另一种解读

佘　湘

【摘要】群众运动是１９４９—１９７８年中华人民共和国历史上一个非常重要而独特的政治现象。然而一直以来，学术界大
多强调群众运动是高度集中的政治经济体制和毛泽东个人因素的结果。文章从政治社会学的角度对群众运动进行解读，

认为建国以来群众运动的不断生成，既具有一种路径依赖的性质，也是危机状态下的功能需求和基于体制内资源匮乏

的一种无奈选择。

【关键词】中国；毛泽东；建国以来；群众运动

中图分类号：Ｋ２７　文献标识码：Ａ　文章编号：１０００－７６６０（２０１０）０３－００３９－０６

　　群众运动是１９４９—１９７８年中华人民共和国
历史上一个非常重要而独特的政治现象。一直以

来，学术界对于建国以来单个群众运动生成原因

的考察可谓是方兴未艾，成果迭见不鲜。近年

来，把群众运动作为一个总体现象进行宏观考

察，对其生成原因进行探究，有逐渐增多的趋

势。但总体上看来，大多学者都将建国以来这一

政治、历史现象产生的原因归结于高度集中的政

治经济体制以及毛泽东个人因素的结果，这显然

是有失偏颇的。本人试图从政治社会学的另一种

角度，对建国三十年来群众运动不断生成的原因

进行一番探讨，以求教于方家。

一、路径依赖与群众运动的回归

路径依赖问题首先由保罗·大卫在１９８５年
提出，尔后Ｗ·马兰·阿瑟在此基础上进一步发
展，形成了技术演进中的路径依赖的系统思想，

后来，道格拉斯·诺斯将前人有关这方面的思想

拓展到社会制度变迁领域，从而建立起制度变迁

中的路径依赖理论。诺斯认为，路径依赖类似于

物理学中的 “惯性”，一旦进入某一路径 （无论

是 “好”的还是 “坏”的）就可能对这种路径

产生依赖。某一路径的既定方向会在以后发展中

得到自我强化。人们过去做出的选择决定了他们

现在及未来可能的选择。好的路径会对当下和未

来起到正面的反馈作用，通过惯性和冲力，产生

飞轮效应，发展因而进入良性循环；不好的路径

会起到负面的反馈作用，就如厄运循环，事业可

能会被锁定在某种无效率的状态下而导致停滞。

而这些选择一旦进入锁定状态，想要脱身就会变

得十分困难，即 “过去的行为、文化信仰、社会

结构和组织都影响着价值观念的发展，从而压制

了背离旧行为模式的灵活性”①。在一定程度上，

人们的选择都会受到路径依赖的影响，人们过去

做出的选择决定了他们现在可能的选择。

群众运动曾是中国共产党为完成自己的历史

使命而领导人民群众开展阶级斗争的一种方式和

重要途径。民主革命时期展现给人们的实际上就

是一幅中国共产党领导广大民众不断开展群众运

动的壮丽画卷。透视民主革命时期中国共产党所

领导的群众运动，既有面向各类人群的运动，如

工人运动、农民运动、学生运动、妇女运动、青

年运动等等，又涉及到政治、经济、文化、党的

建设等各个领域。虽然，运动有成功，也有失

败，但正是通过群众运动，中国共产党不断发展

壮大并走向成熟。中国共产党全心全意为人民服

务的宗旨，群众路线和民主集中制的组织原则，
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 作者简介：佘　湘 （１９７８－），男，湖南常德人，中共中央党校中共党史教研部在读博士，（湘潭４１１１０５）湘潭大学哲学与历
史文化学院讲师，主要研究方向为中华人民共和国史。

①　 ［美］约翰·Ｎ·得勒巴克、约翰·Ｖ·Ｃ·奈编：《新制度经济学前沿：从新制度经济学角度的透视》，北京：经济科学出版
社，２００３年，第１１０页。
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理论联系实际、密切联系群众、批评与自我批评

的思想作风和工作作风等等，都是在长期的群众

运动中形成与发展起来的，是以群众性的整党整

风运动来保持和发扬光大的。在中国新民主主义

革命最终取得胜利的诸多因素中，群众运动是至

为关键的。就如亨廷顿所讲，在东方类型的革命

中，政治动员 “是旧政体灭亡的原因”①。没有

“千千万万的民众，浩浩荡荡的革命军”，中国

革命的胜利是值得疑虑的。正因为群众运动在革

命实践中的巨大成功，导致了运动自身的不断强

化，以至于产生出了运动的飞轮效应。群众运动

成为中国共产党开展工作的一种重要途径。通过

二十多年的群众性阶级斗争的开展，中国共产党

不仅创造和掌握了一套关于组织、开展群众运动

的策略法则，还形成了群众运动的惯常模式和运

动文化，运动已经成为一种 “习惯”。

中华人民共和国成立，中国共产党由革命党

转变为执政党。执政有不同于革命时期的规范和

要求，按道理革命斗争时期的工作方法和思维模

式也要跟着转变。然而 “习惯”一经养成就很

难改变。皮埃尔·布尔迪厄认为：“社会行动者

是历史的产物，这个历史是整个社会场域的历

史，是特定子场域中某个生活道路中积累经验的

历史。”② 社会运动理论也认为：“一个社会中的

集体行动形式库有着很大的稳定性，它的稳定性

来自于人们一般都会依据他们所熟悉的常规办

事，集体行动形式的创造和革新因此并不常见。

即使发生了创造和革新的话，这些创造和革新也

只是在原有的集体行动形式基础上所做的一些有

限的改变。”③ 从客观上讲，中华人民共和国是

在经过了长达二十八年的新民主主义革命后创立

的，长期的群众运动的斗争实践，形成了巨大的

历史惯性，对革命后国家的建设和发展有着广泛

而深刻的影响，它使新中国成立后在相当长一段

时期里仍处于后革命的 “亢奋状态”。就主观而

言，新民主主义革命时期的群众运动的经验和意

识在某种程度上已经内化为中国共产党人的一种

思维模式，所以，即使历史方位和身份转变了，

但过去养成的运动习惯和思维却总会按照其惯性

轨道发挥着作用，一矣出现过去类似的诱因，就

会毫不犹豫地走到前台。

二、危机状态下的功能需求

群众运动之所以在中华人民共和国成立后继

续存在并受到倚重，在某种程度上也是由于它具

有满足现实需求的特定功能。

中国革命的历史经验表明，近代中国，由于

对外没有民族独立，受帝国主义的压迫；对内没

有资产阶级的民主，无议会可以利用，无组织工

人罢工的合法权利。而中国的反动统治者又是异

常强大、异常凶狠的，不仅拥有强大的反革命武

装，而且得到帝国主义经济、军事和技术的援

助。中国封建军阀势力同封建地主、土豪劣绅、

外国帝国主义相勾结，凭借强大的反革命武装对

人民实行残暴的恐怖统治和军事专政。中国共产

党所领导的群众运动就是在这种严酷的环境中产

生和开展的。基本上每一次群众运动的开展与进

行就是一次美好与丑陋、光明与黑暗、解放与奴

役、生存与死亡的你死我活的决斗，来不得半点

犹豫和仁慈，否则就是血的教训。回溯既往，民

主革命时期，中国共产党不仅通过领导工人、农

民、学生运动直接开展革命斗争，而且中国共产

党领导的武装力量的发展与壮大也是通过扩红、

拥军优属等群众运动的方式来保障的。事实上，

中国共产党在革命过程中所开展的土地改革、减

租减息、大生产运动、合作化运动、乃至整风运

动等，既有效地应对了外部的压力，更加强了根

据地自身的生存能力和政权的领导能力。群众运

动以其强大的动员功能和突击性的特点成为了中

国共产党在这场严酷的革命斗争中解决生存和发

展危机的一种有效方式。

中华人民共和国成立后，中国共产党仍然主

要通过群众运动的方式来开展工作、治国理政。

这虽然一定程度上表明了群众运动的历史惯性以

０４

①

②

③

［美］塞缪尔·Ｐ·亨廷顿： 《变化社会中的政治秩

序》，北京：三联书店，１９８９年，第２４３页。
［法］皮埃尔·布尔迪厄、［美］华康德著：《实践与

反思：反思社会学导引》，北京：中央编译出版社，１９９８年，第
１８１页。

赵鼎新：《社会与政治运动讲义》，北京：社会科学文

献出版社，２００６年，第２２１、２２７页。



关于建国以来群众运动不断生成的另一种解读

及中共党人工作方式和工作思维上的路径依赖，

然而事实上，运动方式在新政权和新环境中得以

延续和进一步发展，其原因就在于这种方式在当

时条件下最有可能满足现实政治功能的需求，也

就是说，运动在当时是执政党解决现实危机的合

理性的选择。

建国伊始，中国共产党面临巩固政权、恢复

经济和实行社会主义改造三个方面的重大任务。

就巩固政权来讲，尽管新生的人民政权迅速取得

了对全国大部分地区的控制，但仍然面对来自国

际敌对势力的敌视、威胁和国内国民党残余势力

的反抗破坏。如：在政治和军事方面，约占全国

三分之一的地区仍然在国民党的控制之下，尚有

１４０多万的国民党残余军队在这些地区负隅顽
抗。在新解放区，基层政权尚未健全和巩固，国

民党溃逃时遗留下的残余力量以及潜伏的各种反

动分子仍在进行各种破坏活动。甚至直到５０年
代中期，全国大约还有 ４０万以上土匪未肃清，
还在进行暗杀和破坏作用。在国际上，新中国面

临着美国等国家的经济封锁、外交孤立和军事包

围等等。如何在包围、封锁等冷战状态下的国际

局势中站稳脚跟，如何彻底清除国内反抗势力，

是摆在中国共产党面前的重大课题。不仅如此，

在意识形态领域，新政权还要不断应对来自思想

战线上的挑战，① 在冷战最为严酷的历史时期，

如何完成政治文化的转换，如何保持思想上的纯

洁性与意识形态上的一元化，也成为巩固新政权

的重要基础。革命战争的迅速胜利固然令人欣

喜，但更为严峻的是来自人力、技能和经验的严

重不足的挑战②，中国共产党显然还没有做好对

整个政治制度进行直接控制的准备③，这是影响

到中国共产党能否控制全国、巩固政权的一个非

常重大的问题。所以有学者指出：“在一个通过

武装斗争夺取政权的国家，往往面临的是一个险

恶的缺乏运用常规手段渐进地解决社会与政治问

题的环境，相反必须运用大规模地、急风暴雨式

的横扫方式奠定日后进入正常社会状态的基

础。”④ 而革命战争年代普遍运用在各个领域各

个方面的超常规的运动方式对于满足上述需求，

克服上述困难，实现政权的建设与巩固颇具效果

和吸引力，这样，支持社会整合和社会改革的动

员运动就先于新体制的制度化而在建国初期被广

泛运用。

就经济状况来看，共产党政权接收的是一个

经济结构落后、经济基础薄弱且又饱受战乱破坏

的烂摊子，整个国民经济处于崩溃状态，新政权

面临恢复经济秩序和发展生产的严峻挑战。为改

变经济落后地位，缓解独立的民族国家面临着生

存与发展的巨大压力，也为了使新政权从经济建

设的成就中获取合法性基础，“赶超战略”成为

国家在经济战略上的首要选择。“赶超战略”意

味着国家经济必须采取超常规的发展模式，在此

过程中，需要政府对经济生活实施强有力干预，

要在较大程度上掌握、调度和动员经济资源，而

作为全能主义工作手段的运动则有助于实现国家

在这方面的要求。

就实行社会主义改造来讲，社会主义改造是

中华人民共和国成立后政治经济战线上的一次社

会主义革命，是生产关系方面由私有制到公有制

的一场伟大变革，是中国几千年来最伟大、最深

刻的社会变革，任务非常艰巨。面对 “几千年未

有之变局”，各项基本制度尚待完善的情况下，

运动也就成为中国共产党用以应对困难局面、推

动社会变革的首选方式。

所以，建国之初所进行的土地改革、剿匪、

镇压反革命、抗美援朝、增产节约、 “三反”、

“五反”、知识分子思想改造以及三大改造都是

以运动形式来进行的，是适应当时社会需要的以

巩固新生政权、恢复经济发展和进行社会改造的

一连串相互关联的重大群众运动，这种方式在当

时被中共领袖看成是必要和极为有效的，所谓

“不搞群众运动是不行的”⑤，“不采取这种形式，

１４

①

②

③

④

⑤

ＪｕｒｇｅｎＤｏｍｅｓ，ＴｈｅＩｎｔｅｒｎａｌＰｏｌｉｔｉｃｓｏｆＣｈｉｎａ，１９４９－１９７２，
ＮｅｗＹｏｒｋ：ＰｒａｅｇｅｒＰｕｂｌｉｓｈｅｒｓ，１９７３，ｐｐ４７－６７．

［美］Ｒ．麦克法夸尔、费正清编：《剑桥中华人民共和
国史：革命的中国的兴起 （１９４９—１９６５）》，北京：中国社会科
学出版社，１９９０年，第７３—７５页。

詹姆斯·Ｒ·汤森、布兰特利·沃马克：《中国政治》，
南京：江苏人民出版社，２００７年，第７６页。

杨凤城：《新的民族国家整合———新中国头三年历史的

宏观审视》，《教学与研究》２０００年第６期。
《董必武选集》，北京：人民出版社，１９８５年，第４４９

页。
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便不可能把广大人民群众动员起来取得运动的胜

利”，“如果没有这些运动的胜利，便不可能在

新中国成立不久的短短时间内，就取得社会主义

革命的基本胜利。”①

渡过政权初建的种种危机以后，运动作为一

种全能化的工作方式和手段不仅没有从治国理政

的舞台中消失，相反却在此后的经济、社会与政

治生活中逐步升级和强化，这是否表明运动生成

的 “危机论”难以继续解释中国社会生活中的

运动现象？本文认为，能够产生威胁感的危机实

际上有两种类型，一种是现实存在的明显的紧迫

压力，另一种则是人们思想上或认识上的隐形危

机或社会生活中的潜在危机，这种危机更深地存

在于人们的思想中或潜意识里，影响着人们的行

为和选择。经过建国初期的一系列群众运动，虽

然国家经济秩序得以恢复、土匪特务的颠覆活动

被基本扑灭，但是冷战的氛围仍然存在，帝国主

义对中国的敌视、封锁与包围并未有丝毫的减

弱，６０年代开始又平添了一个中苏之间的对抗，
同时，建设社会主义的理想追求和在实践中遇到

的问题也使得执政党的领袖时时强烈地感受到阶

级斗争和反修防修的重重危机。在这种危机意识

之下，群众运动不但没有退出中国的政治舞台，

相反还在一个较长时期愈演愈烈。

三、体制内资源的严重匮乏

“与面临紧迫任务时求助于钱袋的西方政府

相比，中国政府往往求助于扩音器。”② 这是汤

森等人对中国政府在实际政治过程中依赖群众运

动的一种比较性的形象化说明。也就是说，任何

政府都有可能遭遇现实的和潜在的种种危机，为

什么运动却并没有成为每一个政府的主要运作方

式？这虽然与中国共产党革命历史及意识形态有

关，但也涉及到建国后运动生成的另一个因素：

即现有体制框架内资源严重不足的问题。汤森这

里所指的 “西方政府”是已经实行了成熟的议

会民主制的政府，他们不仅有比较丰实的钱袋，

而且有比较成熟的制度基础。而经济、技术与制

度等资源的多重匮乏正是新中国政府所面临的主

要困境，这种资源的不足在很大程度上制约了中

国共产党的选择。

经济资源的不足是显而易见的。前文提到

１９４９年的中国社会在经济上已陷于崩溃。百余
年的帝国主义的侵略与掠夺不仅造成了原本落后

的经济结构的严重畸形发展，外敌与内战的频繁

上演造成人力物力的巨大损失与恶性通货膨胀。

民族资本主义发展微弱，城市中工厂倒闭、大量

人口失业、工业产品产量普遍下降；农村经济在

长期的超强剥夺和国外农产品的冲击下走向破

产。传统经济结构下人均收入少、人均寿命短、

积累率、投资率和生产效率低等状况长期延续，

现代工业基本上是一片空白。③ 这就是中国进行

建设和现代化的基本基础。在社会生产力极低且

又饱受破坏的经济基础上，实现巩固政权、改造

社会和发展现代化的目标，其资源提取的困难局

面可想而知。所以，在新中国的建设过程中，中

国共产党领导人时常挂在嘴边、强调的非常多的

就是中国落后的国情。如毛泽东多次指出，我们

是一个人口众多经济落后的大国，经济水平、生

活水平平均很低，穷得很。可以说是 “一为

‘穷’，二为 ‘白’。 ‘穷’，就是没有多少工业，

农业也不发达。 ‘白’，就是一张白纸，文化水

平、科学水平都不高。”④ １９５６年１２月７日，在
同民建和工商联负责人谈话的过程中，他甚至说

要像韩愈一样写一篇 《送穷文》，把中国社会中

存在的这个穷鬼送走。周恩来也指出：“像我们

这样一个经济落后人口众多的国家，在相当长的

时期内，各种物资的缺乏是经常的现象，而物资

的多余是暂时的现象。”⑤ 国务院副总理、国家

经济委员会主任薄一波１９５８年在第一届全国人
民代表大会第五次会议上 《关于一九五八年度国

２４

①

②

③

④

⑤

周恩来：《一九五七年政府工作报告》， 《人民日报》

１９５７年６月２７日第２版。
詹姆斯·Ｒ·汤森、布兰特利·沃马克：《中国政治》，

南京：江苏人民出版社，２００７年，第２１６页。
［美］Ｒ．麦克法夸尔、费正清编：《剑桥中华人民共和

国史：革命的中国的兴起 （１９４９—１９６５）》，北京：中国社会科
学出版社，１９９０年，第１５０—１５５页。

《毛泽东选集》第５卷，北京：人民出版社，１９７７年，
第２８８页。

《周恩来选集》下卷，北京：人民出版社，１９８４年，第
２２２页。



关于建国以来群众运动不断生成的另一种解读

民经济计划草案的报告》中更是指出：“在过去

的八年中，我们曾经不只一次地遇到了严重的自

然灾害给予我们的困难，也不只一次地遇到了物

资、财政和技术力量不足给予我们的困难”①。

正是因为如此，毛泽东指出 “特别要提倡勤俭，

特别要注意节约的，是在目前这几十年内，是在

目前这几个五年计划的时期内”②。

技术力量和人力资本的不足和水平的低下，

也是当时面临的一个严峻问题。中国的科学技术

在１７、１８世纪就已经远远落后于西方了。中华
人民共和国成立后，情况正如周恩来所指出：

“在科学技术方面，我们从国民党反动派手中接

收了什么遗产呢？他们留给我们什么科学器材、

设备和资料呢？太少了。”③ 而毛泽东则说得更

形象、更生动：“现在我们能造什么？能造桌子

椅子，能造茶碗茶壶，能种粮食，还能磨成面

粉，还能造纸，但是，一辆汽车、一架飞机、一

辆坦克、一辆拖拉机都不能造”。④ 这实际上是

从一个侧面指出了中国科学技术水平和工业化水

平的落后与低下。在人力资本的问题上当时面临

的情况也大抵如此，就如薄一波所指出：“科技

人才在数量上、质量上都不能满足大规模经济建

设的要求。”⑤ 据统计，１９５２年底全国总人口近
５７５亿人，全民所有制单位职工１５８０万人，其
中科技人员仅４２５万人，全国平均每万人口中
不到７个半科技人员，每万名职工中也只有２６９
个科技人员。而且这４０多万科技人员分门别类，
工程技术人员１６４万，卫生技术人员１２６万多
人，教学人员１２１万多，农林技术人员１５万，
科研人员仅８０００人。到１９５５年底，各类科技人
员虽有增加，如科研人员增加到１８万人，高等
院校毕业生增加到 ２１万多人，⑥ 但是还是大大
低于发达国家人水平。一个人口众多、经济落后

的农业大国，要想尽快改变面貌，仅有这点数

量的知识分子和科技人员，是很难办到的。

就建国后的制度资源而言，常规制度体系也

不足以支持高效率的社会动员。常规制度体系的

不足主要在于其技术基础薄弱和形式理性的缺

乏。在长期的革命斗争过程中，中国共产党发展

出一套政治控制、社会管理和政策贯彻的制度体

系，但是，这一制度体系还不够健全，不足以应

付全国范围内千头万绪的复杂工作。五十年代的

制度化建设虽然取得了一定进步，但显然远远落

后于现实工作的需要，而且在这一过程中发展起

来的常规化制度在巨大的外部压力面前似乎仍然

显得不那么得心应手。“我们基本不靠那些，主

要靠决议，开会，一年搞四次，不靠民法刑法来

维持秩序。人民代表大会，国务院开会有他们那

一套，我们还是靠我们那一套。”⑦

张培刚先生认为，一个国家工业化的过程

中，存在五种基本因素：１．人口；２．资源及物
力；３．社会制度；４．生产技术；５．企业家创
新管理才能。⑧ 麦迪森也认为，决定经济增长的

长期因素有四个：１．技术进步；２．物力资本的
积累；３．人力资本的积累；４．单个国家经济通
过商品和劳务的贸易、投资、知识分子和企业家

相互租用更加密切地走向一体化。⑨ 由此可见，

经济资源、技术水平、人力资本和制度资源等等

在一个国家的经济建设过程有着举足轻重的作

用，实际上制约着国家政治过程的运作。那么就

１９４９－１９７８年中国的实际情况来看，资金、技
术、包括制度等方面本身就存在着严重的不足；

以美国为首的西方资本主义国家又对新中国实行

经济封锁和禁运，使中国无法从西方发达国家获

得资金与技术支持；虽然苏联从１９５２到１９５３年
向中国提供了３亿美元的长期贷款，１９５４年又提
供了５２亿卢布的长期贷款，专用于购买苏联的
机器设备，但苏联的经济技术援助资金仅占当时

３４

①

②

③

④

⑤

⑥
⑦

⑧

⑨

薄一波： 《关于一九五八年度国民经济计划草案的报

告》，《人民日报》１９５８年２月１３日第２版。
《毛泽东文集》第６卷，北京：人民出版社，１９９９年，

第４４７页。
《周恩来选集》下卷，北京：人民出版社，１９８４年，第

２４页。
《毛泽东文集》第６卷，北京：人民出版社，１９９９年，

第３２９页。
薄一波著：《若干重大决策与事件的回顾》 （上），北

京：中共党史出版社，２００８年，第３５２页。
同上，第３５２页。
一九五八年八月二十一日下午毛泽东在北戴河政治局

扩大会议上的讲话。

张培刚著： 《农业与工业化：农业国工业化问题初探

（１９４９）》中文版，武汉：华中工学院出版社，１９８４年，第８５页
胡鞍钢：《中国政治经济史论 （１９４９—１９７６）》，北京：

清华大学出版社，２００７年，第４９页。
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国内总投资的３％，相对于中国的庞大的需求来
说也只是杯水车薪①。唯一比较富足就是劳动力

资源。人口众多，一穷二白就是当时中国的典型

镜像。在这种情况下要恢复和发展经济，进行社

会主义现代化建设，怎么办？难道可以 “依靠对

于殖民地的掠夺，依靠军事赔款，依靠奴役性的

借款和租让”，显然如刘少奇所说，“这些办法，

我们都是不能采取的”。② 实际上只能是人多靠

人多的办法，依靠人海战术，依靠过去革命战争

时期开展群众运动汲取社会力量和资源支撑革命

斗争的历史经验了。正如毛泽东所说：“六亿人

口是一个决定的因素。人多议论多，热气高，干

劲大”③。他在 １９５９年底至 １９６０年春的读苏联
《政治经济学教科书》的谈话中指出：一九二八

年联共 （布）中央委员会十一月全会决议曾强

调指出只有党和工农群众最大限度地动员起来，

才能解决在技术和经济方面赶上并超过资本主义

国家的任务。“斯大林在那个时候没有什么指靠，

只有靠群众，所以他们要求党和工农群众最大限

度地动员起来。后来有了一点东西，就不再那么

靠群众了。”他认为我们现在的情况跟苏联１９２８
年的情况差不多，所以，他说 “我们现在就是执

行这个决定”， “经济的发展，人口的多少是个

因素”。④

显然，由于革命时期通过群众运动获取社会

资源支持革命斗争的经验，再加上运动本身在政

策贯彻、意识形态控制和动员社会资源诸方面的

的不寻常的功效，群众运动的生成与运作也就成

为当时中国共产党人无奈而又符合现实需要的一

种选择。正因为如此，西方有学者才认为运动的

作用不仅在于克服经营管理和资源的瓶颈与限

制，更为重要地是，运动战略对于人口资源远远

超过资本资源的发展中国家来说可能是非常有利

的⑤。汤森等人也认为 “劳动力动员和意识形态

的刺激在一个劳动力丰富而资金和技术贫乏的国

家有他的道理”⑥。

四、结论

中华人民共和国建立后，中国共产党面临政

权巩固、社会改造和现代化建设的巨大外部压力

的同时，也面临着控制体系内部资源严重不足的

困境，因此必须要有一种强有力的手段来开发必

要的资源、实现政权控制和社会发展就成为了新

政权紧迫的任务。而在长期革命斗争中发展起来

的群众运动以其动员广大民众和社会力量起来支

持、变革社会的强大效力为中国共产党人和新政

权所看重，从而成为 １９４９—１９７８年这一时期中
国共产党用以解决内部困境和外部危机的主要

手段。

当然，我们并不否认高度集中的政治经济体

制以及毛泽东个人因素对于群众运动的产生具有

非常重要的影响。但是，马克思主义的唯物史观

认为，人民并不是随心所欲地创造历史，并不是

在他们所选定的条件下进行创造，而是 “在直接

碰到的、既定的、从过去继承下来的条件下”创

造历史。群众运动在建国后的不断生成，在某种

程度上具有路径依赖的性质，也具有满足现实需

求的合理逻辑。仅仅从体制或个人的主观喜好、

认识上去探讨运动生成的原因，是无法揭示其生

发的深刻的历史根源与现实根源的。

（责任编辑　欣　彦）
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村庄选举与政治权力和集体财产的再分配


［美］姚渝生／著　郭予填／译

【摘要】这个关于中国北方某村庄竞争性选举的研究指出了两类矛盾：一类是村民与村干部的矛盾，另一类是村庄精

英与寻求权力者的矛盾。村民与老村官的矛盾集中体现在：后者的腐败与管理不善，导致了集体财产被严重侵蚀和再

分配的不公。而村民与新村官的矛盾则在于：后者无法解决老村官遗留下来的问题。这对矛盾不仅引发了民怨，同时

也燃起了民众参与政治的热情。精英分子之间的矛盾集中在对政治职务的竞争，由此导致了选举中以及之后政治派别

和派系的形成，这已成为乡村政治一个显著的特征。对该村治理问题的调查表明：自由选举导致政治权力激进的再分

配，因满足不了村民对集体财产重新公平分配的深层愿望，而无法令村民满意。

【关键词】中国；农村；政治；选举；民主化

中图分类号：Ｄ０３４４　文献标识码：Ａ　文章编号：１０００－７６６０（２０１０）０３－００４５－１０

　　２０世纪９０年代以来，村庄选举———因其对
中国民主化的实践和理论的影响———引起越来越

多的关注。尽管选举朝着更开放和更具竞争性的

方向发展，农民增权问题也在很多学者和观察家

眼里日渐明晰，但对选举的本质、影响和意义等

方面依然存在观点的分歧。本文通过一个北方村

庄举行竞争性选举的案例来参与讨论。通过强调

村民和干部之间、村庄精英之间的矛盾，力图提

供关于农村政治参与和民主化的新视角和新认识。

一、方法与理论的争鸣

２０世纪９０年代中期以来，就中国农村的政
治参与和民主化问题，采用经济学研究路径的学

者和采用政治学研究路径的学者展开了热烈的讨

论。前者试图在经济发展与农村政治参与之间找

出某些关键性的联系。著名的社会动员理论就认

为经济发展导致民主的产生。然而，关注中国农

村选举的研究者们却发现了一幅更为复杂的图

景。ＫｅｖｉｎＯＢｒｉｅｎ最先提出，历史上出现过好的
领导班子和比较富裕的村庄，更有可能实施竞争

性选举。①ＳｕｓａｎＬａｗｒｅｎｃｅ则在对河北一个村庄的
个案研究中提出不同观点，她认为：管理不善、

贫穷的乡村更倾向于民主的变革。②最近，有学

者质疑了这两种观点。通过对５省１２０个村庄的
研究，ＪｅａｎＯｉ和ＳｃｏｔｔＲｏｚｅｌｌｅ发现经济发展水平
和乡村选举的竞争性之间存在负相关关系：富裕

的、工业化的村庄比起贫穷的、农业化的乡村进

行竞争性选举的可能性更低。③然而，和ＡｍｙＥｐ
ｓｔｅｉｎ一样，史天键 （ＴｉａｎｊｉａｎＳｈｉ）和其他学者画
出了经济发展与政治参与兴趣之间的曲线关系。

那就是，不是富裕或贫穷的村庄，而是中等收入

水平的村庄更有可能进行竞争性选举。④

从这些研究成果中，有一点可以得知：村庄

５４
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ＣｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙＣｈｉｎａ，Ｎｏ２２（１９９９）ｐｐ４２５－４２．最近，崔大伟 （ＤａｖｉｄＺｗｅｉｇ）和钟少凤 （ＣｈｕｎｇＳｉｕＦｕｎｇ）也持此观点。但是，他们进
一步提出中等及中等以上收入的村民更趋于拥有民主价值观及对村庄的经济发展和良好治理不满。”Ｅｌｅｃｔｉｏｎｓ，ｄｅｍｏｃｒａｔｉｃｖａｌｕｅｓ，ａｎｄｅ
ｃｏｎｏｍｉｃｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｉｎｒｕｒａｌＣｈｉｎａ，”ＪｏｕｒｎａｌｏｆＣｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙＣｈｉｎａ，Ｎｏ５０（２００７），ｐｐ２５－４５．
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类型不同、经济发展的水平不同，村民和村干部

对政治参与就有不同的看法和态度。但是，这一

没有结论的讨论表明，至少在中国农村现阶段的

经济发展水平上，经济发展和政治参与之间并不

存在一定的因果联系，更不要说决定性的关联。

显然，我们必须探索其他的研究路径来了解经济

状况与农村政治参与之间的联系。

研究农村政治参与的政治学路径关注选举的

过程及其影响。许多学者发现日益增强的开放性

和竞争性选举对政治参与和乡村管理 （增权）

的影响以及它们之间的联系；与此同时，另一些

学者则聚焦于由当地干部的控制和操纵 （去权）

而导致的有瑕疵的选举过程和负面的影响。① 双

方的研究通常都局限于选举的过程，通过调查材

料对当地干部和村民的态度和行为作出归纳。但

由于很少超越政治领域去探究农村政治参与的其

他因果联系，所以，政治学研究路径不足以反映

农村政治的复杂现实。

与两种路径的宏观研究相比，案例研究包括

对个体村庄的第一手观察———通过开放的、有深

度的访谈———了解他们选举的过程以及具体的条

件和问题。由此收集的信息能够更好地揭示农村

政治参与的因果联系以及村庄政治的动态。

笔者所考察的村庄 （笔者称之为 “西村”）

是北京城外的一个大的农耕村庄。该村可以归入

社会功能失常、管理糟糕的那一类。在自由选举

之前，旧领导班子的贪污腐败和管理不善，已经

严重侵蚀了集体财产并损害了村民的经济利益。

很大程度上是由于这种糟糕的事态和精英分子的

极力反对，该村庄于２００４年和２００７年举行了两
次选举，竞争非常激烈，并且导致了领导班子的

更替。一个新的问题———强烈的派系———于自由

选举期间在精英分子中间出现了，并且延续到选

举之后的政治和新的领导班子之中。由于公众关

注的问题仍然没有得到解决，对新领导班子的普

遍不满情绪日益增多。

基于选举中暴露的问题，笔者划分了村里相

关的两类矛盾：一是村民与村官之间的矛盾；一

是精英分子之间的矛盾，包括当权者和寻求权力

者。较大多数研究而言，笔者认为有必要对普通

村民和不在位的精英分子作出区分，因为在村庄

政治中，他们除了对在位者不满外，没有共同的

利益与目标。对村民而言，选举是挑选出有德

行、有能力、能够保护和增进他们利益的领导

者；但对寻求权力的村庄精英而言，选举是获得

政治权力和其他利益的手段。

村民与村干部之间的矛盾随着时间的推移而

演变。西村的村民与旧领导班子的矛盾，集中在

后者贪污腐败和管理不善，导致集体财产受到严

重侵蚀和再分配不公。村民与新领导班子的矛

盾，在于后者解决不了老领导班子遗留下来的问

题。两者都引发了民怨和政治参与的热情。

自由选举激化了寻求权力的精英分子与当权

者的矛盾，并为前者争夺权力和其他利益提供了

机遇和合法的手段。在２００４年的选举及以后的
时间里，反对派精英动员村民罢免原来的村长和

村支书。政治派别和派系在选举期间形成，并延

续到选举后的政治与新领导班子之中。之后，这

些问题成为乡村政治的显著特征。

笔者关于西村主要矛盾的研究，在于对如何

界定农村政治参与的问题上，质疑了前面所提到

的两种研究路径。与旨在确定经济发展水平与民

主化水平之间存在某些关键联系的经济学研究路

径不同的是，笔者的研究结果表明，与其说是经

济发展的水平，还不如说是集体财产及其利益是

否在村民中公平分配，才是激励他们政治参与的

更重要因素。与政治学研究路径不同的是，笔者

的研究证明，要了解农村政治参与的因果关系，一

定要超越政治领域，深入研究积累的问题和矛盾。

笔者的研究结果同样不赞成政治学研究路径

的两种立场。与去权理论形成比照的是，在西村

枝茂根深的干部，纵使他们再努力也无法控制和

操纵开放性选举，这一点已经被证明。自由选举

赋予村民和反对派精英分子罢免原有的干部的权

力。然而，和增权理论相反的是，由于自由选举

没有赋予村民在选举后参与决策和管理过程的权

力，因此它并没有显著地改善乡村的治理。其结

果是，村民最关心的问题得不到解决，村民和干

部之间的矛盾继续存在。

６４

① 对他们讨论的总结，可见于李连江 （ＬｉａｎｊｉａｎｇＬｉ）的
“ＴｈｅｅｍｐｏｗｅｒｍｅｎｔｅｆｆｅｃｔｏｆｖｉｌｌａｇｅｅｌｅｃｔｉｏｎｓｉｎＣｈｉｎａ，”ＡｓｉａｎＳｕｒｖｅｙ，
Ｎｏ４（２００３），ｐｐ６４８－５０．也可见于钟扬 （ＹａｎｇＺｈｏｎｇ）和陈
捷 （ＪｉｅＣｈｅｎ）的 “Ｔｏｖｏｔｅｏｒｎｏｔｔｏｖｏｔｅ：ａｎａｎａｌｙｓｉｓｏｆｐｅａｓａｎｔｓ
ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎｉｎＣｈｉｎｅｓｅｖｉｌｌａｇｅｅｌｅｃｔｉｏｎｓ，”ＣｏｍｐａｒａｔｉｖｅＰｏｌｉｔｉｃａｌＳｔｕｄ
ｉｅｓ，Ｎｏ６（２００２），ｐｐ６８６－７１２．
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二、乡村背景与研究问题

西村位于北京东北方向５０英里处，有２２００
多口人，耕地面积约４３００亩。村里的经济以家
庭粮食生产为基础。拥有两家具有一定规模的民

营企业———一个装订车间和一间服装店———在挣

扎多年之后，最终在２００７年倒闭。剩下的是二
十几家小型家族企业，包括粮食加工点、便利

店、饭馆，还有其他诸如诊所和维修店等服务。

在粮食分配和土地承包给个体农户以后，从集体

经济中剩下的就是数百亩地，包括耕地、一个果

园、几口鱼塘、几片林地以及几栋房屋。它们出

租给本村和外村的企业家。２０世纪９０年代，村
领导班子曾有两个要建成合资企业的雄心勃勃的项

目，不过失败了，往后就再也没有进一步的尝试。

基于２００５年－２００７年到西村的三次访问以
及对村庄精英和普通村民的广泛采访①，笔者将

重现西村在２００１年－２００７年间三次选举的情况。
更重要的是，笔者将跳出这些情节，去探究以下

三组问题：竞争性选举如何举行，对乡村政治的

影响是什么？村里的主要问题及其根源是什么？

还有，为何村民始终有不满情绪，他们关心的问

题应如何解决？

三、２００１年和２００４年的选举：从折中到冲突

这部分的主要人物如下。第一位是 ＲＷ，一
个在村里不同岗位工作过的党员。和大多数同时

代的村干部相反，ＲＷ没有当过兵，也没有干过
民营企业。但他由于工作刻苦和品格良好而被提

拔。在２００１年的选举之前，他被委任为村委会
的临时成员，分管村庄的农业生产。在２００４年
选举中，他与原村长竞选并胜出。第二位是ＭＢ，
老村长。从１９９０年开始任职，一直到２００４年的
选举，之后也是村支部的成员。第三位是 ＣＱ，
１９９０至２００５年担任村书记。最后一位是ＸＭ，一
名企业家。

中西方的学者都将１９９８年 《村民委员会组

织法》的正式颁布视为村庄自由选举加速铺开的

里程碑。② 这一新的发展在 ２００１年开始影响西
村。村民把这一年作为 “真正的选举”的发端，

因为和以前的选举不一样的是，他们可以第一次

实践 “海选”———自由而直接的选举。

在２００１年的预选中，ＲＷ作为分管农业生
产的村委会成员，在总计１４００张选票中，比第
二名被提名人的村长多得了 ２００多张。根据程
序，两人将在正式选举中竞争村长一职。但 ＲＷ
对该干什么没有把握。毕竟这是村里第一次实行

自由直选，他也不知道会带来什么结果。况且，

ＭＢ———他的上司，是一个令人生畏的对手：他
做了十多年的村长，而且还有村支书 ＣＱ———村
里最有权势的人———作为盟友。就在ＲＷ犹豫不
决的时候，ＸＭ，一个因生意成功、又与本地官
员有关系而受人尊重的村企业家，找到了他。

ＸＭ是两位候选人和村支书的共同朋友，并且乐
意在村庄政治中发挥作用，所以 ＣＱ让他去做两
个竞争者的中间人。经过 ＸＭ的调解，一个秘密
的君子协定达成了：ＲＷ愿意放弃这次对村长职
位的竞争。作为交换，ＭＢ承诺到下次选举的时
候，他不谋求连任。有了这个折中方案，村委会

的第一次自由选举进行得很平静，或者可以说，

中途流产了。ＭＢ作为无可争议的职位候选人被
再选为村长，而 ＲＷ被正式选举为村委会成员。
于是，村里的政治现状得以维持，村委会也通过

普选获得了正式的合法性。

当２００４年春季迎来又一次选举的时候，ＭＢ
违背承诺，宣布将谋求连任。由于无法说服 ＭＢ
信守诺言，企业家ＸＭ决定支持这次准备竞选村
长的ＲＷ。村支书 ＣＱ站在他多年的盟友 ＭＢ一
边。四个曾经的朋友因此变成了对手。他们组建

的两个政治联盟将确定分化成两个主要的派系，

直到今日，仍左右着村里的政治形态。

在预选中，上次选举发生的事情再次上演：

７４

①

②

在三次访问中，笔者总共在村里呆了１５天，采访了３５
个村民，包括现任领导班子所有成员、愿意接受访谈的大部分

以前的村干部和一些普通村民。他们大都是男性，年龄在４５岁
以上。其中，笔者与１５人进行了长谈，里面有８个人不止访谈
了一次。笔者还和两个提供消息的人通过电话保持联系。关于

村庄精英，笔者指的是那些在村民中有不同程度的权力和影响

力的人。

李连江 （ＬｉａｎｊｉａｎｇＬｉ），“Ｔｈｅｅｍｐｏｗｅｒｍｅｎｔｅｆｆｅｃｔｏｆｖｉｌ
ｌａｇｅｅｌｅｃｔｉｏｎｓ，”ｐ６５３．徐勇， 《１９９８年以来村选述评》 （应为

《历史的跨越与激荡———１９９８年以来村委会选举述评》，译者），
转引自吴重庆、贺雪峰主编的 《直选与村治》（应为 《直选与自

治———当代中国农村政治生活》，译者）（羊城晚报出版社２００３
年版），ｐｐ４０－５９．
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ＲＷ比ＭＢ的得票大约要多１５０张。在正式选举
之前，村长的团队开始用送现金、请吃饭等违规

手段收买选票。正式选举中，ＭＢ得票超过 ＲＷ
约６０张。然而，ＲＷ的支持者拒不接受这一结
果，并控告ＭＢ选举舞弊。除了通过送现金和请
吃饭收买选票等很多人亲眼见到的行为，还有传

闻说村支书本人试图篡改选举结果。

因为 ＭＢ距规定的 ５０％的选票还有 ８票之
差，决选被提上日程。然而，到此刻局势开始失

去控制。有人张贴大字报谴责村长选举舞弊，要

求调查并更换选举委员会成员。调查的要求，实

际上不止于所谓的选举舞弊，还指向村领导近年

来一系列可疑的金钱交易。决选这天，ＲＷ的一
群支持者堵住了村政府大院投票站的入口，使投

票无法进行。

镇领导获知情况后，派遣了一个由镇委副书

记领导的工作组，来化解危机并监督指导选举。

镇委副书记试图说服ＲＷ的支持者恢复选举，但
不起作用。示威者坚持要求工作组调查村领导班

子选举舞弊的行为和其他问题。在要求得不到满

足的情况下，ＲＷ的支持者继续堵住投票站的入
口。尽管镇、县官员一再劝诱和威胁，他们还是

总共阻止了四次恢复选举的尝试。

最后镇领导班子提出了一个折中方案：他们

会立即调查选举舞弊行为，但村民关心的其他问

题要等到选举之后再处理。在 ＲＷ支持团队的核
心成员如ＸＭ等的帮助下，示威者接受了这个方
案。镇纪律委员会组织了一次仓促的调查，但没

有发现确凿的证据能证明有人涉嫌贿选和舞弊。

持续了三个半月的僵持结束了，新的预选在

１０月１５日举行。到这时，北京地区其他县的选
举早已结束，县、镇、乡领导班子搞好这次选举

的压力是巨大的。在新的预选中，两个候选人的

差距缩小了。ＲＷ领先 ＭＢ二十几张选票。正式
选举在１０月１９日举行，ＲＷ又多拿了二十几张
选票。但他的选票还是达不到５０％的要求。因为
担心等太久会有其他更多违规行为出现，镇选举

委员会决定第二天举行决选。结果是 ＲＷ又多拿
了２０张上下的选票。此时，他以６０多张票胜出
ＭＢ，按程序被宣布为获胜者。从开始到结束，
长达４个月，经历了１０场选举 （包括流产的），

这场西村的选举大戏终于落幕了。

真的落幕了？选举之后，镇党委并没有如他

们所承诺的那样，调查村民在选举期间提出的旧

领导班子的问题。可村民没有忘记他们的承诺，

一些活跃的反对分子带着要求调查的请愿书多次

去镇党委，他们声称：请愿书上有超过三分之二

的村民代表和过半数的党员签名。他们针对的实

际上是应该为这些问题承担更大责任的村支书。

在村内部，选举引发的紧张和冲突还在延

续。ＭＢ不肯恪守自己曾公开宣誓的诺言： “如
果落选就回家种地”，而是坚持要和以前一样去

村委会上班。即便办公桌被新村长的支持者扔掉

也阻止不了他。他继续去村政府办公，表现得即

使不像个村长也像个村干部。事实上他确实是村

干部。作为村支部的三个成员之一，他仍然是村

领导班子的成员。ＣＱ由于不愿面对反对派中的
活动分子———他们要求对可疑的金钱交易做出解

释———在选举之后三个多月没上班。由于这个原

因，党员会议在选举后一次也没召开过，这显然

违反了党章的规定。的确，反对派的活动分子在

请愿书中也有效地利用这点来反对 ＣＱ。与此同
时，村领导班子成员没人领到薪水。ＣＱ给出停
发工资的理由是村政府破产了。２００５年６月，笔
者第一次访问这里时，距离选举已经过去９个月
了，领导班子瘫痪，村民的不满也在增多。

四、村民对原领导班子问题的看法

村民———包括精英与普通群众———如何理解

选举危机以及村庄的政治危机？笔者采访过的大

多数人都将村庄管理和社会政治秩序的恶化归咎

于原领导班子。让笔者感到吃惊的是：村民们认

为一些具体问题与原来的干部有关系，尤其是村

支书，比村长更甚，他们认为，村长不过是书记

的 “枪子”而已。这些问题清晰地反映了村民

与原领导班子的深刻矛盾。应当指出的是，有少

数人———笔者随机在街上对他们中的大多数进行

了采访———似乎严重地疏离于乡村政治之外，对

其不抱幻想。一些人是如此地愤世嫉俗，以至于

觉得通过自由选举产生自己的领导，也没有什么

不一样，因为 “不管谁当权，都是为了自个儿

（贪）”。另外一些人，虽然觉得自由选举比委派

任命好，但对当选干部和对原领导班子一样不信

任。然而，大多数人即使对当选干部缺乏信任，

但还是对有机会选择自己的领导表示欢迎。

８４
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村庄精英分子和普通村民对原领导班子提出

的问题集中在两个方面：首先，他们的领导和管

理方式本身就很成问题；其次，他们可疑的金钱

交易。一些党员批评原领导班子的管理方式是

“不民主”的、 “独裁”的，指出他们的决策缺

乏 “透明度”和公共协商。他们还指责村支书

在村政治中搞派系和徇私。为了抓住权力不放，

他严格控制发展党员，而且只从自己的拥护者中

吸收发展。① 一个村里的精英告诉笔者，他尽管

在过去１１年中反复递交入党申请书，但还是因
为坦率直言而没能入党。这个能言善道的人看起

来具备必需的资格、经历和群众基础：在文化大

革命刚开始的时候就小学毕业，之后在村里的很

多岗位上工作过；他的家庭最近被选为村里的模

范家庭之一；在最近的一次选举，他还被双方选

为财务监督小组组长。根据他提供的和其他消息

来源的信息，有人甚至连入党申请书都没写就入

党了。一个以前的村干部将村支书的工作方式总

结为 “分而治之”。另一个则指出他在村委会选

举不久前操纵了村支部选举的结果。

对很多村民而言，强烈的不满情绪集中在原

领导班子可疑的金钱交易，以及那些严重损害了

他们经济利益的管理领域。他们怀疑：原领导班

子以损害集体财产为代价，将利润丰厚的生意提

供给承包人和他们自己。每个人都提及的一个例

子是村里的养鸡场，这是一家失败了的合资企

业。由于外来的合伙人１９９９年合同违约，他应
该每年补偿村里８万元。但这事情拖了６年仍没
解决。刚选出来的村委会拿不到合同，因为村支

书声称合同丢了。有传闻说该合伙人捐钱给了村

支书女儿经营的一间学校。村民还希望调查村支

书和原村长的私人公司：他们各有一辆大卡车，

从国有或村庄所有的干涸河床里运砂往外卖。他

们认为这是对集体财产的公然侵占，给其他村民

带了个坏头。

五、西村政治危机的根源和缘由

笔者的采访清晰地表明，许多村民对原领导

班子已经完全丧失了信任，尤其是对村支书。他

们认为，他应该对村里的政治和经济问题负主要

责任。由当权者为保住权力所从事的不法行为而

引发的选举危机，暴露了深刻的领导危机：原领

导班子和大多数村民的矛盾已经积累到一触即发

的程度了。这些矛盾的根源在于原领导班子对集

体财产管理不善、贪污和挪用，直接损害了村民

的经济利益。这是民怨的主要原因和村民政治参

与的驱动力。

村支书和原村长是典型的中年村官，既受惠

于毛泽东时代的体制，又受惠于邓小平时代的改

革。在毛泽东时代，他们良好的阶级背景有助于

他们从军、入党。他们年轻、受过教育，还有在

外面世界闯荡的经历，复员之后，很受追捧，成

为村领导的角色。他们那一代的许多地方干部和

村干部，都有类似情况。原村长在１９７７年回到
村里后，被提拔到很多岗位工作过，１９９０年当
上了村长。

村支书拥有类似的经历和更为出色的履历。

１９７４年高中毕业以后，他参加了海军，驻扎在
上海。在海军服役时，立下三等功。部分地由于

这一荣誉，他没有回村，而是被分配到了一家县

城的汽车修理厂工作。随着经济改革大潮，他拿

到贷款，开始经营一家自己的运输公司。他告诉

笔者，到１９８６年，他挣的钱比村里任何人都多。
就在那时，他３２岁的时候，镇里的领导发现了
他，并把他安排在村长的位置上，希望他能给村

里带来繁荣兴旺。两年后，他被提拔为村支书并

一直干到现在。从笔者对他的采访看来，他是个

能干、有人脉的人，而且被认为在２０世纪９０年
代完成了大量改善村庄环境的工作，包括修建水

泥路、安装路灯和自来水工程。

可是，近年来，村支书的工作越来越多的是

为自己而非为集体。他和他的舅子雇工从村外的

河床挖砂，然后卖给建筑公司。虽然河砂属集体

所有，但他们并没有给予集体适当的补偿。这带

了个坏头：村里有几个无赖，听从上面的指令，

在这两位村干部停工之后，继续经营这个生意。

凭着自己积聚的财富，村支书在县城买了一套公

寓，并和家人搬了进去。村委会的车供他自己使

用，还不用付油费和维修保养费。每个村民都看

９４

① ８２个党员中大部分超过５０岁：只有８个是５０岁以下
的。笔者以为应该是因为入党对年轻一代缺乏吸引力。但笔者

采访的村民坚持认为这是因为村支书徇私、搞派系。同样值得

指出的是，大部分反对立场的活跃分子———那些持续向上级领

导请愿的人———都是党员。他们理所当然地觉得自己在村庄政

治中应该比普通村民发挥更重要的作用。



《现代哲学》２０１０年第３期

到了村支书与自己在生活水准方面不断扩大的差

距。他所有的收入来源，似乎没有一项是合法

的，因为在他的操纵下，它们都与集体财产有着

某种不明不白的关系。

老村长也有类似的贪污行为，只是程度轻

些。在我们的采访中，他抱怨 “村民妒忌他改善

了的生活条件和搞副业生产的能力”。但为何西

村的干部与村民积累的矛盾在２００４年演变成冲
突？一个原因是村民的见识和期望在经济自由化

时代逐渐发生了改变。家庭联产承包责任制让他

们更加独立，更加了解自己的权利和利益，因此

他们意识到自己对被认为应该由村干部管理的集

体财产有主张权并且有股份。另一个原因则是

２００１年村庄首次推行自由直选，并且有合适的
替换人选。以前，不管村民对原来的干部滥用权

力和贪污腐败有多么不满，他们也没有被赋予罢

免他们权力。自由选举能够把他们的不满转换成

政治行动。２００１年村民提名 ＲＷ作为新村长候
选人，就响亮而明确地宣布了他们换掉原领导班

子的渴望。尽管从 ２０世纪 ９０年代早期开始，
ＲＷ就是村里原领导班子的成员，但他还是证明
了自己是诚实和清白的，不属于村支书和原村长

的腐败联盟。与老村长的专断作风相比，他谦和

的态度提高了他的声望。但ＲＷ的退出导致无人
可选。在２００４年的选举中，当 ＲＷ决定参选的
时候，他能够团结大多数人、建立反对派联盟去

击败在任的干部。

继续发展的村庄矛盾：

２００４年选举后的政治

　　这一节出现的新人物是 ＣＦ，一个２００５年成
为临时村支书、２００７年正式当选的企业家。

西村在２００４年选举之后，矛盾和冲突持续
不断：新领导班子中的精英分子严重分裂，反对

派积极分子递交请愿书反对村支书。他们努力的

结果是，村支书终于在 ２００５年被撤职。然而，
使新村长和反对派积极分子感到懊恼的是，临时

村支书的职务落到了 ＣＦ头上———一个企业家，
而且是老支书的门生。他和老村长 ＭＢ结盟，以
此孤立新村长ＲＷ，削弱其权力。

ＲＷ不得不面对 ２００４年选举留下的令人头
痛的遗产：一个严重分裂的领导班子，老村长已

变成死敌，又不肯让权；村支书不合作而又极少

露面。由于没有能力扳倒领导班子中拥有最高权

力的村支书，新当选的村长觉得自己在处理公众

关心的问题时束手束脚，更不用说对村支书本人

涉嫌贪污进行调查了。尽管新村长进退两难的窘

境是现实的，但他的无所作为还是让他的支持者

失望，并在下次选举中令他付出了惨重的代价。

五个反对派积极分子———全部是党员———对

村支书在选举过程中会与他们合作不抱幻想，因

为这可能会导致他自己下台。最坦率直言的是一

个来自北京的退休工人；最足智多谋的是一个以

前分管农业生产的村干部。２００４年选举之后，
他们去找了几次县委和镇里的领导，请求调查选

举暴露的问题。他们不想等到２００７年３月下一
次村支部选举的时候才罢免他。也许是不愿等待

太久，以免失去势头，也许是不确定自己能否团

结大多数人，反对派积极分子决定继续请愿。

２００５年７月２５日，在选举的９个月后，上
述五个党员开始了新一轮的请愿。这次他们幸运

地先后被一位镇党委的要员和一位县组织部门的

干部接待。和之前的请愿相比，他们现在把焦点

从村支书涉嫌经济贪污问题转向其政治过失———

村支部在选举之后１０个月里都没有召开会议的
事实。使对村支书失职的指责变得更加严重的

是：他没能及时组织党员学习一份重要的中央委

员会文件，也没有在７月１日党的诞辰时评选出
模范党员。“我们究竟还要不要在村里坚持党的

领导？”他们措辞讲究，不容置喙。对他们而言，

幸运的是最近镇委新调进一位分管组织和人事的

副书记。这位与村支书没有联系的官员，严肃地

对待他们的报告并承诺立即处理这一问题。

８月２日他们再次上访时，镇副书记向他们
透露：领导班子已经决定，要求村支书辞职 “以

保留他的面子”。另一项决定是任命，根据程序，

新村长ＲＷ将在下次选举之前担任临时村支书。
经过考虑，五名请愿者决定绕过新村长而推荐他

们之中的一员担任临时村支书。于是他们第三次

跑到镇党委去推荐他们的候选人。（这里我们可

以看到第三个派系的出现和他们争取村支部领导

权的第一次努力。他们的下一次努力是在 ２００７
年３月村支部选举的时候。）但是，当８月２７日
镇委会议上正式宣布村支书辞职的时候，新村长

或请愿者都没有被宣布为临时村支书。约莫两个

０５
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月左右，１０月２０日，镇党委干部来到西村，召
开了党员会议，并要求他们投票赞成他们挑选的

候选人ＣＦ成为临时村支书。根据反对派成员的
说法，镇委没有提前通知这次选举，而且只有不

到半数的党员出席了会议。这两项都违反了正当

的程序规定。

新任的临时村支书 ＣＦ，４０岁出头，被认为
是村里最成功的企业家之一。２０世纪８０年代初
中毕业以后，他抓住经济改革带来的机遇，开始

在村外一家建筑公司工作。２０世纪９０年代后期，
他成为分包商和一个雇有３０名乡亲的施工队的
头。在这段时间里，他还入了党。然而，最近他

的生意不太顺利。这可能与他决定涉足政治有很

大关系。和领导班子里大多数有 “良好阶级背

景”和从军经历的新老成员不同，ＣＦ出身于富
农家庭。他先后在商业和村政中的好运，是毛泽

东时代以来所发生的根本变革和新兴的、更为多

元的村庄精英的出现的有力例证。

为什么镇领导宁愿冒违反程序法的批评的风

险，也要选ＣＦ担任临时村支书呢？根据受访者
的说法，ＣＦ是老村支书的门生，后者曾让ＣＦ承
包过村里一个利润丰厚的灌溉系统，业务额在１０
万元以上。大家普遍认为，村支书推荐 ＣＦ成为
他的继任者，是在尽最后努力保留自己的颜面，

并且维持自己在村庄政治中的影响力。其他人

———新的村庄精英或反对派积极分子的候选人

———如果被任命或者当选，都很可能会继续调查

老村支书的经济问题。对 ＣＦ的任命同样符合县
和镇领导的利益，因为老村支书经济腐败问题的

暴露可能会牵连到他们，使他们难堪。这种担心

很可能隐藏在他们的决定背后。尽管反对派积极

分子一再请愿，他们还是决定不派审计员对老村

支书涉嫌经济问题进行调查。

据说ＣＦ刚开始接手工作的时候犹豫不决。
但不管出于什么原因，他很快转变了看法，并开

始在党员中积极游说以寻求支持。这并不很难，

因为他很得人心，在村民中有正直的好名声，同

时又有老村支书稳固的权力基础。在他就职８个
月后，一些以前是原村支书的批评者，也开始讲

他的好话。他因在村里建了一个有健身设施的小

型公园———一个被老村支书长期搁置的项目———

而受到赞扬。养鸡场的僵局问题———因为违反合

同，外来企业家应当如何向村里作出赔偿———也

以一种大多数党员和村民代表可接受的方式解决

了。更重要的是，尽管一些反对派的不信任仍然

存在，他还是在２００７年３月村支部的选举中获
得最高票正式当选，因而获得了合法性。

２００７年的村庄选举：
ＣＦ和ＭＢ派的兴起与ＲＷ的衰落

　　这一节出现的新人物首先是 ＲＬ，村庄政治
中老一辈的活跃分子。他参加了２００７年村长职
务的预选并落选。

其次是ＳＬ，一个与ＣＦ差不多年纪的人。作
为２００７年选举中的一匹黑马，ＳＬ当选了村长。
由于ＣＦ和ＭＢ对他竞选的支持，他加入了他们
那一派。

新的村支书ＣＦ上任后，加强了自己的地位，
而ＲＷ这位２００４年就当选的村长日子并不好过。
２００７年３月，他未能再次选入村支部 （与此同

时，老村长———他的死敌———再次当选为支部成

员）。这表明他在党员中缺乏支持，在村民中，

他的支持度同样也在逐渐降低。虽然人们都知道

他的权力被村里权力结构的安排以及严重分裂的

领导班子限制了，但村民还是希望他在权限内坚

定而强硬地处理问题。有两个例子，可以说明他

领导的失败。有一回，他没有处罚偷盗集体木材

的几个村民，而且也没有坚持在拍卖中把找回的

木材卖给出价最高的买主。还有一回，他没有从

使用了集体机器作业服务的村民那里收齐款项。

这些事情使一些村民确信新村长并不是集体财产

理想的守护者。甚至他的支持者也认为他 “太软

弱”。群众支持度的下降是ＲＷ决定在２００７年不
谋求村长职务连任的影响因素之一。

ＲＬ作为最早宣布竞选村长的候选人，很早
以前就公开了自己的打算。带着十足的信心 （一

些村民称之为 “自大”），他在我们２００５年５月
的访谈中就表明要在下次选举中挑战新村长的愿

望。ＲＬ和ＲＷ来自同一个家族，并努力帮助后
者在２００４年当选。然而，选举后不久，ＲＬ就成
为他最坦率的批评者，称他 “软弱无能”。２００６
年１月，ＲＬ准备了一份长达九页的全面振兴村
庄的计划，其中包括如何重新分配土地和发展村

庄经济这两个公众关心的问题。根据他的说法，

三分之二的村民支持他的村庄振兴计划 （尽管有
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些受访的精英分子称之为 “空谈”）。毫无疑问，

ＲＬ是一个强势的候选人：六英尺高的个子，看
起来，比他六十几岁的实际年龄至少要年轻十

岁。而且，他还是一个能言善道、深谙世故的

人。在集体农业时代，他曾做过生产队的会计，

也做过乡镇企业的销售员。在２００７年春节期间，
ＲＬ就开始竞选，比其他候选人早得多。

他的竞争对手更加强势：ＸＭ，企业家，在
２００１年选举中，是一名权力掮客，在２００４年选
举中，他帮助新村长成功当选。ＸＭ与其同时代
的大多数政治精英分子有相似的生活经历。中学

毕业之后加入了海军，但嗜酒和脾气暴躁影响了

他在那里的职业道路。因为没有党员身份，复员

回家后，没有太多的机会被招进村的领导层。但

和新老村支书一样，经济自由化给了他自己创业

的机会，先是运输，然后是食品加工和装订。在

２０世纪９０年代，他被公认是村里最富有的人。
然而，在过去几年里，他的企业纷纷倒闭。这似

乎是他决定竞选政治职务的一个重要原因。另一

个重要原因是为了在新的领导班子里，和盟友

ＲＷ一道，维持权力平衡，甚至获得优势，去对
抗新村支书ＣＦ和老村长 ＭＢ所结成的正在不断
壮大的新联盟。

ＲＬ和 ＸＭ在村民眼中有同样的性格缺陷：
都过于自傲，甚至不会向大多数普通村民打招

呼。这种傲慢势必让他们在接下来的选举中付出

流失选票的代价。和 ＲＬ相比，ＸＭ有一些优势：
他年轻了 １５岁，并且被公认为是成功的商人。
他很有人脉，吹嘘自己与县、镇领导的关系 （他

现在退休了的父亲，以前是县公安局长）。他在

村民之中虽不受人喜欢，却颇受人尊重，其中包

括村里的无赖。总体而言，他被认为更能满足大

多数村民的愿望：一个强势、能干的领导，既能

处理棘手的问题，又能对付难缠的人。虽然 ＸＭ
是在春节之后才公开竞选村长的打算，但在竞选

前夕，他似乎已经拥有更多的支持者。事实上，

ＸＭ一宣布要参加竞选，就有效地把新的候选人
拒之门外了。他创造了这样一种 “赶浪头”效

应———仅有的两名挑战者急切地与他在竞选活动

中结盟，与在位者竞争村委会职位。除了现任村

长是他的盟友外，新的村支书同样私下承诺支持

他，尽管后来证明这是一个虚假承诺。ＸＭ很清
楚竞选中的政治联盟和承诺是不可靠的。他向我

透露他知道ＳＬ耍的花招，ＳＬ是他的竞选搭档之
一，私下里接触他的竞选对手以获得选票。ＸＭ
只是装聋作哑，并没有当面戳穿，但暗地里他却

告知心腹，不要给他助选，也不要投他的票。候

选人之间的政治操纵真正体现了马基雅维利主义。

笔者观察了２００７年６月９日 （星期六）的

预选。投票站设置在村政府大院的三个房间里，

从早上５点开放到中午１２点。一些 ＸＭ手下的
积极分子从一开始就四处闲逛，给犹豫不决的选

民施加压力，不过他们不能阻塞由选举委员会成

员严密守护的投票站入口。选举比２００４年顺利。
除了三名镇干部和两名保安外，所有候选人绝大

部分时间也都在现场观察态势。投票站关闭一个

小时后，票数统计完毕：具备投票资格的选民有

１８００人，参与投票的大约有１２００人。在争夺村
长候选人资格的两人中间，ＸＭ获得了４４４张票，
占总数的 ３７％；ＲＬ获得了 ２６８张票，占总数
的２２％。

预选之后，ＸＭ与其支持者对两周后正式选
举的结果充满信心。仿佛要证实他们的预言一

般，ＲＬ不久就透露要退出。听到这一消息，
ＳＬ———这位ＸＭ的竞选搭档，曾为了选票，暗地
里接触他的对手———宣布要在正式选举中挑战

ＸＭ。因为在村委会的预选中他只排第五，ＸＭ和
其支持者并不把他太当回事，认为这只是他宣泄

怒气和沮丧情绪的一种行动。但是，让所有人感

到惊讶，而且原因至今不明的是，ＳＬ在正式选
举中击败了一度被认为是最强势的候选人 ＸＭ，
成为新村长。

如何解释这一戏剧性的翻盘？两个为我提供

消息的精英分子———曾各自投票给两个对立的候

选人———都将其归结于村庄政治精英中三个核心

人物的暗箱操作。两个是村领导班子的现任干

部：ＣＦ，现任的村支书，曾承诺支持 ＸＭ；还有
ＭＢ，曾经的村长，现在的村支部成员之一。第
三个是老村支书，尽管在２００５年被免职后就不
在村里生活或工作，但依然是对村里政治有巨大

影响力的人。这三人不愿意 ＸＭ当选为新村长。
因为他有强悍的个性、进取的风格、还有 ＲＷ的
支持和群众的授权，一旦当选，ＸＭ将使村领导
班子的权力平衡严重倾斜，甚至支配它。这一幕

是两位在任者完全无法接受的，他们到老村支书

那里寻求帮助。其结果就是作出如下决策：动员
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他们所有的资源，为ＳＬ这位潜在的同盟者助选。
ＳＬ，４５岁上下，是个有政治志向的小商人 （在

县城的菜市场有个肉档）。在集体化时代，他曾

在村领导班子的几个岗位工作过，并在２００４年
村委会的竞选中败北。ＳＬ因与老村支书的侄女
结婚而结缘，并且欠他一个入党的人情，所以他

可以被三人联盟轻而易举地争取过来。为此，他

将欠他们双倍的人情，因为没有他们的全力支

持，他对ＸＭ的挑战机会微乎其微。
这个新老精英的联盟，如何在这么短的时间

内能拿到足够的选票？只要看看预选的票数统

计，这个看似不可能的事就变得切实可行。在村

委会成员的预选里，ＳＬ得到了２０７张选票。老
村长ＭＢ，连竞争候选人资格都没有，也得到了
１０４张选票，这表明他有相当多的追随者。此
外，新、老村支书都能够整合大量的选票 （新村

支书在三月村支部选举中获得最高票数）。还有，

ＲＬ退出，剩下他的２６８名支持者，其中绝大多
数选票有待 ＳＬ争取以对抗 ＸＭ。２００７年６月２３
日正式选举那天，看似不可能的事情发生了：大

多数选民把 ＳＬ的名字写进了 “写上你自己的候

选人”那个框框里，他成为了新村长。ＸＭ的支
持者大吃一惊，强烈抗议违规并向县和镇领导请

愿。然而，和２００４年选举不同的是，因为没有
递交违法行为的可靠证据，所以，没有危机发生。

除了三人联盟结成一伙操纵决定了２００７年
选举的结果，民意也是一个同等重要的因素。正

式选举的戏剧性转折应该放在 ＸＭ不得民心的背
景中来理解。除了出名的傲慢，ＸＭ还有一个更
为严重的问题———笔者称之为 “阿喀琉斯之

踵”———他拖欠了因租借厂房，每年本应付给村

里的２万元费用。当然，他不是唯一违反与村庄
签订合同的人。自２００３年以来，几乎所有村民
相互效仿，已经停止支付合同费用。集体财产蒙

受如此巨大的损失，是大多数村民想要解决的首

要问题。众所周知，ＸＭ是这方面最显眼的违规
者之一。他的对手一定会有效地利用这一点，来

削弱他作为潜在领导者的合法性。在正式选举

中，大多数选民没有把票投给在这个问题上保持

沉默的候选人，相反地，他们选择了没有类似问

题的另一位候选人。

２００７年选举之后，村领导班子，包括村委
会和村支部，日趋为三人联盟所控制：ＣＦ，村支

书；ＭＢ，老村长 （现在是村支部成员）；还有

ＳＬ，新当选的村长。第一任当选的村长 ＲＷ，后
来被选为村支部的成员，这一年早些时候，他又

在村支部的选举中落选了，这样一来，他的权力

进一步削弱了。但要判断优势派是准备维持现状

还是尝试改变还为时尚早。迄今为止，他们还没

有开始处理公众关心的棘手问题，包括执行建设

条例、收齐合同款项、恢复自１９９８年推迟至今
的土地再分配，以及管制那些一直出卖本归村有

砂子的村庄无赖。这些问题是对新领导班子的巨

大挑战和终极考验，就像２００４年当选的村长所
面对的挑战与考验一样。为了赢得民心和连任，

最为重要的是，村领导班子必须证明他们是集体

财产理想的守护者。

六、结语

这个选举的故事使我们能够在超越西村的意

义上回答一开始提出的三个问题。首先，随着自

由选举的首次推行，村庄政治发生了什么变化？

显然，自由选举带来了更复杂、参与性更强的村

庄政治以及政治权力的再分配。尽管还存在不规

范、甚至是违反选举规则的行为，但由于采用了

无记名投票，２００４年和２００７年两次选举的结果，
看起来还是反映了多数人的意愿。贪污、无能或

不得人心的干部经由投票或请愿被免职。另外，

新的民主制度的建立，诸如村民财务监督小组和

定期的党委会形成了对当选干部的监督。普通村

民和党员参与意识的增强，开始让村庄干部负起

责任。其结果是，西村的干部贪污和滥用职权现

象减少了。

西村自由选举的负面影响是派性的出现及其

对新领导班子的影响。自２００４年选举以来，先
后出现了五个争夺权力的派系：１）老村支书和
老村长，他们根基深厚、试图垄断权力；２）ＲＷ
和ＸＭ，在２００４年，他们挑战了前者，ＸＭ还在
２００７年争夺村长一职时失败；３）反对派五人小
组，他们在２００５年和２００７年竞争村支书职位；
４）ＲＬ及其追随者，他们在２００７年竞争村长职
位；５）新村支书ＣＦ、老村长 ＭＢ和刚当选的村
长ＳＬ新组建的联盟。在选举中发展的派系界限
增强了，并延续到村庄政治和新领导班子之中。

这确实是个极端的事例：在２００４年选举中，ＭＢ
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和ＲＷ中间产生的敌意，短期内没有消弭的可能。
自由选举的赢家，是一些打破了老村支书和

老村长权力垄断，并成为权力精英成员的精英分

子。然而，大多数精英分子和村民并没有通过选

举和领导层的更替实现他们的目标。这说明村民

在原领导班子撤换后，仍然不满新领导班子带来

的问题。精英分子在村庄选举中的主要动机是获

得政治权力，而对村民来说，驱动他们政治参与

的是经济利益，这显然是他们与新、老领导班子

关系中的首要问题。除了期望新领导班子解决老

领导班子遗留下来的问题，村民还希望他们为了

村民的利益发展集体经济。从２００４年迄今，新
的领导班子未能满足其中任何一个愿望。

新老村干部站一边，村民站一边，二者之间

主要矛盾的根本原因是什么呢？根源在村庄财产

的集体所有制，那是在２０世纪５０年代中期毛泽
东领导下的集体化运动中建立的。这一体制赋予

村干部巨大的权力，而缺乏有效的机构监督和制

衡。２０世纪８０年代邓小平的改革削弱了村干部
的权力，大部分农业化村庄的干部权力以及集体

所有制被１９９２年以来加速发展的商业化和私有
化进一步弱化。在境况较好、拥有集体企业的工

业化村庄，集体所有制和干部的权力巩固并增强

了。在这两种情况下，集体所有制仍然控制着大

部分村庄的政治经济。只要集体所有制仍然是村

庄经济的主要成分，它就必然导致干部和村民之

间的矛盾，因为干部有机会和动力去滥用手中的

权力。不管在毛泽东时代还是在经济改革时代都

是这样子。不同的是在后毛泽东时代，在没有周

期性的群众运动和有效的官僚控制的情况下，官

员腐败更为严重。西村的集体所有制已经演变成

一种不公平、不公正的政治经济秩序或者可以说

是无秩序，这导致腐败的干部和村里的无赖

受惠。①

西村的问题该如何解决？村民将目前的僵局

归咎于新领导者的自私和无能，抱怨在村庄选举

中没有出现有能力的领导者。由于忠实于人治的

传统信条，有人甚至表示，希望上级为他们派来

这样一位领导者。尽管一位强势、足智多谋的领

导者能够帮助他们解决积累下来的问题，但更

好、更可靠的解决方案在于村民自身：他们需要

的是进一步加强村政管理过程的民主化，以便参

与决策和村庄事务的管理。迄今为止，他们的增

权主要局限于选举，选举之外，他们就无法有效

控制当选的官员。只有通过建立从选举到管理到

监督的完整的民主化程序 （正如 《村民委员会

组织》所表述的），村民才能使新当选的领导者

不得不克服自身的派性，为大众的更大利益工

作，而不是为了他们自己。同样应该指出的是，

西村问题的实质和普遍性在于：国家必须发挥积

极作用，为寻求公平、和平的解决方案提供具体

政策、有效的法律程序和法律实施。只有这样，

国家才能对推动经立法而确认的村庄民主化作出

巨大贡献。就改善村庄管理的质量而言，民主化

和法治都是必需的。

这就把我们引向最后一个问题：西村有自己

特定的环境和具体情况，那么，其案例的代表性

何在？尽管形式不尽相同，村里的中心问题和首

要问题———集体财产被侵占和再分配 （主要是土

地资源）———远远超出了村的界限。它们是中国

农村主要问题的根本原因，尤其是在那些工业化

和私有化都不那么成功的村庄。因为缺乏创收的

其他手段和渠道，村民更多地把注意力集中在现

有的、但又正在被不断侵占的集体财产。遗憾的

是，共产党领导层对如何解决不断增长的土地侵

占和土地纠纷问题尚未形成意见。２００７年出台
的关于私有财产的法规，明显避开了土地私有化

问题。但中国农村的现实，已经将问题推到了共

产党的领导层面前：２００８年１月，来自五个省、
获得广泛支持的农民作出声明并采取行动，将集

体的土地划分并私有化。尽管这个行动很快被制

止，但其传达的信息是显而易见的———维持现状

将不再是一种选择。②

（责任编辑　欣　彦）
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在中国，一般土地侵占的肇事者是政府或政府的各级

官员，因而西村的问题更为复杂。村长和村支书绝不是不公平

与不公正的社会经济秩序的唯一受惠者。目前土地资源的侵占

在西村主要有三种形式：一些村庄无赖继续把属于集体的砂子

挖出往外卖；部分农民通过合法或不合法的流转积聚了更多的

承包土地；还有普遍拖欠承包土地的费用。村民的不满直接指

向了对解决问题无能为力的新领导班子，以及侵占集体财产远

比一般村民受惠更多的新精英。

“Ｌａｎｄｐｒｉｖａｔｉｚａｔｉｏｎａｎｏｔｈｅｒｐｅａｓａｎｔｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎ，”华夏快递
（ＨｕａｘｉａＥｘｐｒｅｓｓ），２００８年 １月 ２２日，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗｈｘｗｚｃｏｍ／
ｍｙ／ｍｏｄｕｌｅｓ／ｗｆｓｅｃｔｉｏｎ／ａｒｔｉｃｌｅｐｈｐ％３Ｆａｒｔｉｃｌｅｉｄ＝１８７２５
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吉登斯 “创造历史”理论的再思考


郭忠华

【摘要】在吉登斯看来，马克思尽管提出了 “人类创造历史”的命题，但却没有对自己的命题做出明确的解释。为此，

他举数十年之功，从创造历史的起点、方式和结果等角度对马克思的命题进行全面的阐释。按照他的观点，只有在启

蒙运动之后，由于 “历史性”的发展，人类才真正开始有意识地创造自己的历史。“结构二重性”是人类创造历史的

基本方式，这种方式体现在：社会结构一方面赋予人类创造历史的条件，另一方面又对这种创造行为构成制约。通过

这种历史创造方式，社会并没有如马克思等人所设想的那样变成丰裕而自由的社会，反而成为 “风险社会”、“失控的

世界”等。通过对马克思命题的阐释，吉登斯建立起了完备的理论体系，但也对马克思命题的本意造成了扭曲。

【关键词】吉登斯；马克思；创造历史；结构化理论

中图分类号：Ｂ０３　文献标识码：Ａ　文章编号：１０００－７６６０（２０１０）０３－００５５－０７

　　在 《德意志意识形态》、 《路易·波拿巴的

雾月十八日》等著作中，马克思开创性地提出

“人们自己创造自己的历史”论断。马克思的论

断后来被转化成 “人类创造历史”的命题，成

为西方学术界的重要研究主题。亚当·普沃斯基

从理性选择的角度说明人类创造历史的方式，①

柯林尼克斯从结构主义的立场解释人类创造历史

的过程，②雅克·德里达则站在后现代主义的立

场解构马克思命题所蕴含的主体论 “幽灵”。③实

际上，致力于研究这一命题远不止这些思想家，

当代著名思想家安东尼·吉登斯也是其中之一。

他不仅对马克思的著作进行了长达十余年的反

思，出版了 《资本主义与现代社会理论》、 《历

史唯物主义的当代批判》等重要著作，而且还为

此重建了社会学研究方法，对人类创造历史的方

式和结果做出说明。

一、创造历史：起点的追寻

吉登斯版本的 “创造历史”以对马克思历

史观的解构和批判作为出发点。在他看来，马克

思的历史观存在着三大明显的缺陷：化约论、进

化论和目的论。所谓化约论，体现在将庞大的人

类历史化约成单一的生产力发展史，把经济基础

看作是政治上层建筑的决定性因素，把阶级斗争

看作是推动社会历史前进的直接动力等方面。④

进化论体现在，首先建立起一种能够适用于整个

人类历史过程的解释模式，然后再依据这一模

式，把复杂的人类历史描绘成一个从低级到高

级、从简单到复杂的进化过程，把复杂的人类历

史描述成 “世界成长的故事”。⑤目的论则表现

在，把人类历史看作是一个有目的地运动的过

程，设想人类最终将进入一个没有私有制、没有

剥削、没有阶级的自由社会，并且把无产阶级看

５５





本文为作者主持的广东省哲学社会科学基金项目 （０８ＹＡ－０１）、教育部人文社会科学研究项目 （０９ＹＪＣ８１００４８）、中山大学
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作是消灭一切社会邪恶和实现人类自由的推动

者。① 在吉登斯看来，马克思的这种历史观存在

着明显的谬误之处。把人类历史化约成单一的生

产力发展史，即使从表现上看也站不住脚。“我

们显然不能因为物质资源对于维持人类生存来说

是必要的，所以就认为社会的生产制度不论在维

持社会存在，还是在促进社会变革方面比其他任

何制度都具有更加根本的作用”。② 同时，人类

历史不存在一副进化的 “外观”，如果硬要将人

类历史塞入到这样一种 “模式”中，势必妨碍

我们对历史的理解。③ 对于历史目的论的问题，

吉登斯指出，除了在社会行动中的个人具有目的

外，历史没有目的，马克思赋予无产阶级过于沉

重的负担，过于夸大无产阶级的历史作用。④

具体到 “人类创造历史”的命题，在吉登

斯看来，马克思尽管以一种简洁有力的方式提出

了这一命题，但其中实际上潜藏着许多远未解决

的问题。比如，这里的 “人类”是谁？人类创

造历史的环境是什么？这里的 “历史”到底指

的是什么？所有这些问题，马克思都没有像那句

格言那样以一种简洁的方式作出回答。在吉登斯

看来，要理解马克思命题的真实涵义，首先必须

从弄清创造历史的 “起点”开始。

通过对 “历史”涵义的解析，吉登斯说明

了人类创造历史的起点。在他看来，马克思把历

史看作是 “世界成长的故事”，实际上混淆了作

为人类在时间中 “度过”的历史与人类有意识

地 “创造”的历史之间的区别。“‘历史’显然

利用了两种意涵：时间流逝之中事件的发生；对

这些事件的编年记载或解释说明。我们现在往往

抹煞这两种意涵，这正是当代某些关键特性的体

现，同时也再次表现出，在人类 ‘创造历史’

这一简单的观点陈述之下，潜藏着多么复杂的问

题。”⑤ 为了使自己与马克思区分开来，吉登斯

把历史的第一种涵义称作 “历史”，而把第二种

涵义称作 “历史性” （ｈｉｓｔｏｒｉｃｉｔｙ），并且指出：
“历史决不等于 ‘历史性’，因为后者明显地与

现代性制度相关连。”⑥

历史与历史性的差别主要体现在：首先，思

想观念的差异。历史表明的是人类对宗教、传

统、风俗、习惯等的尊重，人类偎依在历史的怀

抱中，历史形构了人们的本体安全和生活方式。

相反，历史性表明的则是人类自我观念的强化，

人类主体意识的彰显和对历史工具性态度的形

成。其次，行为方式的差异。在社会为历史所主

导的时代，人类的行为方式为传统、宗教等代表

过去的时间所支配，人类的行为更多体现在对历

史的尊重和敬畏上，而不是对历史的筹划和创

造。但在历史性支配下的社会，人类却按照自身

的目标来设计和创造历史。由此可见，历史指向

的是过去，历史性指向的则是未来；历史表明的

是以过去来安排现在，历史性表明的则是以未来

来安排现在和过去，过去被当作建构未来的手

段。“历史性意味着，运用过去的知识作为与过

去决裂的手段，或者，仅仅保留那些在原则上被

证明是合理的东西。历史性事实上主要是要引导

我们走向未来。”⑦ 历史性标示着传统社会与现

代社会之间的断裂，标示着现代性的发端和

发展。

从这一立场出发，吉登斯认为，马克思命题

本质上是一个关于 “现代性”的命题。也就是

说，它不是对整个人类历史的普遍概括，而是表

明了启蒙运动以来的社会发展情形，即人类的自

信和抱负，人类以一种主体的姿态对历史进行筹

划和创造。“马克思的格言 ‘人类创造历史’实

际上表明了一个特定文化的动力，而不是对作为

一个整体的人类过去存在状况的描述。”⑧ “‘运

用历史来创造历史’，实质上是一种现代性现象，

而不是一个可以适用于一切时代的普遍原理。”⑨

由此可以看出，吉登斯把 “人类创造历史”的

起点放在了启蒙运动之后，因为只有在这以后才

６５
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谈得上 “历史性”的发展，在这以前，人类一

直偎依在历史的怀抱中，为历史所支配。更具体

地说，吉登斯把 “创造”历史的起点放在了维

柯 （Ｖｉｃｏ）之后。维柯生活在１７世纪。这意味
着着在吉登斯那里，只有到１７世纪之后，人类
才真正开始有意识地 “创造”自己的历史。①

二、创造历史：模式的探索

２０世纪７０年代末８０年代初，吉登斯的学术
研究兴趣似乎发生了明显的转向，学术研究的主

题从原来对马克思等人著作的诠释转向对社会学

研究方法的重建，并且提出了著名的 “结构化理

论” （ＳｔｒｕｃｔｕｒａｔｉｏｎＴｈｅｏｒｙ）。时至今日，尽管大
多数吉登斯研究者仍然只注重探讨结构化理论本

身的得失，但细心的读者可以发现，那一时期，

其学术研究的主题实际上仍旧是 “人类创造历

史”的命题。１９８４年，吉登斯出版 《社会的构

成》专著，系统阐述了结构化理论的主张。但在

该书的序言中，他开宗名义地指出：“确切地说，

本书其实是对马克思那里常被引用的一段名言的

深切反省。他指出， ‘人们 （或让我们直接用

‘人类’这个词）创造历史，但不是在他们自己

选定的条件下创造。’这话说得不错，他们就是

这样创造着的。可当我们把这表面上没什么毛病

的见解运用到社会研究中去时，引发出的问题又

是多么的纷繁复杂！”② 马克思命题在结构化理

论中的地位可见一斑。

结构化理论旨在突破传统社会学研究方法的

限制，重建主体与客体之间的关系模式，以解释

人类行动与社会历史之间的关联。在结构化理论

之前，结构主义、功能主义与解释社会学分别代

表了主客体关系问题上的两大阵营，处于社会科

学研究领域的霸主地位。结构主义、功能主义从

客体主义的立场出发，强调社会整体对于个体所

具有的至高无上的地位，把社会历史看作是 “结

构”或者 “功能”支配下的历史。解释社会学

则反其道而行之，它从主体主义的立场出发，强

调主体对于社会历史所具有的支配能力，把社会

历史看作是个人行动的历史。在吉登斯看来，这

种非此即彼的方法论立场显然无助于对主体与客

体之间的历史关联做出准确的解释，结构化理论

的任务就是要打破这种思维定势，从社会实践的

角度重建主客体之间的关系。“我之所以要提出

结构化理论，其基本的目标之一就在于宣告这些

建立霸主体制的努力的破产。在结构化理论看

来，社会科学研究的主要领域既不是个体行动者

的经验，也不是任何形式的社会总体的存在，而

是在时空向度上得到有序安排的各种社会

实践。”③

结构化理论以 “行动”和 “结构”作为两

大支点。行动代表主体或者创造者一方，结构则

代表客体、社会或者历史一方。行动体现在行动

者所具有的 “认知能力”、“反思性监控能力”、

“转换能力”等方面。行动者作为行动的主体，

具有两方面的特征：一是所有行动者都具有某种

程度的认知能力，都能够对生存环境、社会历史

形成理性的认知，能够对未来发展进行理性的筹

划；二是行动者的认知能力又总是受到某些限

制，无意识、行动未被认识到的条件以及行动的

意外后果等因素总是使行动的结果偏离于行动者

本来的目的。作为客体的体现，结构指蕴含在社

会系统中的 “规则”和 “资源”。规则体现为各

种规章、制度或者 “方法论程序”等，如语言中

的各种语法规则。资源则表现为 “配置性资源”

和 “权威性资源”两种类型。前者主要指各种

形式的物质性资源，如生产工具；后者则主要指

各种形式的关系模式和信息资源等，如社会关

系、档案记录。

行动与结构的关系体现在，一方面，结构对

行动同时具有 “使动” （ｅｎａｂｌｉｎｇ）和 “制约”

的功能。也就是说，蕴含在社会系统中的规则和

资源为行动提供了条件，使行动成为可能，这是

结构使动性的表现。但是，它们同时也对行动构

成了限制，不言而喻，任何行动都受制于特定的

规则和资源，这是结构制约性的表现。“对人类

行动来说，社会系统的结构性特征必须同时被看

作具有使动和制约的功能。”④ 但另一方面，结

构也依赖于行动，结构不仅是行动在时空向度上
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延伸的结果，而且正是通过行动者的行动，结构

才反复得到再生产。通过这种方式，行动与结构

从而被有机地结合在一起。行动依赖于结构，同

时，结构也依赖于行动，这就是吉登斯所说的

“结构二重性”的含义。 “在结构二重性的观点

看来，社会系统的结构性特征对于它们反复组织

起来的实践来说，既是后者的中介，又是它的结

果。”① 结构化理论表明了行动者在具体社会条

件下的行动模式：一方面，任何行动都发生于特

定的社会结构中，都必须借助于特定的规则和资

源；但另一方面，社会也依赖于行动，只有通过

行动，社会才能不断得到再生产和发展。结构化

理论尽管自提出之始就遭到各种各样的批判，但

不可否认，它给社会科学研究也带来了新的思维

和视角。

那么，作为一种针对马克思命题所建立起来

的研究方法，它又是如何来解释马克思命题的

呢？在吉登斯看来，无可否认，历史的确如马克

思所认为的那样，是由人类创造的。② 启蒙运动

以来，随着 “历史性”的发展，人类越来越超

越了历史的限制，开始以自主的方式创造着自身

的历史，他们对历史抱持着一种工具性的态度，

利用过往的历史知识来创造历史。“人类创造历

史的过程是在他们认识到自身历史的情况下进行

的，也就是说，人类作为一种反思性的存在，是

通过认识来把握时间，而不仅仅是 ‘度过’时

间的。”③ 这表明了主体的创造性和历史的 “使

动性”一面。但是，作为结构制约性的体现，吉

登斯又指出，人类总是在具体的历史条件下、在

自己无法进行预先选择的条件下从事历史创造活

动的。④ 由于人类认知能力的有限性、行动未被

认识到的条件以及行动的意外后果等的影响，历

史并不总是按照人类设想好的路径前行。“人类

的历史是由人的有意图的活动创造的，但它并不

是某种合乎意图的筹划；它总是顽固地躲开人们

将其置于自觉意识指引之下的努力。”⑤ 人类自

主创造着自己的历史，历史赋予了人类创造活动

所必需的条件。但是，历史也对人类的创造活动

形成制约，历史并不是完全按照人类设计好的方

案发展。这就是吉登斯从结构化理论的角度对人

类创造历史的模式所做出的说明。

三、创造历史：结果的检视

吉登斯从结构二重性的角度对人类创造历史

的模式做出了解释，正是这一将行动与结构有机

结合在一起的解释模式，使吉登斯得出了与马克

思完全不同的结论。马克思坚信人类的进步，认

为 “资产阶级的灭亡和无产阶级的胜利是同样不

可避免的”⑥，深信 “代替那存在着阶级和阶级

对立的资产阶级旧社会的，将是这样一个联合

体，在那里，每个人的自由发展是一切人的自由

发展的条件”⑦。在吉登斯看来，马克思看到的

只是人类行动的一面，忽视了结构制约性一面所

带来的影响。实际上，在现代性高度发展的今

天，这种制约性已经得到了充分的展露。他一再

指出，“从当今社会的发展趋势来看，我们不得

不视这些设想是不成熟的和盲目的。”⑧ 我们今

天生活于其中的世界实际上是一个可怕而危险的

世界，这种世界与马克思所想像的图景几乎完全

南辕北辙。与马克思所设想的结果不同，吉登斯

把人类创造历史的结果描绘成 “高度现代性社

会”、“失控的世界”、“后传统社会”、“风险社

会”等图景。与马克思所设想的未来社会相比，

这些图景体现出明显灰暗的色彩。

高度现代性社会是人类创造历史的总体性后

果。高度现代性社会以资本主义、工业主义、监

控和军事暴力作为制度性纽带，与建立在传统、

宗教、血缘、风俗等基础上的传统社会大异其

趣。在吉登斯看来，马克思、涂尔干、韦伯等经

典社会思想家在解释现代社会的时候，通常求助
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于某种单一的视角。例如，马克思把现代社会的

兴起归结为资本主义生产方式的出现，涂尔干把

工业主义看作是导致现代社会兴起的动力，韦伯

则把现代社会的基本特征归结为理性化。实际

上，这些维度之间并不是一种非此即彼的关系，

它们都是构成现代社会的基本维度。因此，在综

合三大思想家现代性思想的基础上，再结合现代

社会的军事化发展，吉登斯提出了现代社会的四

维度说。资本主义表明了现代社会的阶级关系，

即资本所有者与雇佣劳动者之间的关系；工业主

义反映了现代社会商品生产过程中人与物质世界

之间的关系，以生产过程的机械化作为最基本的

表现形式；监控反映了现代民族国家的政治特

征，与前现代社会相比，民族国家的政府能力和

监控强度达到了无可比肩的程度；① 军事暴力则

反映了现代社会的军事工业化性质以及民族国家

对暴力的绝对控制。四个维度结合在一起，代表

了人类创造历史的过程在当代所形成的总体性

后果。

与将时间与空间、行动与情境结合在一起的

传统社会相比，现代社会以时空分离、脱域

（ｄｉｓｅｍｂｅｄｄｉｎｇ）和反思性 （ｒｅｆｌｅｘｉｖｉｔｙ）作为动力
机制。传统社会的时间总是与特定的空间联系在

一起，但１８世纪后期机械钟的发明和时间在全
世界的标准化，对于时间从空间中分离出来具有

决定性的影响，统一的时间尺度带来了 “时间的

虚化”。与此同时，伴随着时间的标准化，空间

也开始与特定的地点 （ｐｌａｃｅ）相分离，变成
“虚化的空间”。正是凭借这种 “虚化”的时间

和空间，使人类有可能对 “过去”和 “未来”

进行普遍标准化的处理，再 “利用历史来创造历

史”。② 传统社会的行动总是与特定的情境结合

在一起，现代社会的行动却表现出明显的 “脱

域”特征。脱域使社会行动从具体的情境中

“提取出来”，再把它嵌入到广袤的时空范围中

去，重新组织社会关系。③ 例如货币，它独立于

具体的商品和买卖行为，仅仅以一种符号的方式

把当下与未来、在场与缺场的经济活动组织在一

起。反思性则是现代社会的第三大动力机制，反

思性表现在，使人类行动从对历史的依附中解脱

出来，用对历史的理解来创造未来理想的历史；

同时，创造行动本身总是不断受到关于新的知识

的检验和修正。三大动力结合在一起，使现代社

会越来越脱离了传统、地域和特殊的限制，变成

了一种变幻莫测的世界。

与建立在自然、传统等基础上的前现代社会

不同，现代社会是一种建立在 “人化的自然”

和 “后传统”基础上的社会。在传统社会，人

类偎依在自然的怀抱中，自然形构了人们的本体

安全、信任机制和生活方式，由自然所造成的

“外在风险”构成了人类生活不确定性的主要来

源。但启蒙运动以来，随着创造历史理念的发展

和普遍化，自然被对象化，改造与征服自然成为

人类创造历史的基本维度。时至今日，人类对自

然的干预和破坏已达到了无以复加的地步，而且

这种干预和破坏同时体现在外在自然和内在自然

（如人类繁殖）两个领域。④ 与自然的人化相一

致，在高度现代性社会，外在风险不仅没有消

失，另一种影响更大的风险，即 “人为风险”

却越来越成为人们生活不确定性的来源。同时，

进入现代社会以来，从传统的束缚中解放出来同

样成为人类创造历史的基本内容之一。一度处于

社会主导地位的传统在人类创造历史的过程中越

来越遭到解构，人类日益生活在后传统社会中。

在这种后传统社会，一切曾经固定的、有先例可

循的事物不再变得那么清楚和明白，人们的生活

方式、社会关系等基本事物都成为必须自主选择

的事情。

马克思执着地相信，无产阶级的历史创造行

动终将埋葬私有制、阶级分化、劳动分工等直到

当下仍然是社会变迁推进器的异化现象，推动历

史真正进入到丰裕而自由的时代。但在吉登斯看

来，马克思的思想很大程度上是启蒙精神的乐观

写照，时至今日，人类创造历史所导致的实际上

是一个危机四伏、充满风险的世界。在这种世界

里，机会与风险并存，美好图景与全球灾难同

在，很难确信哪一种情况最有可能发生。启蒙运
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动以来，人类有意识地创造着自己的历史，但历

史并没有按照人类设计的方向前行。

四、比较与评价

追寻创造历史的起点，探索创造历史的模

式，检视创造历史的结果，构成了吉登斯对马克

思命题的完整解释。对马克思命题的诠释给吉登

斯带来了何种影响？应当如何看待他对马克思命

题的诠释？本文余下的篇幅，将就这些问题做出

比较或者评价。

从诠释所带来的影响来看。自投身于学术研

究至今，吉登斯的学术生涯已逾４０年，４０年来，
马克思命题一直是其挥之难去的主题。马克思提

出了 “人类创造历史”的命题，可是，历史是

什么？人类究竟是如何创造历史的？人类创造历

史的结果如何？围绕着这些问题，吉登斯不仅对

马克思的著作进行了穷根究底式的追问，而且还

举毕生之力对这些问题做出系统的回答。对马克

思命题的诠释给吉登斯带来的影响是双重的：一

方面，使他获得了巨大的学术声誉。自 《资本主

义与现代社会理论》、 《历史唯物主义的当代批

判》等著作出版以来，吉登斯的名字从此与马克

思等经典思想家的名字牢牢地捆绑在一起，并逐

步跻身于全球著名思想家的行列。另一方面，使

他系统地建立起独具特色的理论体系。对经典思

想家著作的诠释、结构化理论、现代性理论等构

成了吉登斯思想体系的有机组成部分。在这一理

论体系中，对经典思想家著作的诠释为反思马克

思命题奠定了理论基础，结构化理论为解释人类

创造历史的模式提供了方法论指导，现代性理论

则代表了吉登斯对人类创造历史的结果诊断。波

吉曾言，吉登斯在各个方面都受惠于经典思想

家，他把他们的著作当作是 “巨人的肩膀”。①

在这一方面，波吉所言不谬。

吉登斯对马克思命题的解释无疑具有其积极

的一面。马克思生活于１９世纪，其著述的年代
主要是１９世纪的中后期。与２０世纪晚期高度现
代性的社会背景相比较，经济条件、社会结构、

时代任务都发生了明显的变化。马克思命题倘若

要跟上时代发展的步伐，显然必须反映时代变化

的新内容，固步自封只会使马克思思想教条化。

从这一角度而言，吉登斯的诠释本身就是一种值

得肯定的努力。同时，从他为诠释马克思命题所

建立的各种理论体系来看，不论它们对马克思命

题可能造成何种扭曲，其所具有的理论影响和理

论贡献都自不待言。结构化理论尽管旨在对人类

创造历史的方式做出说明，但同时也把社会学研

究方法推进到了一个新的 “后结构主义”阶段，

并且启发了大量社会学研究者进行实证研究的思

维。现代性理论尽管代表了吉登斯对人类创造历

史的结果诊断，但它同时从社会心理学的角度展

示了一幅高度现代性社会的理论图景，为人们理

解当代社会提供了理论思维。此外，吉登斯对马

克思命题中所蕴含的 “化约论”、“进化论”、

“目的论”等缺陷的批评也存在其合理的地方。

复杂的人类历史能否化约成单一的生产力发展

史，人类历史是不是体现为一个从简单到复杂、

从低级到高级的进化过程，人类历史是否存在某

种目的，这些已经引起广泛讨论的问题的答案显

然并不是如马克思所说的那么简单。

当然，吉登斯的诠释本身也存在着挥之难去

的问题，它或者扭曲了马克思命题的本意，或者

本身存在着难以逾越的矛盾。首先，关于创造历

史的 “起点”问题。吉登斯把创造的起点落实

到了启蒙运动，落实到维柯之后，即１７世纪以
后。把这一时间点作为创造历史的起点带来了一

种常识性的困境，即维柯以前的历史创造者是谁

以及相应的历史 “断裂论”问题。在吉登斯看

来，以维柯作为界线，此前的人类只是 “存在

于”历史的流逝中，此后的历史则是人类自主地

“创造”的历史。难道我们不是可以合理的反

问：维柯以前那专供人类 “存在”的历史又是

由谁创造出来的呢？同时，这种 “一刀两断”

式的历史划分也体现出明显的历史断裂论色彩。

吉登斯自己一再强调历史发展的 “非延续性”

或者 “双重断裂”。② 但问题在于这种断裂论不

仅与历史发展本身不符，而且还误解了马克思的

本意。在马克思看来，历史始终是延续与断裂的

０６

①

②

Ｐｏｇｇｉ，Ｇｉａｎｆｒａｎｃｏ，“Ａｎｔｈｏｎｙａｎｄ‘ＴｈｅＣｌａｓｓｉｃｓ”，ｉｎＪｏｎ
Ｃｌａｒｋ，ＣｅｌｉａＭｏｄｇｉｌ，ＳｏｈａｎＭｏｄｇｉｌ．ＡｎｔｈｏｎｙＧｉｄｄｅｎｓ：Ｃｏｎｓｅｎｓｕｓａｎｄ
Ｃｏｎｔｒｏｖｅｒｓｙ，Ｌｏｎｄｏｎ：ｔｈｅＦａｌｍｅｒＰｒｅｓｓ，１９９０，ｐ１２．

参阅 《社会的构成》第２８８页或者 《现代性的后果》

第４－６页。



吉登斯 “创造历史”理论的再思考

统一，贯穿其中的是生产力与生产关系之间的矛

盾运动。“历史的每一阶段都遇到一定的物质结

果，一定的生产力总和，人对自然以及个人之间

的历史地形成的关系，都遇到前一代传给后一代

的大量生产力、资金和环境，尽管一方面这些生

产力、资金和环境为新的一代所改变。”①

其次，关于人类创造历史的模式问题。在吉

登斯看来，马克思语焉不详，没有对人类创造历

史的方式做出具体说明。为此，他举八年之功建

立起结构化理论，以解决马克思所遗留的问题。

结构化理论的核心思想是：对于组成社会系统的

实践来说，结构既是其结果，也是其媒介。社会

结构赋予人们行动的条件，通过行动者的行动，

社会结构得到再生产。可以看出，结构二重性实

质上是一个循环往复的社会复制过程，在这一过

程中，不存在突变或者革命。诚如国内学者王铭

铭所言，吉登斯的 “‘社会再生产’概念常给人

一种印象，即社会处于不断的自身重新复制的过

程中，社会不存在变迁，只存在历史的复制”。②

把吉登斯的结构化理论与其人类创造历史思想关

联在一起，由此带来的一个问题是：在行动与结

构之间的循环往复的复制过程中，为什么会发生

从 “存在”于历史之中向主动 “创造”历史的

转变？按照结构化理论的含义，历史只会 “循环

往复”地自我复制下去。但按照其对创造历史的

解释，历史并没有循环往复地自我复制，启蒙运

动以后，它变成了人类有意识地 “创造”的

过程。

最后，吉登斯的诠释还使马克思命题所隐含

的 “革命性”丧失殆尽，变成了一种纯粹学科

建制的努力。实际上，马克思的历史学说与传统

历史学说的根本不同就在于，它主要是作为人类

解放的精神武器而提出来的，具有鲜明的革命

性。具体到 “人类创造历史”的命题，马克思

的目的并不是要具体解释人类创造历史的方式，

而是作为一种革命性武器，希望达到两方面的目

标：一是反驳黑格尔的唯心主义历史观和费尔巴

哈的机械唯物主义历史观，使历史建立在真实的

基础上；二是为当时正在从事激烈阶级斗争的西

欧无产阶级提供理论指导。前者主要以 《德意志

意识形态》的论述作为载体，后者则主要以

《路易·波拿巴的雾月十八日》、 《法兰西内战》

的论述作为载体。但从吉登斯的诠释可以看出，

他的目的仅仅是要从学科的角度对 “人类创造历

史”作出完整而严密的解释，不具有任何政治革

命的意涵。

那么，作为针对同一个命题的两种不同的解

释，这种差异的原因又是什么呢？这必须从两者

的思想旨趣和现实处境说起。马克思生活在 １９
世纪西欧无产阶级革命此起彼伏之际，他集思想

家和革命家的双重角色于一身，现实处境和历史

使命决定了其理论建构的目的不是什么完备的理

论体系，而是服从于无产阶级革命斗争的需要。

革命性和实践性在马克思那里有着更加重要的地

位。相对而言，吉登斯主要是一名学院思想家。

面对２０世纪中后期高度现代性的社会现实，他
的目的是要从理论上对现代性的历史由来、发展

方式、现实状况和未来趋势做出完备的解释。理

论建构在他那里有着更加重要的地位。从这一立

场出发，马克思的命题一方面切合了吉登斯理论

建构的需要，另一方面，又使后者无法完全按照

前者的精神来加以解释。从某种意义而言，吉登

斯诠释的本意是为了服务于自身理论建构的需

要，这里的 “人类创造历史”很大程度上已经

背离了马克思的本意，成为吉登斯版的 “人类创

造历史”。对于这一点，国内已经存在着类似的

说法：“吉登斯在解读马克思时，带有和许多西

方学者同样的缺点，从服务于自己的观点出发来

肢解马克思……目的是进一步论证自己理论的合

理性和全面性，因此这里的马克思是吉登斯版的

马克思。”③ 此语虽然有失偏颇，即没有看到吉

登斯解读所具有的积极的一面，但一定程度上也

反映了其解读的风格。

（责任编辑　平　和）
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①

②
③

《马克思恩格斯选集》第 １卷，北京：人民出版社，
１９９５年，第９２页。

参阅 《社会的构成》，中译者序，第１０页。
参阅 《超越左与右》译者序言二，第２５页。
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政治的优先性及其限度

———对 《政治自由主义》一个理论预设的反思


谭安奎

【摘要】罗尔斯的 《政治自由主义》不仅是只在政治的范围内、而且是直接在政治的范围内运作，因而除了主张政治

的独立性，它事实上还同时预设了政治的优先性。但由于政治与人性的内在关联不再是现代社会的共识，疏离于政治

与强调政治的优先性就成了两种对立的政治哲学思路。政治自由主义强调政治的优先性，是要优先考虑政治的背景制

度和合理的政治关系，因为由此构成的政治社会是一种人们应当共享的、内在的政治之善。但政治的优先性被限制在

正义问题的理论建构方法与思维方式上，它并不在实质性的正义原则中对公民课以积极参与政治的责任，这就使得

《政治自由主义》在两种对立的政治哲学思路之间取得了某种平衡。

【关键词】政治自由主义；政治；优先性；正义；政治参与
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　　自罗尔斯转向 《政治自由主义》以来，针

对他的理论批判主要集中于一种 “政治的”自

由主义如何可能的问题上。也就是说，一种独立

于任何特殊的完备性宗教、道德、哲学学说的正

义观念是否有可能被建构出来？这个问题无疑直

接切入了政治自由主义理论的要核。但是，这种

理论批评所提出的问题仍然处在政治自由主义理

论的话语之内，因为它尚未质疑政治自由主义的

一个更深的前设，即它在理论建构中直接肯定了

政治领域的正当性，进而未经反思地赋予了政治

领域以价值上的优先性。本文试图解释这个问题

为什么是一个真问题，并阐述对政治的不同价值

态度在政治哲学上所带来的差异，然后分析政治

的优先性得以确立的可能性与有限性。

一

罗尔斯并没有像诺齐克那样，明确地提出政

治哲学中的首要问题是国家本身 （不论其组织形

式如何）是否应当存在的问题。诺齐克对政治哲

学首要问题的这种认定，其实是站在无政府主义

和非政治的立场上对国家和政治领域的正当性提

出质疑。但这个问题在 《正义论》与 《政治自

由主义》那里仿佛是不需要解答的，这两部著作

根本无意提出上述质疑，而是直接探讨政治领域

的制度与行为规范。在 《政治自由主义》中，

这种理论前设更加突出了，因为作为公平的正义

此时是直接建立在公民理念的基础之上的，而不

是建立在哲学意义上的人的理念之上，它也不去

设想政治社会之前、自然状态之中的人是什么样

子。同时，罗尔斯虽然没有否认自由民主国家之

内存在多元文化的事实，但他却在未经论证的情

况下，径直认定人们共同的公民身份，而不考虑

他们的文化身份以及文化身份上的差异给统一的

公民身份可能带来的冲击。凡此种种，都意味着

作为公平的正义不仅仅是只在政治的范围内运

作，而且是直接在政治的范围内运作的。在这个

意义上，我们显然可以说，政治自由主义理论其

实预设了政治的优先性。

但是，即便正义观念的独立性可以获得证

明，它却并不能同步回答上文所说的关于政治的

优先性的质疑。原因主要表现在三个方面：首

先，从问题本身的性质来看，这两个问题就大为

不同：正义观念的独立性首先是一个理论建构的

２６





本文系国家社科基金青年项目 “转型社会中的公共理性：公民间的伦理 －政治关系与和谐社会的道德动力研究” （批准号：

０８ＣＺＸ０３５）的部分研究成果。中山大学 “２１１工程”三期行政改革与政府治理研究项目资助。
作者简介：谭安奎 （１９７７－），男，湖北巴东人，哲学博士，（广州 ５１０２７５）中山大学政治与公共事务管理学院、政治学研究

所、行政管理研究中心副教授，主要从事政治哲学与西方政治思想史研究。



政治的优先性及其限度

方法问题，而政治的优先性则是一个实质的价值

问题，因为它意味着罗尔斯的正义理论直接把政

治放在优先于其它事物的地位上；其次，为了保

证正义观念的独立性，政治建构主义的方法直接

在政治的范围内运作，这就把两个原本不同的问

题关联起来了，但正由于是直接进入政治领域，

它无疑把政治的优先性问题更尖锐地凸显出来

了；第三个方面需要更详细地予以说明。虽然正

义观念是在无涉于任何特殊的完备性学说的基础

上、基于原初状态和无知之幕的理论设置被独立

地建构起来的，但当人们走出原初状态、拉开无

知之幕以后，政治自由主义却要求人们的种种完

备性学说与善观念接受这种正义观念的约束。用

政治的正义观念来约束所有的善观念，这是政治

的优先性在实际社会生活 （也就是罗尔斯所说的

“良序社会”）中的表现。但政治的正义观念的

独立性是否能够为它在实践中的优先性与约束力

提供充分的证明，这显然是一个疑问。

政治的优先性问题之所以成为一个真问题，

在于它把我们引向一个并不新鲜的古今之争当

中。人在本性上是否被设想为政治动物，这在西

方政治思想史上具有分水岭一样的象征意义，古

希腊和古罗马人对政治生活的强调似乎已成历史

绝响。中世纪在价值上对政治的排斥有一个深刻

的基础，那就是神圣与世俗之间的价值冲突。基

督的国 “不在这世界”，而教义也明确宣称，

“凡是与世俗为友的，就是与基督为敌了”。政

治无论如何是世俗的事业，因此它与基督教的价

值理想实在是大异其趣。近代以来西方开启的世

俗化进程，从表面上看似乎为社会重新接受政治

的价值提供了机会，至少是提供了观念上的可能

性。但事实却是，对政治领域的疑虑态度恰恰构

成了近代以来政治思想的主流。这种对政治的审

慎与保留态度采取了全新的观念形式，那就是用

前政治的自然状态作为理论前提，以前政治的价

值来塑造政治的形态。政治社会被严格限定为保

护前政治之价值的工具，它本身并不具备自成目

的的条件，而仅仅是一种派生的、甚至可以说是

附属的东西。这些前政治的价值，有时候被理解

成霍布斯意义上的生命安全，有时候被看作是洛

克意义上的生命、自由与财产这三项自然权利。

这里所说的 “自然的”，全然是前政治的和非政

治的，这与古希腊所说的 “人从本性 （自然）

上讲是政治动物”大不一样，根据后者的思路，

自然的，恰恰就是政治的。

我们可以把近代以来的思路理解为追求自由

的渴望，而这种自由，更多的当然是伯林所说的

消极自由。但如果从我们这里的语境来考虑的

话，或许阿伦特的说法更为明了：近代以来的自

由主要是 “摆脱政治的自由”。① 这种自由观和

近代以来的契约论一样，其实是一开始就把政治

摆在一个接受审视和被怀疑的地位上。正是在这

种背景下，我们可以说，罗尔斯试图通过建构主

义的方法让正义观念摆脱特殊的完备性学说，从

而 “把宽容应用于哲学本身”，这种思路无论对

于所谓合理多元论的社会具有多大的吸引力，但

一旦考虑到它对政治本身的价值定位，它的优越

性就值得商榷了。要知道，在各种完备性学说

中，有些学说从价值观念上讲或许正是强调疏离

于政治的学说。此时，一种直接在政治范围内运

作的学说如何能够真正在不同的完备性学说之间

保持不偏不倚的立场，就令人怀疑了。

二

强调对政治的疏离与强调政治的优先性这两

种不同态度至少导致了两个层面上的对立，一个

是价值规范方面的，另一个是政治哲学的理论形

态上的。从第一个方面看，强调疏离于政治的理

论往往以所谓的自然权利为出发点，而这些权利

乃是前政治的个人所拥有的。在这样的理论看

来，权利的内容早在政治社会之前就确定好了，

“没有新权利在群体的层次上 ‘浮现’，联合的

个人不能创造不是前定权利之总和的新权利”。②

我们因此可以看到诺齐克式的 “最弱意义上的国

家”的生成。根据这样的理论，我们确实无法正

当地提出社会经济平等等方面的诉求，因为我们

无法像罗尔斯那样去讨论 “由社会合作所产生的

利益”从制度上应该如何分配的问题，人们不可

能对这些在群体的层次上形成的利益享有什么新

３６

①
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的权利。即便是出于公平这一理由，也很难证明

应当从制度上对由社会合作所产生的利益进行某

种公平的分配，因为所谓的社会合作，常常是在

非自愿的情况下卷入其中的。政治社会基本上正

是一个我们生而入乎其中、死而出乎其外的空

间，我们的自主性和自由选择在这里很难有什么

现实性。据此，财富的分布状况纯粹是由建立在

自然权利基础上的自由交换、馈赠等方式所决定

的，通过制度的形式追求社会经济的平等无疑是

对自然权利的侵犯。而如果我们首先肯定了政治

的地位，直接强调社会的公平合作，那么我们就

会得出与此相反的结论，而这正是罗尔斯式的思

路。罗尔斯也强调个人权利，他所理解的自由也

是一项一项的自由权。早在 《正义论》期间，

他所说的自由就是某种制度结构，某种确定权利

和责任的公共规则体系。据此，自由的问题要落

实为可以逐条罗列的基本自由权项 （ｂａｓｉｃｌｉｂｅｒ
ｔｉｅｓ），而基本自由权项绝非是前政治的，而是与
政治制度本身联系在一起的。这一点在 《政治自

由主义》说得更为明白了：“基本自由权项是由

制度性的权利和责任所确定的，这些权利和责任

授权公民去做各种他们愿意去做的事情，并禁止

他人干涉。基本自由权项是一种受到法律保护的

行为方式 （ｐａｔｈｓ）与机会的框架。”①

从第二个方面即理论形态上看，强调疏离于

政治的政治哲学都毫无例外地把政治哲学视作是

道德哲学的直接延伸，或者更准确地说，是把适

用于个人关系的道德规范直接应用于制度之上。

在这方面，同样是诺齐克说得最为明白：“道德

哲学为政治哲学设定了背景和边界。人们可以和

不可以相互做的事情限定了他们可以通过国家机

构或为建立这一机构所能做的事情。可以强行实

施的道德禁令是国家根本性强制权力所拥有的任

何合法性的源头。”② 这个观点表面上是一个传

统的看法，甚至可以称得上一种常识，但我们必

须考虑到，根据那些疏离于政治的政治哲学，包

括诺齐克本人的理论，这里所说的 “人们”其

实都是前政治的自然状态中的人们，他们之间的

道德关系都是前政治的关系。正是他们之间的这

种道德关系决定了国家和政治社会行动的准则，

政治社会本身并没有赋予他们之间的关系以任何

新的道德内涵。我们可以说，他们之间的关系仍

然是纯粹的私人间的关系，而没有公共性和政治

性的维度。相反，直接由政治切入的政治自由主

义理论则不主张将适用于个人关系的某种道德哲

学直接扩展到社会基本结构之上：“一种政治的

正义观念被呈现为一种独立的观点。虽然我们期

望一种政治观念能通过参照一种或更多完备性学

说而得到辩护，但它既不是被呈现为这样一种适

用于社会基本结构的学说，也不是从这种学说中

推导出来的，仿佛这一结构仅仅是那一学说适用

的另一主题似的。”③ 政治自由主义由于直接从

政治的角度切入，在此基础上把正义观念建构起

来，因此它不是以前政治的私人关系为模式的。

所以，并不是说存在一种适用于私人关系的道德

哲学，当它同时扩展到社会基本结构的时候，它

就成了政治哲学。相反，政治哲学从一开始就是

政治的，它所确认的人们之间的道德关系显然具

备了一些不同于前政治或非政治关系的道德内

容，这主要表现在这种政治关系包含了公平合作

的内涵，从而增添了相互性的、互惠性的义务，

而不只是一种纯粹的私人交换关系。

三

如果说到目前为止我们还只是提出并细致地

解释了两种思路的对立，那么，对于政治的优先

性的根据，政治自由主义显然应当承担 “举证责

任”。没有 “人从本性上讲是政治动物”这一古

典人性理论作为基础，在现代社会确立政治的优

先性如何可能？如果可能的话，它要经受何种限

制呢？

与近代以来的主流政治理论不同，政治自由

主义认为政治社会自成目的，它是社会成员的共

同目的所在。我们知道，根据传统的契约论，政

治社会主要是作为一种工具而为自然状态中的人

们所选择的，它本身并不是签订契约的人们共同

拥有的目的。这种工具因为自然状态与人性的种

种状况决定了其必要性，甚至必然性 （霍布斯对

国家的产生进行了严格的演绎推理， “利维坦”
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乃是自然状态中人们的必然选择）。人们从前政

治的私人目的出发，共同达成了进入政治社会的

共识。这种以同意的方式解释政治义务与政治合

法性的路径已遭到广泛的批评，而从政治思想史

的角度看，最为深刻的批评似乎仍然来自黑格

尔。在黑格尔看来，从私人利益的角度出发建立

契约并推导出政治社会和国家，这实在是把国家

等同于市民社会了，它把政治关系理解成了一种

个人之间的 “任性的”产物，从而误解了公民

间政治关系的普遍性和非主观性。他认为，“由

此产生的结果是，成为国家成员是任意的事。但

是国家对个人的关系，完全不是这样。”① 罗尔

斯在 《政治自由主义》中显然继承了黑格尔的

这一思路，他虽然并没有完全放弃契约论，但他

批评传统的契约论 （尤其是洛克式的自由至上主

义契约论），认为它们根本不是 “社会”契约

论，原因就在于它们与私法意义上的契约并无本

质上的不同，完全不能揭示政治关系的道德本

质。这样的契约论把政治社会和国家当作一个自

愿结合的社团 （联合体）来处理了，因此，“虽

然自由至上主义观点也重用协议观念，但它根本

不是一种社会契约理论。因为社会契约理论把原

初合同设想为建立一个共同的公共法律体系，它

界定和规范政治权威并适用于每一个作为公民的

个人。政治权威和公民资格都通过社会契约观念

自身得到理解。通过视国家为一种私人联合体，

自由至上主义学说拒斥了契约理论的根本理念，

因此很自然地，它没有为面向基本结构的特定正

义理论留下空间。”② 没有共同的先在目的，由

各成员根据个人兴趣与偏好自愿地建立，这是私

人联合体的两个根本特点。而政治自由主义要与

自由至上主义契约论拉开距离，其中一个根本的

方面就是强调政治社会自身的价值，它宣称，

“一个政治社会自身就可以是一种内在善”。③ 当

然，出于政治自由主义的自我限制 （它不能在完

备性善观念的意义上直接肯定一种特定的善的内

在优越性），这种内在善只能是一种政治性质的

善，一种自由而平等的公民之间的政治之善。值

得注意的是，这种善是公民之间共同的目的，它

不仅是公民们 “事实上共享的，而且也是他们应

当共享的”。④ 这种观点使得罗尔斯的契约论具

有了康德式理念性契约的特征。把政治社会确立

为内在的政治之善和共同目的，这是确立政治的

优先性的一个基本条件。

政治自由主义显然只能肯定这种内在的政治

之善，否则就有违于 “政治的”这一根本限定。

但另一方面，把政治社会确立为内在的政治之善

对于政治的优先性来讲虽然是必要的，但却是不

充分的。原因在于，在多元论的背景之下，内在

善肯定不止一种，因此单把政治社会之善放在优

先考虑的位置上就可能导致不合理的结果。因

此，政治自由主义需要更进一步的理由来证明政

治的优先性。罗尔斯的基本思路可以概括为两

点：其一，社会基本结构是我们生而入乎其中、

死而出乎其外的所在，它决定我们的生活前景，

并在很大程度上决定了我们可以成为什么样的

人，在这个意义上，它当然比其他领域的问题在

价值上更有优先性；其二，通过契约确立社会合

作的公平原则，这是为了建立稳定和公平的背景

制度，从而可以使得公民间的道德与政治关系不

因市场交换和其他条件的变化而改变，而在这种

背景制度之下，不同的善观念和内在价值都可以

被公民们追求。如果说第一点显示了把政治放在

优先地位的重要性的话，第二点则表明了把政治

放在优先地位的合理性，唯有政治之善的优先性

可以为其他特殊的内在善留下空间。

假定罗尔斯为政治的优先性找到了必要而又

充分的条件，他也还需要解除人们的另一个疑

虑，即政治的优先性是否意味着公共政治生活与

政治参与的优先性？如果 “人从本性上讲是政治

动物”这一人性假定在现代社会难以被普遍接

受，一种把政治参与放在优先地位的政治哲学就

是不健全的，而且这样的政治哲学也几乎不可能

被称作是一种自由主义的政治哲学。这种疑虑促

使我们进一步思考政治的优先性的含义，尤其是

其限度所在。罗尔斯的理论所预设的政治的优先

５６
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②
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④

【德】黑格尔： 《法哲学原理》，范扬、张企泰译，北
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性似乎并没有主张要公民把公共政治生活的参与

放在最优先的价值序列上来，虽然在罗尔斯的理

论所描绘的社会中，公民的政治参与肯定是一种

重要的权利。对于这一点，罗尔斯早在 《正义

论》当中就已经清楚地表明了立场：虽然作为公

平的正义重视政治参与，但 “应当牢记于心的

是，参与原则适用于制度。它没有确定一种公民

资格的理想，也没有提出一种要求所有人在政治

事务中发挥积极作用的责任”。① 换言之，罗尔

斯的理论并没有要求塑造古典的积极公民，它只

是要求制度必须保障每一个公民政治参与的权

利，而且保证每一个公民平等地参与到对制度的

建构和对正义原则的选择当中。即便是政治参与

的权利，也并非作为公平的正义所主张的个人权

利的全部，这表现在，政治自由权项 （ｐｏｌｉｔｉｃａｌ
ｌｉｂｅｒｔｉｅｓ）只是诸多基本自由权项中的一部分。
显然，这些基本自由权项既有 （从传统的政治参

与的意义上讲）政治的，也有非政治的，因而是

一种包容性的体系。无疑，唯有这种包容性，才

能适应于多元论的现代社会，而不至于返回到前

现代的一元论。

四

到目前为止，我们所讨论的政治的优先性主

要都是指要优先建立一种政治的背景制度，要优

先考虑确立一种公民间的合理的政治关系，而不

是用前政治的和非政治的观念来主导政治哲学。

但把政治参与仅仅作为一项可选择的权利，而且

仅仅是多种权利中的一种，这种限定似乎导致了

自我挫败的理论结局：仅仅如此，也算真正保障

和体现了政治的优先性吗？

看来，政治自由主义优先考虑政治制度与政

治关系，这一层面上的政治的优先性并没有在结

果亦即实质的正义原则这一层面上保障政治 （参

与）的优先地位。但上文已经指出，把政治参与

或公共政治生活放在实质的优先地位，这有违多

元论的现代状况。因此我们对政治的优先性的理

解就不能从政治参与的层面上进行，而只能把前

一种层面上的优先性的含义予以进一步澄清。

从理论研究者即罗尔斯的角度来看，这种层

面上的政治的优先性体现在理论建构的方法上，

即直接切入政治社会，直接在一般的意义上预设

或肯定 （合乎正义的）政治社会与政治关系的

价值。而从正义原则所约束的对象即普通公民的

角度来看，政治的优先性则体现在对正义问题的

思维方式上。这两个方面无疑都与原初状态的设

计直接相关，因为原初状态是罗尔斯的主要理论

设置，同时也是公民们选择正义原则时所应置身

其中的虚拟环境。而且，这两个角度所体现的政

治的优先性在本质上是一样的，因为 “在作为公

平的正义中，没有哲学专家。天理难容！但公民

们必定在其思想和某种推理中有一些正当和正义

观念。哲学学者参与阐释这些观念，但他们永远

只是公民中的成员”。② 就原初状态而论，哲学

家、理论建构者也同样是以公民的身份参与其

中的。

原初状态中的各方受到无知之幕的限制，被

屏蔽了许多特殊的信息，包括自己的出身地位、

天赋才能以及特殊的善观念。这种限制之所以被

设定出来，在 《正义论》中被认为是为了体现

康德意义上的理性存在者的本质，但其实已经祛

除了康德的先验论色彩，因为原初状态中包含了

一些主观 （如相互冷淡）和客观 （如中等程度

的匮乏）方面的经验条件。在 《政治自由主义》

中，原初状态中的各方被明确地理解为自由而平

等的公民。这样一种转变使得原初状态和无知之

幕具有鲜明的政治性质。诚然，公民们从来没

有，而且也不可能在事实上处于这样一种状态之

中，但罗尔斯说，只要愿意，他们随时都可以进

入其中。这意味着，原初状态是一种思想试验，

是公民们思考正义问题时所应接受的合理的限

制。只有接受了这样的限制，他们才算是把自己

看作了自由而平等的公民中的一员，他们才算是

在从 “政治的”角度思考问题。原初状态意味

着公民身份之于其他身份的优先性，意味着公民

观念之于其他特殊善观念或个人特征的优先性。

公民们应当在这种状况之下思考正义问题，从这

个意义上讲，他们在思维方式上把政治置于优先

的地位，而不是抱守一些前政治的和非政治的东

（下转第７２页）
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从理性到信仰：西方自由观的转向

———对奥古斯丁信仰自由观的一种解读

黄济鳌

【摘要】在古希腊理性精神与基督教信仰文化交汇的大背景下，奥古斯丁扬弃柏拉图和亚里士多德等思想家的理性自

由观，提出了以基督教信仰为基础的信仰自由观。这种自由观展示了信仰、自由意志和理性三者之间富有张力的依存

关系，实现了西方自由观的转向，对后来的西方哲学与文化发生了深远影响。这种自由观在德国古典哲学尤其是黑格

尔的哲学中得到复兴，但由于从根本上并没有克服自由与决定论之间的困境，现实的人的自由、理性与信仰在黑格尔

哲学中都被消解了。即便如此，在当代一些重要的思想家那里，奥古斯丁确立的思维范式依然具有实质性影响。

【关键词】奥古斯丁；自由意志；恩典；理性；信仰；理性自由观；信仰自由观

中图分类号：Ｂ５０３１　文献标识码：Ａ　文章编号：１０００－７６６０（２０１０）０３－００６７－０６

一、奥古斯丁提出信仰自由观的

历史与理论背景

　　奥古斯丁的自由意志理论对后世的影响非常
深远，为后来对此问题的研究提供了一个参照

系。自奥古斯丁后一千六百年来，自由意志问题

一直是西方主流思想家思考的核心问题。虽然在

切入点上思想家们的思考有很大的差异，但在问

题的最主要方面，我们仍能看到奥古斯丁的深刻

影响，他所面对的困境依旧难以回避。在一定意

义上，西方哲学甚至整个西方文化仍然笼罩在奥

古斯丁所描绘的背景之下。

在奥古斯丁之前，意志问题的讨论已经初现

端倪。智者学派认为，如果没有强制与教育，意

志只会朝向恶的方向。苏格拉底认为，人的意志

总是会选择对他来说有益的事物。柏拉图综合了

前人的观点，认为意志选择邪恶就是被奴役，选

择最高的善就是自由的。亚里士多德首次对自由

意志做了较清楚的解释，他说：“所以德行依乎

我们自己，过恶也是依乎我们自己。因为我们有

权力去做的事，也有权力不去做。我们能说

‘不’的地方，也能说 ‘是’。”①他第一次凸显

了自由意志的选择与德行之间的关系，对 “为德

由己”抱有坚定的信心。柏拉图和亚里士多德的

整体思想气质是理性主义和乐观主义的，他们是

理性自由观的代表人物。斯多噶学派虽然也认为

意志能够自由选择，但对意志能否选择善持怀疑

态度。他们甚至认为行善是由于幸运，作恶是由

于不幸，这就取消了自由意志的伦理学意义。斯

多噶学派已经对理性认识善恶的能力不抱信心，

他们的伦理学带有浓厚的宿命论色彩。

希腊晚期总的来说是一个怀疑主义和宿命论

占主导地位的时代。即使是伊壁鸠鲁的唯物主义

哲学，也是以机械必然性的眼光来看待包括人在

内的整个世界，因而人生的遭遇只能受必然性支

配，人不可能选择自己的幸福生活。幸福只能存

在于承认这种必然性的心灵中，幸福就是心灵的

宁静和无纷扰。在伦理学上讲，这仍然是宿命

论。应该说斯多噶学派和唯物主义哲学还没有对

人类的理性认识能力完全失去信心，但怀疑主义

哲学对这点残留的信心进行了全盘的清算。希腊

的理性精神已处于风雨飘摇中，人归何处的问题

再一次耸立在每一个思想者的面前。

基督教与希腊精神的相遇在西方文化史上无

疑具有划时代的意义。当信仰需要通过理性来教

化众生，当理性需要新的力量来支持自己的时

候，它们真的就相遇了，奥古斯丁的哲学正是这
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种相遇的焦点。通过奥古斯丁，基督教开始成为

理性化宗教，希腊精神也得到了薪火相传。信仰

寻求理性的理解，信仰需要自由意志的向往；理

性必须要有确定的方向才能为人提供安身立命之

所，自由意志如果没有方向也只能是泛滥的任

意性。

二、奥古斯丁信仰自由观的内涵辨析

依据 《圣经》，奥古斯丁给我们讲的关于自

由意志的故事并不复杂。上帝按照自己的形象创

造了我们的祖先亚当，又在亚当的身上取下一根

肋骨创造了夏娃，他们是人类的始祖。他们拥有

上帝赋予的自由意志、理性与永生，快乐地生活

在伊甸园里。上帝告诉亚当，不得吃善树上的智

慧果。然而，由于魔鬼变成的蛇的诱惑，亚当违

背上帝的戒律，品尝了智慧果，这就犯了原罪。

始祖被驱逐出了伊甸园，来到了尘世间。他们与

他们的后代不仅失去了不犯罪的知识与能力，也

失去了永生。由于原罪，人类失去了不犯罪的自

由，如果得不到上帝的拯救，人类只能生活在地

狱中与魔鬼为伍。由于上帝的恩典，一定数目的

人会得到拯救，死后会升入天堂，这体现了上帝

的仁慈。

这仅仅是一个故事，从中我们并没发现多少

理性的推理。但在教父哲学家奥古斯丁看来，

《圣经》中的这个故事是不可以怀疑的，即使听

起来很荒诞，也必须相信。与一般教父哲学家不

同的是，奥古斯丁认为信仰寻求理解，他毕生的

工作就是运用自己的理性去解释这个 《圣经》

故事，以达到护教和传教的目的。

正如不同的教父哲学家会以不同的方式解读

这个故事，后来的研究者对奥古斯丁的解读也存

在着很大的分歧。有些研究者认为自由意志概念

是整个奥古斯丁宗教哲学的基础。因为人类有自

由意志，才从一般的动物界分离出来，才能够自

由地选择善与恶，才能够 “为德由己”，才能够

为德求福，也正由于此才有被上帝拯救升入天堂

的可能。① 奥古斯丁的论敌贝拉基派就是这么解

读 《论自由意志》的。虽然奥古斯丁后来在

《订正》中对这种观点予以了解释和限制，但不

可否认，他已经在 《论自由意志》中表达出了

这种观点，这样的论述俯拾即是。例如他说：

“我想你意识到了，我们是享有还是缺少这伟大

而又真实的善，取决于我们的意志。有什么像意

志本身这样完全在意志的权能之下的呢？”② “意

志得幸福之赏或得不幸之罚乃是依据它的功德。”③

也有研究者认为奥古斯丁所讲的自由是恩典

中的自由，离开了恩典不可能有自由，单凭意志

是不可能获得自由、幸福与拯救的。只有对真理

拥有者 （上帝）完全信任，才会产生认罪、开

放与接受意识，这样才可能获得 “心灵改变”

的解构力量，重获自由之路。④ 有研究者持类似

的看法，认为立足于恩典是奥古斯丁的一贯主

张，因为人犯罪后已经失去了重新向善的自由意

志。⑤ 此说也有奥古斯丁的观点支持，他说：

“非靠上帝恩典，无人能从恶中得自由。”⑥

另有一些研究者认为奥古斯丁前后期的观点

发生了改变，前期立论于自由意志，后期则奠基

于恩典说。⑦ 还有研究者认为奥古斯丁的体系中

本来就存在着矛盾，自由意志与恩典之间的关系

难以得到调和。⑧

那么奥古斯丁对自由意志与恩典之间关系的

看法到底怎样呢？纵观他思想的发展历程，我们

可以看到，虽然不同时期由于论战对象的不同，

对自由意志与恩典展开论证的程度不一样，但他

从来没有放弃过这两个概念中的任何一个。

对于自由意志，奥古斯丁明确的说：“人不

可能无自由意志而正当地生活，这是上帝之所以

赐予它的充分理由。”⑨ 因为人有自由意志，才

能够抵挡住诱惑，走在正确的道路上。也正因为
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人有自由意志，人才可以对自己的行为承担起责

任，奖惩之中才有正义可言。奥古斯丁说：“如

果我们行事不靠意志，那就无所谓罪恶或善事

了，而如果人类没有自由意志，奖惩就都会是不

义的了。但是奖惩之中恰恰有正义，既然这是从

上帝而来的善。”① 即使在奥古斯丁的后期著作

《论本性与恩典》中，也没有否定自由意志。他

说：“我们这样说，并不是要废弃自由意志，而

是要宣讲上帝的恩典，因为这些恩赐的好处，只

归于那使用自己意志的人，然而他要谦虚地使

用，不可骄傲，仿佛是出于他自己的能力，好像

他自己的能力足够使他在义上得以完全似的。”②

对于恩典，在 《论本性与恩典》一书中，

奥古斯丁的立场非常清楚。因为 “原罪”之后，

人的本性已经被败坏，除非有上帝的恩典，人不

可能得到拯救。“……没有基督的恩典，就不能

得称为义。”③ 奥古斯丁还认为，甚至在 “原罪”

之前，上帝的恩典也是必要的。“即使在本性完

好时，还是需要有上帝的帮助，赐予凡愿意接受

的人，有如明亮的眼还需要光才能看见。”④ 在

对 《论自由意志》的 《订正》篇中，奥古斯丁

认为主要是由于论题的不同，所以在 《论自由意

志》中，对恩典的论证并没有展开，但并不表明

他没有坚持恩典论的立场。奥古斯丁说：“我在

这些话里强调的、确实是我们犯罪或行正当乃是

藉意志。但是除非意志靠恩典从罪的奴役中解放

出来，且被帮助战胜罪之邪恶，人不可能过虔诚

正直的生活。”⑤

通过以上引证，我们可以看到，奥古斯丁试

图在他的体系中容纳自由意志与恩典两个概念，

没有因为要肯定一个就否定另外一个，因而试图

割裂两者的关系而理解奥古斯丁的体系就会不得

要领。正如菲力普·克里所言：“奥古斯丁的后

期概念并没有取代早期作为灵魂的天赋力量的自

由意志概念，也不会彼此相冲突。按照奥古斯丁

的观点，后期概念只是早期概念一种结果的展

开：如果意志像理性和视力一样是我们灵魂中一

种内在的力量，它也像理性与视力一样，可以被

滥用、败坏、削弱甚至丧失。”⑥ 奥古斯丁认为，

既然原罪之后人正确使用自由意志的能力已经丧

失，那就必须得到救治才有恢复的可能，只有上

帝才有这种救治能力。

我们必须明了，奥古斯丁毕竟是一个教父哲

学家，恩典概念在他的体系中显得更具前提性。

他说：“而神恩若非在意志的行动之前使意志得

有自由，就根本不会是恩典，因为它就会是根据

意志的功德给予的，相反，恩典是无条件赐给

的。”⑦ 奥古斯丁的恩典概念非常独特。根据他

的预定论，只有一定数量的人能够得到拯救，具

体的人数是多少，到底谁能够被得救，任何人都

不知道。这样实际上就给所有的人以希望，天助

自助者，只要你愿意信仰上帝，你就有可能是被

预定为将获得拯救的人。恩典乃神圣之光，他只

照耀那些坚定不移的信徒。这样的恩典论在宗教

生活中不会导致宿命论，相反，它会在人与上帝

之间形成一种张力，自由意志的作用得以凸显。

堕落与拯救之路摆在你的面前，何去何从，这对

每一人而言都是一个问题，这就是自由意志的根

本问题。这样，在现实的宗教生活中，恩典与自

由意志显得并不相冲突，相反，它们成为得救之

途的两个环节。恩典是前提，对于每一个人而言

都具可能性；自由意志是得救之路，对每一个人

而言都具有现实性，因为 “我们认定，每人选择

去跟从信仰哪一类，全在于意志。”⑧

奥古斯丁的贡献在于提出了一种不同于前人

的信仰自由观。这种自由观试图扬弃古希腊哲学

家提出的理性自由观，在信仰、自由意志和理性

之间形成一种张力关系。信仰上帝是人能正确地

使用理性并获得自由能力的前提。信仰先于理

解，“除非相信，你们不能理解”⑨；信仰上帝是

自由意志正确使用的体现，也是重获自由能力的

开始，因为相信才有获得拯救的可能。当然自由

意志在每一个环节上也很重要。正确理解了，还

要有坚定的选择和锲而不舍的追求；在选择信或
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不信之间，自由意志的作用也是明显的。但自由

意志的获得是由于上帝的恩典，因而自由意志切

不可滥用，需选择正确的方向。理性是自由意志

选择正确信仰的基本条件，但仅靠理性并不能确保

自由意志正确使用，理性必须受正确信仰的引导。

三、奥古斯丁信仰自由观

对西方哲学与文化的转向性意义

　　正如我们在上文提到，在希腊晚期，理性的
权威已经受到了空前的挑战，随之而起的是对真

理与至善的怀疑。基督教传入罗马世界的初期，

这种局面并没有得到根本的转变。随着基督教成

为罗马帝国的国教，从理论上来论证基督教的合

理性越来越成为必要，教父哲学正是在这种条件

下产生的。奥古斯丁是教父哲学家的集大成者，

他的哲学不仅使基督教在理论上的合法性进一步

得以确立，达到了护教的目的，而且通过信仰与

理性的双重力量确立和稳固了一元论的真理观，

以一种全新的范式继承了希腊精神，对西方文化

与哲学的转向起到了关键性作用。

亚里士多德虽然意识到了自由意志与德行之

间的内在关联，但他的理性形而上学体系也有难

以解决的内在困难。首先，当进一步被追问到为

什么人们要在德行与过恶之间做出选择时，无非

有两种回答。一是可以回答说是由于人们之间理

性认识能力的差异所造成的，但如果进一步追

问，答案就会无穷倒退；二是可以假定人的理性

能力相同，那么为什么有些人服从了理性而获得

了自由，另一些人却不能服从理性获得自由呢？

这要么是由非理性因素造成的，但这不符合理性

形而上学的基本立场；要么完全是自由意志的产

物，但是说做出服从理性的选择毫无根据，甚至

连行为者也不知道这样选择的原因是什么的时

候，自由意志与责任之间就难以建立起实质性的

关联。正因为这些困难，所以后起的斯多噶学派

陷入了 “行善是由于幸运，作恶是由于不幸”

的宿命论泥潭。其次，如果只有理性能成为意志

进行自由选择的标准的话，还有可能造成一些实

践上的不良后果。例如，总有一些人会被认为是

最有智慧最有理性的人，那他们的言论或行为能

否成为真理的标准呢？被认为更有理性的人是不

是就有理由去强迫被认为更少理性的人去获得自

由呢？历史的教训是，当一些人被认为是理性的

代言人的时候，给人类带来的往往不是福音，而

是灾难。

在柏拉图和亚里士多德所代表的理性自由观

那里，理性与善几乎是同义语，自由意志符合理

性也就是符合善。在奥古斯丁看来，人的理性能

力毕竟有限，只有信仰上帝，才可能理解善。这

样，在理性与善之间就有了距离，两者同一的标

准在上帝那里，任何人都不能制定这个标准。信

仰上帝是人可能理解善和过正当生活的前提，这

就导致了思维范式的转变。

这种思维范式的转变在很大程度上缓和了柏

拉图和亚里士多德所代表的理性自由观的困境。

依据奥古斯丁的看法，上帝通过道成肉身给人指

出了信的道路，信就有可能走在通向真理的道路

上。但由于与生俱来的无知和无能，使得人仍然

难以逃脱犯罪，因信也不一定能够保证得救，因

信也不一定就能够免于犯罪。但如果有坚定的信

仰与锲而不舍的追求，也许恰恰能够体现上帝的

恩典。奥古斯丁说：“上帝因这一切事值得赞美：

他给了我们从这起点 （无知与无能）开始达到

至善的权力，在路上扶助我们，使上进者得实

现，规定那些罪人，即拒绝从起点进步或进步后

又倒退的人受最公正的惩罚。”① 但上帝并没有

公布谁到底能够得救的秘密，多少人得救的那个

定数谁也不知道。这样，在人与神之间就有了一

条不可逾越的鸿沟。在奥古斯丁看来，谁是虔诚

的 “上进者”，标准在上帝那里，不在人手中，

得道者天助。这种思维范式与柏拉图所讲的 “哲

学王”治理理想国的思维范式有重要区别，对后

来西方文化的发展产生了重要影响。

如果真理的标准在彼岸的神那里，不在人手

中，那么任何人、任何一部分人甚至人类的全体

都不能成为真理的标准。如果是这样，任何人都

不能以真理的名义干涉别人的生活。特别是对于

法律的制定者与执行者，他们同样是带 “原罪”

之身，他们同样有犯罪的可能，所以对他们要给

予特别的监督，防止他们以真理与正义的名义进

行犯罪。西方近现代政治哲学中的分权监督理论

０７

① 奥古斯丁：《独语录》，第２０４页。



从理性到信仰：西方自由观的转向

与以奥古斯丁哲学为主要代表的这种基督教文化

有着密切的思想关联。

真理的标准在神那里并不意味着对人不发生

影响，相反，这个标准必须在人的信仰中存在，

自由意志才有正确的方向，才可能把人带向自

由。如果人心中没有对上帝 （真理）的信仰，

自由意志就会变成任意性，任意性不可能带给人

以自由。奥古斯丁从来没有否认过理性的重要作

用，他认为理性和自由意志一样，都是人之所以

区别于一般动物的最本质的特性。任何人都可以

通过理性接近真理 （上帝），但理性是中善，也

有被误用的可能，所以 “虔诚生活的最真实的开

端是尽可能地把上帝想象得至高无上”①，“上帝

与我们同在，他将使我们理解我们所信的，因为

我们深知我们正处在先知所描述的境地，‘除非

相信，你们不能理解’”②。我们可以清楚地看

到，奥古斯丁在信仰高于理性的前提下，扬弃了

希腊精神中的理性自由观与一元真理观，发展出

了一种独特的信仰自由观。这种信仰自由观比理

性自由观更具弹性与张力，成为中世纪后整个西

方文化与哲学发展的背景。

四、奥古斯丁信仰自由观的困境

奥古斯丁希望建立起一种形而上学的信仰，

他的途径主要是新柏拉图主义的。新柏拉图主义

主要有两个特点，一是理性主义的论证方式；二

是神秘主义倾向。我们可以看到，奥古斯丁对上

帝存在的论证根本上是在柏拉图哲学的思维范式

中进行的。他的神秘主义主要体现在预定论上。

预定论虽然在宗教生活的实践上似乎消解了决定

论和自由意志的矛盾，但在理论上，这种矛盾并

没有得到根本解决。

作为基督徒，奥古斯丁的首要任务是要维护

上帝的至高无上的权威；作为一名崇尚希腊精神

的哲学家，他又非常重视人的理性与自由选择能

力。在上帝的全知、全能与全善和人的理性与自

由意志之间本就存在着难以逾越的鸿沟，正如自

由与决定论之间的矛盾，至今依然是哲学家们争

论的主要话题。自由的本意为不受决定，自己以

自己为原因；上帝意味着决定一切，是世间万有

的根本原因。要想在一个体系中容纳这两个概

念，在逻辑上很难做到相互融贯。

另一方面，任何一种自由意志理论总是和特

定的形而上学理论相关。没有形而上学，自由意

志就会沦为一种任意性，意义、责任、真理与善

等概念就会失去根基。弗里德里希·萨泰戈说：

“孤立地看，既没有一个所谓自由意志的问题，

也没有关于它的解决方式。它仅仅是作为一种特

定的形而上学框架的衍生问题而出现，这种框架

设定并要求解答这个问题，与这种框架相同的基

本哲学观点也会对它所造就的这个问题的解决形

成限制。除非一种形而上学首先被建构，自由意

志才可能成为问题并得到相应的解决。”③ 这是

非常深刻的观点。因而奥古斯丁的形而上学证明

在他的自由理论中就显得非常重要。可是他的新

柏拉图主义式的证明并不能提供足够的理论说服

力。首先，奥古斯丁试图通过理性来证明上帝的

存在，但人作为有限理性的存在如何去证明代表

着无限的真与善的上帝的存在呢？所以不管奥古

斯丁如何重视对上帝存在的理性证明，这种证明

的力量毕竟是非常有限的。其次，也许正因为他

意识到了人的理性的这种有限性，他才强调 “除

非相信，你们不能理解”。但如果理性不是根本

的依靠，那么信仰的根据是什么呢？也就是说，

为什么要信仰上帝呢？如果没有根据，信仰和不

信仰仅仅是由于偶然与运气，那么自由意志的正

确使用就是一件偶然的事，自由意志与责任之间

也就难以建立起实质性的关联。其三，如果说信

仰上帝是因为上帝代表真理、至善与幸福，接下

来的问题是，真理、至善与幸福一定要在上帝那

里寻求吗？实际情况是每一种信仰都有自己特定

的信仰对象，每一类信仰者也同样认为他们自己

的信仰对象代表着真理、至善与幸福。更严峻的

提问是，一定要有一个对象代表着真理、至善与

幸福吗？

五、奥古斯丁信仰自由观的历史影响

在奥古斯丁之后，康德再一次高扬了自由意

１７

①
②
③

奥古斯丁：《独语录》，第８０页。
同上书，第８０页。
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志对于人性的基础性地位。人不仅生活在由因果

链构成的自然界中，更重要的是，人还是目的国

的成员。作为目的国的成员，人可以摆脱因果律

的制约，自己给自己立法，这种自律正是自由意

志的体现。在康德看来，自由的主体必然是理性

的主体，理性与自由意志须臾不可分离。理性自

由主体所立的法之所以具有普遍性，是以 “人是

目的”这一普遍化的命题为前提的。在康德的目

的王国里，依然有一国王，那就是上帝，“人是

目的”这一绝对命令是依靠上帝来保证的，所以

康德的理性自由观依然是以信仰上帝为前提的。

我们可以清楚地看到奥古斯丁思维范式的影响。

理性自由以信仰为前提，那么信仰有没有根据

呢？奥古斯丁的困境仍然存在。

黑格尔把这种信仰自由观贯彻到底，其结果

是把理性与自由都还给了上帝。现实中的人成了

绝对精神实现自己自由的手段。芸芸众生的盲目

“热情”与 “恶”推动着历史，绝对精神的理性

与自由在历史中逐渐被显示出来。少数英雄人物

能较集中地体现这种理性与自由。少数哲学家

（如黑格尔自己）也许能够与这种绝对精神相

通，把握到在历史过程中显示出来的神圣理性，

在精神中体验到窥见真理后的自由感。结果是现

实的人的自由意志、理性甚至信仰都被消解了，

发轫于奥古斯丁的信仰自由观遇到了前所未有的

挑战。

以尼采喊出 “上帝死了”为标志，西方哲

学家们纷纷与这种信仰自由观保持距离或分道扬

镳，一些存在主义者、现象学家和后现代思想家

试图在不谈信仰的前提下，对自由意志进行重新

诠释，但往往把自由意志贬低为任意性，实际上

也就取消了自由意志的伦理学意义。在一些影响

深远的思想家 （如海德格尔、舍勒等）那里，

我们仍然发现有挥之不去的上帝情结，在宗教生

活领域，这种自由观依然具有广泛影响，西方哲

学与文化并没有走出信仰自由观的背景。

（责任编辑　平　和
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西去推演正义原则。当然，正如我们所看到的，

这种优先性的结果，虽然尊重公民政治参与的自

由权利，但却并不把政治参与置于最优先的价值

地位，而是体现为一种包容性的个人权利体系。

最后需要补充的一点是，政治自由主义虽然

强调公民 （在思考正义问题的时候）在思维方

式上把政治置于优先地位，但它并不要求政治领

域 （或者说公共领域）与非政治领域 （或者说

私人领域）在公民的现实观念当中做到泾渭分

明。虽然在选择正义原则的时候，公民身份之外

的特殊私人信息 （包括不同的文化身份）被屏

蔽掉了，但原初状态与无知之幕毕竟是一种虚拟

的思想设置，当无知之幕被拉开之后，当公民们

走出原初状态之后，独立建构出来的政治的正义

观念就必然会而且必须要与公民们的完备性观念

发生关联。之所以说必然会发生关联，是因为在

现实中，公私领域的明确划分首先是理论上和制

度上的，而不完全是人们观念中的真实情形。在

实际生活中，人们的完备性观念常常可能试图把

公共领域与私人领域放在一起进行一体化的解

释。之所以说必须要发生关联，是因为走出原初

状态后，原初状态中所选择的正义原则要能够获

得现实中公民们的支持，至少是不被他们反对，

就必须从公民们的完备性观念中寻求资源。简言

之，公民们必须能够从自己的完备性观念中找到

支持正义原则的理由，至少是找不出反对的理

由，只有这样，按照作为公平的正义组织起来的

社会才是稳定的和秩序良好的。这就意味着现实

中的公民们要自觉接受在虚拟的原初状态中独立

建构出来的正义之政治观念的约束，而正如本文

第一部分当中所说的那样，这种约束力是政治的

优先性在现实的 “良序社会”中的表现。唯有

民主社会中的公民才能在实践中习得原初状态所

体现的那种公民观念，并把这种观念以某种恰当

的方式与其特殊的完备性观念协调起来，从而获

得按照作为公平的正义去行动的行为动机，这正

是政治自由主义以自由民主社会的政治文化传统

为基础的原因所在。

（责任编辑　平　和）
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知识的 “德”与 “真”


黎志敏

【摘要】西方知识论中的 “知识”指的是 “科学知识”，即 “真理”。西方知识论哲学和中西伦理道德学说的运思方式

截然不同，它们具有不同的本质属性，属于不同的领域。如果任由西方知识论哲学以逻辑理性解构中西伦理道德学说

的基础 （诸如西方的宗教信仰或中国的儒家信仰），就会导致社会道德水平大滑坡。而这一点尚未引起中国学界的足

够注意。事实上，中国学界在引入西方知识论哲学的过程中，应该立足于中国文化，认真进行 “对接”问题的研究，

以求在吸收西方知识论哲学精华的同时，规避其对中国社会可能造成的危害。可能的途径之一是创建一种整体意义上

的 “知识论”。这种 “整体知识论”可以将中国伦理学说和西方科学知识论纳入同一体系，有效地规范它们的研究领

域和互动关系，并为伦理道德学说保留科学知识论无法干预的空间。

【关键词】哲学；知识论；真理；伦理道德；对接问题
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　　金岳霖认为，中国传统并无 “知识论”。①为

了弥补这一空白，他几十年如一日，完成了洋洋

洒洒几十万言的 《知识论》，塑成了中国知识史上

的一块丰碑。胡军认为，金岳霖的 《知识论》真正

填补了中国现代哲学中 “知识论”领域的空白。②

“知识论”作为明确的学术研究问题，是由

西方在古希腊时期首先提出来的。不过，如果我

们不能否认中国古人创造了 “知识”（这一点恐

怕谁也否认不了），也就不能否认中国古人也有

创造、认定 “知识”的相关方法———尽管这些

方法可能是隐性的，没有被明确地当作学术研究

问题。我们将这些隐性的方法称为 “知识观”，

以区别于西方的 “知识论”。 “知识观”和 “知

识论”的区别不是有无的区别，而是在学术意义

上成熟程度的差别。

金岳霖的 “知识论”概念是西方传统意义

上的，金岳霖运思的基本范式也是如此。陈志伟

说： “他 （指金岳霖———笔者注）所著 《知识

论》一书就是完全运用西方哲学的概念体系，在

西方认识论的框架之内建构起来的。③西方传统

“知识论”的核心问题是 “求真”，金岳霖也在

他的 《知识论》之中说：“本书底作者对知识论

的兴趣是对真假底兴趣。就这一点说，本书整个

就是论真假底书。”④众所周知，西方传统哲学以

追求客观真理为己任，而西方 “知识论”正是

这一哲学思想指导下的产物。不过随着哲学的发

展，这种追求绝对真理的客观主义已经受到严重

质疑。俞吾金认为，在西方现代哲学之中，“支

配西方文化传统达二十多个世纪之久的知识论哲

学的颓势已经无可无可挽回地来临了。”⑤例如，

叔本华和尼采都秉持人生哲学的基本立场，强调

人的意志是世界的本质，彻底颠覆了西方传统哲

学中主观与客观的相对意义，否定了西方传统哲

学中 “知识”的意义自足性。叔本华说：“意志

是第一性的，最原始的；认识只是后来附加的，

是作为意志现象的工具而隶属于意志现象的。因

３７



感谢刘小枫教授对本文的指点。

作者简介：黎志敏 （１９７１－），男，湖北天门人，博士、博士后，（广州 ５１０００６）广州大学 （外国语学院）中西文化研究所教

授，主要研究方向为中西诗学、哲学 （知识论）。

①　金岳霖：“中国哲学” （１９４３），载金岳霖：《金岳霖学术论文选》，北京：中国社会科学出版社，１９９０年，第３５２－２５３页。
在该文中，金岳霖明确指出，“中国哲学的特点之一，是那种可以称为逻辑和认识论的意识不发达，……中国哲学家没有一种发达的

认识论意识和逻辑意识，所以在表达思想时显得芜杂不连贯……”。

②　胡军：“中国现代哲学中的知识论研究”，《哲学研究》２００４年第２期。
③　陈志伟：“先秦初期儒家认识论初探———以＜论语＞、＜大学＞和＜中庸＞为中心”，《内蒙古社会科学》（汉文版）２００７年

第４期。
④　金岳霖：《知识论》，北京：商务印书馆，１９８３年，第７４页。
⑤　俞吾金：“超越知识论———论西方哲学主导精神的根本转向”，《复旦学报》（社会科学版）１９８９年第４期。
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此，每一个人都是由于他的意志而是他，而他的

性格也是最原始的，因为欲求是他的本质的基

地。” “照例认识总是服服帖帖为意志服务的，

认识也是为这种服务而产生的；认识是为意志而

生长出来的，有如头部是为躯干而长出来的一

样。”①西方传统哲学强调客观真理，西方现代哲

学强调价值。“谈到未来哲人必须承担的责任的

沉重 （格言２０３），尼采将他们的全部任务命名
为 ‘价值的重估’”。②西方现代哲学的人生哲学

转向使西方知识论更为接近中国传统的知识观。

现代中国自然不能满足于传统的知识观，需

要进行现代 “知识论”建设。不过，在进行中

国现代知识论建设之前，还需要进行认真辨析，

根据我们的 “生命意志”创建适合于自己、有

益于自己的成熟的知识论。

一、“对接”问题

按照康德的表述，西方 “知识论”的研究

问题是其 “起源、范围及客观的效力。”③现代西

方 “知识论”研究领域产生了多种流派：诸如

基础主义、一致主义、内在主义、外在主义、自

然知识论等等，有力地推动西方 “知识论”的

进展。④１９６３年葛梯尔发表 《得到确证的真信念

是知识吗》一文⑤，挑战西方传统的 “知识”概

念，从而引发近年来中西学界的热议，使得知识

论的焦点集中于 “知识确证”的问题上。

毋庸置疑，西方学界在 “知识论”研究领

域已经取得了长足的进步。不过对于中国学界而

言，比以上问题更为重要、更为基础的研究问题

则是：发源于西方的 “知识论”是否适合于中

国？———西方没有这一问题，我们必须独立自主

地做出判断。事实上，在引进西方的任何学说之

前，“是否适合于中国”都是我们必须首先研究

的、最为基础的问题———我们将这一基础问题称

为 “对接”问题。

概念辨析是学术研究的核心议题。 “知识

论”研究也不例外。在进行中西学术 “对接”

问题研究时，首先必须研究概念的 “对接”问

题。西方语言学家索绪尔指出：“概念是纯粹表

示差别的”，不能根据其内容从正面确定它们，

只能根据它们与系统中其他成员的关系从反面确

定它们。“它们的最确切的特征是：它们不是别

的东西。”⑥也就是说，任何概念是在其所在的语

言系统中、在和其他概念相区别时获得定义的。

既然中西语言体系不同，我们就不可能企望学术

概念在 “对接”时做到 “无缝对接”———也就

是说，中国的相关概念不可能和西方相应概念具

有绝对相同的内涵和外延。有人可能认为在自然

科学领域也许可以做到 “无缝对接”。答案是否

定的。例如英语中的 “ｐｈｙｓｉｃｓ”在汉语中被翻译
为 “物理”，这似乎实现了概念的 “无缝对接”。

其实不然，从认知语言学的 “范式 （ｓｃｈｅｍａ）”
视角不难看出：西方人接触 “ｐｈｙｓｉｃｓ”时容易自
然联想到 “ｍｅｔａｐｈｙｓｉｃｓ（形而上学）”等相关概
念，而且还会因为 “ｐｈｙｓｉｃｓ”对基督教信仰的重
大冲击而对 “ｐｈｙｓｉｃｓ”产生复杂的情感体验……
而中国人对于 “物理”概念则不会产生相应的

联想和情感体验的。⑦因此，在引进西方的学术

概念时，我们只能期望得到 “大体相当”的相

关概念，即实现 “大体对接”。

概念是理论的基础，既然中西学术概念不能

完全一致，那么我们也不能指望 “无缝对接”

地引进西方的理论。因此，我们也不能像西方人

相信他们构建的理论一样相信我们所引进的相应

理论。要想拥有自己完全信赖的理论体系，唯一

的出路就是在自己本土文化的基础上审视、考

察、并且改造引进的相关理论，使之能够最好地

服务于自己———在人文社会科学领域尤其如此。

如果能够做到这一点，我们能否 “无缝对接”

地引进西方的理论也就不那么重要了。可见，在

任何跨文化的研究之中，“对接”问题的研究最

为基础。不过，在这种研究中我们没有西方资源

４７

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

叔本华：《作为意志和表象的世界》，石冲白译，北京：

商务印书馆，１９８２年，第４０１页，第２４８页。
朗佩特著：《斯特劳斯与尼采》，田立年、贺志刚等译，

上海：上海三联书店，２００５年，第９０页。
康德：《纯粹理性批判》，蓝公武译，北京：商务印书

馆，１９６０年，第７６页。有关西方 “知识论”的研究问题，也可

参阅：林默彪：“认识论问题域的现代转向”，《哲学研究》２００５
年第８期。

参见：１．陈嘉明：“西方的知识论研究概况”，《哲学
动态》１９９７年第６期。２．陈嘉明： “西方的知识论研究概况”
（续），《哲学动态》１９９７年第７期。

原文见：ＥｄｍｕｎｄＬ．Ｇｅｔｔｉｅｒ，“ＩｓＪｕｓｔｉｆｉｅｄＴｒｕｅＢｅｌｉｅｆ
Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ？”Ａｎａｌｙｓｉｓ２３（１９６３）：ｐｐ１２１－１２３．

索绪尔：《普通语言学教程》，高名凯译，北京：商务

印书馆，１９８０年，第１６３页。
有关概念转换中的概念问题研究，亦可参见：区鵵：

“英汉语际转换中概念的时空意蕴”，《中国翻译》１９９６年第６期。
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可资参照，必须独立自主地进行。甘阳说：“我

们现在使用的所有概念所有理论几乎都来自西

方，中国人必须通过自己的研究去清理这些概念

和理论”。①在这种研究中，必须具备一定的文化

自信信念和学术自信基础。②

二、西方 “知识论”概念辨析

黄颂杰、宋宽锋撰文指出，西方认识论中的

核心术语 “ｅｐｉｓｔｅｍｏｌｏｇｙ”的概念并不明晰，因
为有的哲学家在 “认识论”的意义上使用该概

念，有的哲学家则在 “知识论”的意义上使用

该概念。黄颂杰、宋宽锋说： “我们认为，如果

立足于西方哲学术语使用的历史和现状，那么，

我们区分 ‘认识论’和 ‘知识论’的理由至少

是不充分的。”③黄颂杰、宋宽锋认为在中文语境

中应该区分 “认识论”和 “知识论”这两个概

念，并且区别道：“总的来说， ‘认识论’着重

于从活动的角度来考察认识和知识的相关问题，

而 ‘知识论’则侧重于从认识的成果形态，即

科学知识的方面来讨论认识和知识的相关问

题。”④ 学术的进步往往表现为概念的有效划分。

在中文语境中将 “ｅｐｉｓｔｅｍｏｌｏｇｙ”有效地区分为
“认识论”和 “知识论”无疑是一项重要学术成

就———一项建立在汉语语言优势本身上的学术成

就。这使得中国学者在 “知识论”研究中拥有

更为精确的核心概念。⑤

下面我们进一步考察 “ｅｐｉｓｔｅｍｏｌｏｇｙ”概念
和 “知识论”概念的对接问题。 “ｅｐｉｓｔｅｍｏｌｏｇｙ”
的词根 “ｅｐｉｓｔｅｍｅ”概念源于古希腊哲学，其核
心意义是 “科学知识”的意思———这一核心意

义在西方哲学中一直没有变化。斯东说：“在苏

格拉底看来，如果你不能用始终不变的全面完整

方式来为某一件事物下定义，你就并不真正知道

它是什么。凡是够不上绝对定义的东西，他都叫

做ｄｏｘａ，即仅仅是意思 （也有人翻译为 “意

见”———笔者注）而已，有别于真正的知识，

这也叫做 ｅｐｉｓｔｅｍｅ。后者常常译为 ‘科学’或

‘科学的知识’。”⑥在苏格拉底的基础上，亚里士

多德进一步将 “知识”分为三类：（１）ｅｐｉｓｔｅｍｅ
（理论知识或科学知识）；（２）ｐｈｒｏｎｅｓｉｓ（实践智
慧、明智、审慎）； （３）ｔｅｃｈｎｅ（技艺、技巧或
生产的知识、制作的知识）。⑦可见，“ｅｐｉｓｔｅｍｏｌｏ
ｇｙ”的正确译法应该是 “科学知识论”。苏格拉

底和亚里士多德所追求的是 “始终不变”的绝

对知识，也就是 “真理”，因此也可以将 “ｅｐｉｓ
ｔｅｍｏｌｏｇｙ”翻译为 “真理论”。事实上，西方传

统哲学所关注的始终是 “真理论”，而不是整体

意义上的 “知识论”。黑格尔说： “哲学是关于

真理的客观科学，是对于真理之必然性的科学，

是概念式的认识；它不是意见，也不是意见的

产物。”⑧

在汉语语言之中，“科学知识论”或者 “真

理论”只是 “知识论”的一个下位概念。汉语

中传统 “知识”的基本义项是：Ａ．相识见知的
人。Ｂ．指人对事物的认识。（《辞源》商务印书
馆２００２年版下册第２２２８页）现代 “知识”的基

本义项是ａ．人们在改造世界的实践中所获得的
认识和经验的总和。ｂ．指有关学术文化的。
（《现代汉语词典》商务印书馆１９９４年版第１６１２
页）在汉语语境之中能够和 “知识”相区别的

同位概念是 “无知”、“实践”等，而 ｅｐｉｓｔｅｍｅ
是在和ｄｏｘａ，和 ｐｈｒｏｎｅｓｉｓ、ｔｅｃｈｎｅ的区别之中获
得定义的———不难看出 “知识”和ｅｐｉｓｔｅｍｅ的内
涵和外延明显不同。在汉语语境之中，只有 “科

学知识”或者 “真理”的内涵和外延和 ｅｐｉｓｔｅｍｅ

５７

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

甘阳：《古今中西之争》，北京：三联书店，２００６年，
第２１页。

相比之下，文化自信更为重要，因为文化自信影响一

个人的运思方向。笔者发现，不少学者在学术之中的总体运思

往往缺乏独立性，尤其迷信西方学术观念，这样从一开始，就

注定了他们不可能取得真正具有学术价值的创见。

黄颂杰、宋宽锋：“再论知识论的精神实质及其出路”，

《哲学研究》１９９９年第２期。
黄颂杰、宋宽锋：“对知识的追求和辩护———西方认识

论和知识论的历史反思”，《复旦学报》（社会科学版），１９９７年
第４期。

中国将知识论作为明确的学术研究对象无疑是在西方

影响下开展的，但这并不表明中国学界就不能在某些环节 （甚

至某些关键环节）中后来居上。冯契也认为应该区分 “认识论”

和 “知识论”。在一般的英文文献中，ｅｐｉｓｔｅｍｏｌｏｇｙ和 ｔｈｅｏｒｙｏｆ
ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ通常被用作同义词，冯契却常以ｅｐｉｓｔｅｍｏｌｏｇｙ对应 “认

识论”，以ｔｈｅｏｒｙｏｆｋｎｏｗｌｅｄｇｅ对应 “知识论”———冯先生的这

种区分如果被西方学界接受，则是对于西方 “知识学”研究的

一大贡献。

斯东：《苏格拉底的审判》，董乐山译，北京：三联书

店，１９９８年，第８０页。
晋荣东：“现代逻辑的理性观及其知识论根源”，《南京

社会科学》２００８年第４期。参阅：Ａｒｉｓｔｏｔｌｅ：ＮｉｃｏｍａｃｈｅａｎＥｔｈｉｃｓ，
ｔｒａｎｓ．ｂｙＷ．Ｄ．Ｒｏｓｓ，ＫｉｔｃｈｅｎｅｒＢａｔｏｃｈｅＢｏｏｋｓ，１９９９．ｐｐ９１－９５．

黑格尔著： 《哲学史讲演录》第１卷，贺麟、王太庆
译，北京：商务印书馆，１９６０年，第１７－１８页。
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大致相当。在 “知识”以 ａ、Ｂ义项使用时，现
代英语中的 “ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ”和 “知识”的意义相

当。不过，正如黄颂杰、宋宽锋指出的那样，西

方学界普遍将 “ｔｈｅｏｒｙｏｆｋｎｏｗｌｅｄｇｅ”和 “ｅｐｉｓｔｅ
ｍｏｌｏｇｙ”是作为同义词使用的。①也就是说在西方
“知识论”之中， “ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ”在 “ｔｈｅｏｒｙｏｆ
ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ”中的意义并不同于其日常生活中的
意义，而是作为 “ｅｐｉｓｔｅｍｅ”的同义词使用的。
西方学界在 “ｔｈｅｏｒｙｏｆｋｎｏｗｌｅｄｇｅ”的研究之中也
是以苏格拉底等古希腊哲学家对 “ｅｐｉｓｔｅｍｅ”的定
义作为基础的。否则，近来西方 “ｔｈｅｏｒｙｏｆｋｎｏｗｌ
ｅｄｇｅ”学界也不会出现对 “确证”问题的热议。

三、“科学知识论”

和伦理道德 （宗教）的关系

　　那么，中国学界究竟应该如何 “对接”西

方的 “科学知识论”呢？换一句话说，是应该

追随西方学界将 “科学知识论”作为自己的研

究问题，还是应该自主创建自己的 “知识论”

呢？②我们必须从中西文化的宏观视角来回答这

一问题。

“科学知识论”是西方传统哲学的核心，是

西方传统哲学家赖以追求 “真理”的手段。俞

吾金说，哲学界 “有一种流行的见解认为，哲学

就是认识论，哲学史就是认识史”，俞吾金认为

西方现代哲学发生了 “人生哲学”转向，更加

注重 “价值”研究，不过，他也没有否定西方

传统哲学的实质其实是一种 “知识论哲学”。③

值得注意的是：自古希腊起，人们就意识到

科学知识论可能对社会产生巨大危害。著名哲学

家苏格拉底本人无疑也意识到了这一点，当时，

“苏格拉底已经提议，禁止公开搞哲学，尤其禁

止对年轻人讲授哲学。”④可是，苏格拉底还是在

公元前 ３９９年左右被以 “亵渎神灵罪”判处死

刑。后世哲学家一直对苏格拉底之死耿耿于怀，

不过，学界也承认苏格拉底并非死于个人恩怨或

者政治阴谋，他被判处死刑是经过了民主程序

的。这无疑表明，苏格拉底追求 “绝对”真理

的哲学学说真正严重危害了当时社会群体的利

益，即古希腊社会赖以存在的宗教信仰。古希腊

社会的伦理道德都是以宗教信仰为基础的，危害

宗教信仰，也就危及到了希腊社会的立国之本。

柏拉图显然吸取了苏格拉底的教训。有人认

为：“柏拉图政治哲学传统是一个隐微论传统，

这一传统部分是因为，一些真理很可能会造成伤

害，哲学的社会责任要求将哲学与社会隔离开

来，不受这些有害真理的危害。……”⑤后世西

方哲学家在进行 “科学知识论”研究的过程中，

一直小心翼翼地将科学知识和信仰区分开来。康

德研究科学知识论的目的就是 “悬置知识，以便

给信仰腾出位置。”⑥俞吾金说： “康德限制了知

识论哲学的界限，以干净利落的方式斩断了知识

和道德之间的纽带。”⑦西方另一位哲学泰斗维特

根斯坦 （Ｗｉｔｔｇｅｎｓｔｅｉｎ）认为 “宗教信仰是不需要

证据的。在 《文化与价值》中他提到：基督教

不是建立在历史事实上，而是在故事的基础上要

求它的信徒相信。对待基督教的叙事，人们不能

采用理解其他史实的方法来接受。宗教有自己独

特的位置。维根斯坦 （即维特根斯坦，引文中译

者将 Ｗｉｔｔｇｅｎｓｔｅｉｎ译为维根斯坦———笔者注）否
决宗教需要证明的论点。……维根斯坦认为信仰

上帝是一个根本的、确定的、不需证明的信

念。”⑧可见，西方哲学家在研究 “科学知识论”

时小心翼翼地保护了宗教信仰不受科学知识的冲

击。众所周知，西方人的伦理道德主要是在宗教
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

黄颂杰、宋宽锋：“再论知识论的精神实质及其出路”，

《哲学研究》１９９９年第２期。
行文至此必须说明的是：在进行概念辨析之前，笔者

一般以带引号的 “知识论”表示西方的科学知识论 （即真理

论）。在后面的行文之中，则正式启用 “科学知识论 （即真理

论）”的概念来指示西方的 “ｔｈｅｏｒｙｏｆｋｎｏｗｌｅｄｇｅ”和 “ｅｐｉｓｔｅｍｏｌ
ｏｇｙ”。但在引文中如果出现 “知识论”———即便其所指其实应

该是 “科学知识论 （即真理论）”，也不做处理，而留给读者辨明。

俞吾金：“超越知识论———论西方哲学主导精神的根本

转向”，《复旦学报》（社会科学版）１９８９年第４期。
朗佩特： 《斯特劳斯与尼采》，田立年、贺志刚等译，

上海：上海三联书店，２００５年，第１６４页。
朗佩特： 《斯特劳斯与尼采》，田立年、贺志刚等译，

上海：上海三联书店，２００５年，第３９页。
康德：《纯粹理性批判》第二版序，邓晓芒译。北京：

人民出版社，２００４年，第２２页。俞吾金将这句话翻译为 “我必

须限制知识，以便为信仰获得地盘。”参见：俞吾金： 《知识论

哲学的谱系及其对马克思主义哲学研究的影响》，《马克思主义

与现实》１９９７年第２期。该句蓝公武译为：“故我发见其为信仰
留余地，则必须否定知识。”蓝译与前两译文略有出入，笔者根

据上下文取信前者。参见：康德：《纯粹理性批判》，蓝公武译，

北京：商务印书馆，１９６０年，第２１页。
俞吾金：“超越知识论———论西方哲学主导精神的根本

转向”，《复旦学报》（社会科学版）１９８９年第４期。
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的辩护”，陈嘉明译，《东方论坛》２００３年第４期。
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信仰之中得以实现的，西方哲学家保护宗教信仰

实质上是为了保护西方的伦理道德。

中国的伦理道德体系和西方的大不一样。中

国文化的基础是儒家文化。与基督教和其他各种

宗教不同，儒家主要不是通过讲故事，而是通过

“说理”元命题来规范人们的伦理道德。例如孔

子的 “仁”的概念就是通过提出许多元命题来

实现的，孟子的 “恻隐之心”等概念也是这样

提出来的。孟子曰：“人皆有不忍人之心。无恻

隐之心，非人也；无羞恶之心，非人也；无辞让

之心，非人也；无是非之心，非人也。恻隐之

心，人之端也；羞恶之心，义之端也；辞让之

心，礼之端也；是非之心，智之端也。人之有是

四端也，犹其有四体也。”（《孟子》）中国社会

不是通过宗教信仰来确立伦理道德的，而往往是

通过对于某一学说进行 “神圣化”的方式来明

确伦理道德的共识。传统中国将孔子、孟子等尊

为 “圣人”，将他们的学说 “神圣化”，有效地

确保了整个社会的伦理道德水准。

伦理道德重在 “道德行为”，伦理学说本身

并不复杂。基督教伦理的关键在于强调一个

“信”字，如果不 “信”上帝，那么基督教伦理

就难以产生任何效果。中国传统社会运用各种手

段将儒家学说 “神圣化”，目的也是为了确保人

们对之产生绝对的 “信仰”。从这一点上来说，

儒家和基督教具有异曲同工之处。其次，伦理道

德的重点不在于其伦理 “元命题”的科学程度

如何，而在于形成一种 “社会共识”。现代科学

证明了很多 《圣经》故事的虚妄，可是，这种

“科学行为”反而导致了西方伦理道德的堕落。

卢梭说：“我们的灵魂正是随着我们的科学和我

们的艺术之臻于完善而越发腐败的。”①二十世纪

初叶，中国向西方科学敞开大门，导致了社会整

体伦理道德的大幅滑坡。在科学主义如日中天的

今天，许多人的 “道德底线”也已经开始崩溃。

其根本原因，在于中国学界在科学的巨大光芒照

耀之下，并没有意识到科学对伦理道德的巨大破

坏力，更没有对社会伦理道德采取任何保护措

施，而是任由科学主义解构了许多中国传统伦理

道德及其赖以存在的土壤。普特南说：“科学的

成功把哲学家们催眠到如此程度，以致认为，在

我们愿意称之为科学的东西之外，根本无法设想

知识和理性的可能性。”②在西方尚且如此，在中

国更是有过之而无不及。在科学主义的光照之

下，中国许多传统伦理道德被当作封建迷信扫进了

“历史的垃圾堆”，其中以文革时期最有代表性。

西方传统哲学主张工具理性的最高地位，追

求绝对 “真理”。不过，已经有很多现代哲学家

明确否认了这一目标实现之可能性。例如色诺芬

就认为，对于绝对真理和客观真理：“我们决不

可能达到它，就是达到了也不知道它就是真

的。”③也许西方科学知识论无法达到自己设定的

目标，不过，它的思维工具———逻辑理性却是一

种思维利器，可以轻易结构社会伦理道德学说。

如果以这种利器来解剖基督教，则基督教的大厦

立即就会摇摇欲坠。在１９２５年田纳西州著名的
“猴子审判”之中，达罗律师仅以 “您认为太阳

是在第四天被创造的吗？” “那么，没有太阳会

有日夜吗？” “您认为，会有四个时期没有太阳

的日夜吗？”寥寥几个逻辑问题就给 《圣经》的

“可信性”打上了一个大大的问号。正因为基督

教在科学知识论面前如此软弱无力，康德、维特

根斯坦等西方著名哲学家才要小心翼翼地将宗教

信仰和科学知识论隔离开来，以确保宗教信仰的

自立自足性。

更为重要的原因是：科学知识论本身并不能

提供可靠的信仰。刘小枫指出：“哲人生活在本

质上是密契性的……因为，哲学不过是一只翻飞

的蝴蝶 …… 因为，哲学基于一个最终的大

“密”：绝对完满的善本身最终是没法彻底搞清

楚的。”④如果西方科学知识论搞不清楚 “绝对完

满的善”，也就不可能提供一种可靠的信仰。从

西方哲学史的视角来看，许许多多前人的观点都

不断地为后来者所推翻、更改。罗素指出古希腊

哲学家就认为： “知识乃是属于变化着的东西，

而不是属于实有的东西的。”⑤如果我们以不断变

化的东西作为自己的伦理信念，就会陷入道德相

对主义，而道德相对主义无疑会导致道德的沉
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卢梭：《论科学与艺术》，何兆武译，北京：商务印书

馆，１９６３年，第１１页。
普特南： 《理性、真理和历史》，童世骏等译，上海：

上海译文出版社，１９９７年，１９６页。
参见：波普：《猜想与反驳》，傅季重等译，上海：上

海译文出版社，１９８６年，第３２８页。
刘小枫： 《儒教与民族国家》，北京：华夏出版社，

２００７年，第２７９页。
罗素：《西方哲学史》（上卷），何兆武、李约瑟译，北

京：商务印书馆，１９６３年，第１９７页。
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沦。维特根斯坦则更是尖锐地指出：“关于哲学

问题所写的大多数命题和问题，不是假的而是无

意义的。因此我们根本不能回答这类问题，而只

能确定它们的无意义性。哲学家们的大多数命题

和问题，都是因为我们不懂得我们语言的逻辑而

产生的”①维特根斯坦以此彻底否定了西方哲学

为我们提供伦理信念的可能性。因此我们也不难

理解他为什么要在科学知识论和基督教信仰之间

划上一条明确的界限。

四、中国的伦理道德背景

伦理道德的基本精神在于 “信”，而西方哲

学的基本精神在于 “怀疑”，它们的基本精神本

来就是格格不入的，这也导致两大领域的学者的

运思方式大相径庭。例如传统中国后来的大儒即

便和孔孟有不同的见解，也一般是以 “阐释”

的方式引出新意，即以不损害人们对于孔孟之道

的坚定信仰为基本前提。西方基督教信徒对于

《圣经》的阐释方法也如出一辙。相反，西方哲

学大家则一般以质疑、推翻前人学说的方式来推

动学术研究的发展。亚里士多德的名言 “吾爱吾

师，吾更爱真理”反映的就是哲学家们的基本学

术准则。应该说，这是一种颇值得尊敬的科学态

度。不过在伦理道德领域，这句话则似乎应该改

为：吾爱真理，吾亦爱吾师。

中国伦理学说和基督教的构建范式并不相

同，因此我们不能用维特根斯坦为基督教信仰辩

护的 “故事说”托词来有效地保护中国的伦理

道德。儒家伦理是以说理的方法、以命题的形式

提出来的。在中国文化语境之中，它们也属于

“知识”的范畴。至今许多人在日常生活之中仍

以 “有知识”来夸奖一个人 “有道德”———人

们已经习惯性地认为：一个人有知识必然就有道

德，例如中国大中小学里的 “三好学生”、“优

秀学生”的颁发标准往往主要是智育成绩。儒家

学说经过了春秋战国时期 “百家争鸣”以及后

来各种辩论的历练，在学理基础上应该比 《圣

经》高出一筹。但是，在科学知识论面前，它却

和 《圣经》一样软弱无力。例如，如果用严格

的概念辨析方法对儒家核心理念 “仁”进行逻

辑考量，就会发现其漏洞百出，根本够不上苏格

拉底所说的 “绝对定义的东西”，不配称为 “真

理”，也当然 “逻辑地”不值得让人们相信———

这无疑将大大动摇人们对于儒家伦理的信仰。可

见，如果以科学知识论来观照儒家伦理，就会在

很大程度上取消儒家伦理。二十世纪中国伦理道

德的沉沦，其根本原因正在于此。

五四时期，中国学界高举 “民主、科学”

的旗帜，完全向西方思想敞开大门。五四之前，

陈独秀就撰写了 《吾人最后之觉悟》一文，说

“吾敢断言曰，伦理的觉悟，为吾人最后觉悟之

最后觉悟。”②五四文化运动主将鲁迅更是发表

《狂人日记》，将中国传统仁义道德一概斥为

“吃人的礼仪”。五四学人不但没有在引进西方

科学之前为中国伦理道德设立保护网，反而直接

将西方科学主义引向中国传统伦理道德领域，其

结果可想而知。如果鲁迅生活在今天，他又将如

何面对一个连最基本的传统道德———诚信也将不

保的社会呢？应该说，五四学界引进西方学术无

疑具有重大的进步意义。不过，正如甘阳所说：

“现代化的进程并不只是一套正面价值的胜利实

现，而且同时还伴随着巨大的负面价值。而最大

的困惑更在于：至少在西方，这些正面价值和负

面价值并不是可以一刀切开的两个东西，而恰恰

是有着极为深刻的内在关联的。”③引进西方科学

对于饱受西方坚船利炮欺凌的中国无疑具有重大

意义，不过，我们也不能任由西方科学主义扰乱

中国的立国之本———即伦理道德基础。传统中国

号称礼仪之邦，如果将来连基本的伦理道德也不

存在，又何谈礼仪？

伦理道德是生命情感和价值美感的需要，人

们在伦理光辉的照耀之下自觉自愿地付出，在实

现情感需要和价值美感的同时促进社会的和谐发

展。例如孝道的实现在实现情感愉悦的同时，也

促进了家庭的和谐进步。伦理道德的力量是无限

的，它甚至可以让一个人愉悦地付出生命的代

价。中国历史上 “不受嗟来之食、不饮盗泉之

水”的仁人义士比比皆是，在中国妇孺皆知苏武

牧羊就是一例———苏武若在今天，是否也会绞尽

脑汁地去申请绿卡呢？正是苏武等人以自己的道

德实践，捍卫了中国礼仪之邦的声誉。
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维特根斯坦：《逻辑哲学论》，贺绍甲译，北京：商务
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人类的基本需求可以简单地分为物质与精神

两种，而伦理道德则是人类最为基本的精神需

求。伦理道德的本质是一种情感需求，和科学知

识论的理性本质具有不同的特点，本来就应该属

于不同的领域。在卢梭看来，“人的伦理和宗教

方面的教养，不属于理性的事情，而是属于情感

教育。人的教养不在于有知识、有智慧，而在于

有道德良心，这种良心本质上就是感情。”① 将

伦理和科学分开不仅有利于伦理的构建和发展，

也有利于科学的进步。人类的伦理道德需求是一

种刚性需求，如果不设计专门的渠道让其得以实

现，它就会任意寻找自我实现的地方。在科学解

构中国伦理的时候，中国伦理也潜入到科学的领

域，严重阻滞了科学的发展，具体表现在：人们

不以科学理性，而是以 “伦理关系”来处理科

学领域中的很多议题。这正是中国当前学术严重

腐败的根本原因之所在。

五、小结

前文已经表明：因为 《圣经》是以故事的

形式表述的，和 “科学知识论”的命题表述截

然不同，所以哲学家们容易在基督教信仰和 “科

学知识论”之间划出清晰的界限。但是，中国伦

理本身就是以命题的形式表述的，在引进西方的

“科学知识论”之后，我们不可能以同样的方法

在儒家伦理学说和真理论之间划出界限。也就是

说，中国伦理学说和西方 “真理论”在运思模

式上的共通之处，导致两者质地相容，一旦接触

就自然相融，难以简单地进行区分。而可能的结果

只有一个：儒家伦理学说将在整体上被西方科学知

识论哲学所解构、所遮蔽，最终导致社会整体道德

水平强烈下降。事实已经无情地证明了这一点。

既然如此，我们似乎根本就应该抵制西方科

学知识论哲学的传入。不过，稍懂一点中国近现

代史的人都会明白：这是不可能的。在西方坚船

利炮的打击之下，中国被迫以夷为师开展洋务运

动，学习西方的 “奇技淫巧”。西方技术的母体

是西方科学，引进西方技术必然带进西方科学。

而西方科学的母体则是西方科学知识论哲学，引

进西方科学又必然带进西方哲学 （以及科学知识

论）。罗素指出，关于天体的研究过去归于哲学，

而现在属于天文学；关于人类心理的学问，也刚

刚脱离哲学变成心理学，“任何一门科学，只要

关于它的知识一旦可能确定，这门科学便不再称

为哲学，而变成为一门独立的科学了。”②换一句

话说，西方科学中的大部分学科是脱胎于西方科

学知识论哲学的。西方科学的逻辑理性精神也来

自西方哲学。

我们既不能拒绝西方科学知识论，又不能追

随西方、以西方的运思模式进行 “科学知识论”

的研究，那么，我们如何对接西方 “科学知识

论”，在引进其精华的同时，避免其负面影响呢？

在 “知识论”研究领域，这才应该是中国学界

最为基础的研究问题。

我们只能立足于中国文化，根据中国文化的

结构模式进行自主创建。可能的途径之一是创建

一种整体意义上的 “知识论”。在 “整体知识

论”之中，我们可以将中国伦理学说和西方科学

知识论纳入同一体系，有效地规范它们的研究领

域和互动关系。在设计 “整体知识论”的格局

时，我们必须为伦理道德学说保留科学知识论无

法干预的空间，例如规定伦理元命题的自立自足

性等等。这样有利于我们一方面可以吸纳西方哲

学及其衍生的科学技术成果，一方面从容地恢

复、创建自己的伦理道德体系。如果能够成功，

与西方基督教不同的中国伦理学说的表述形式反

而会成为一种优势———因为这种表述形式更利于

中国伦理道德学说根据科学的发展进行调适，从

而避免西方科学和宗教在历史上出现的那种势如

水火的严重对立局面。

同时必须明确的是：整体知识论的目的不是

排斥西方科学知识论，而是涵盖、容纳西方科学

知识论，以规范其有效应用域，合理规划中国文

化中的知识结构，以促进中国文化的健康发展。

西方知识论或许永远不会发现终极真理 （作为伦

理道德的基石），但是却能发现大量的相对真理

（作为实用技术的基础）。任何以伦理道德为理

由而排斥科学的做法都是不明智的。

有关 “整体知识论”的构想细节，则有另

文专门论述。

（责任编辑　平　和）

９７

①

②

刘小枫： 《诗化哲学》，上海：华东师范大学出版社，

２００７年，第９页。
罗素： 《哲学问题》，何兆武译，北京：商务印书馆，

１９９９年，第１２９页。
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欲成义人，先做善人

———康德对道德与宗教关系的处理

朱华甫

【摘要】本文首先对 “单纯理性界限内的宗教”这一说法进行了辨析，认为康德把宗教看作由两个部分的内容构成

———理性的内容和经验性的内容；前者是宗教的道德内核，后者是用于承载或表现这个道德内核的宗教性外衣。康德

强调真宗教必须是此二者的结合；对于人来说，道德与宗教都不可或缺：离开道德的内核，只把宗教的外衣当作宗教

的全部内容，会走向宗教妄想；而离开宗教的表现、以为道德能够提供实践理性的终极目的的全部条件，这是道德狂

热。康德对这两种思想倾向及实践都进行了批判。基于对康德宗教思想的这种认识，本文重新审视了把康德看作取消

宗教的独立地位、将其化约为道德的看法，认为此种看法不符合康德对于道德与宗教关系的观点，因而是错误的认识。

【关键词】康德；实践理性；至善；称义；道德宗教

中图分类号：Ｂ５１６．３１　文献标识码：Ａ　文章编号：１０００－７６６０（２０１０）０３－００８０－０７

一、道德宗教思想的基本内容

康德的哲学事业以人类福祉为归旨，而 “对

幸福的希望只是从宗教才开始的”。①宗教在康德

心目中是如此重要，以致有学者称康德为 “宗教

思想家”。②在他整个思想生涯的各个不同阶段，

他都保持着对宗教问题的强烈兴趣，并且在一系

列的著述中表述了他对宗教问题的观点。然而他

心目中的宗教并非现实的任何一种宗教，而是指

一种符合人的需要的理想的宗教，这就是他的道

德的宗教。康德认为，人作为理性存在者，其理

性的本质就是 “实践的”；只有在一个道德的世

界中，人作为有限的理性存在者———更进一步，

作为道德存在者———才能够找到实践理性之最高

目的的可能性条件；这个道德的世界作为一个

“应然”的世界而不同于实然的经验世界。康德

在著作中用了几个不同的名称来表述这个世界，

如理 知 世 界 （ｉｎｔｅｌｌｉｇｉｂｌｅＷｅｌｔ）、目 的 王 国
（ＲｅｉｃｈｄｅｒＺｗｅｃｋｅ）、上帝的国 （ＲｅｉｃｈＧｏｔｔｅｓ）
等。康德在不同著作中给出了上述不同名称的含

义及其对于人的存在的意义：在理知世界中，人

是自由的 （《纯粹理性批判》）；在目的王国中，

人是道德的 （《实践理性批判》）；在上帝的国

中，人是配享幸福的 （《单纯理性限度内的宗

教》）。在康德思想整体中，“理知世界”、“目的

王国”及 “上帝的国”存在着一种递进的层级

关系，其中 “理知世界”是理性的实践的基础，

因其包含了作为实践的基础的自由的可能性条

件；而 “目的王国”是一个中介，在自由的基

础上，人的道德观念获得了保障；然而人的道德

实践却还未能是完全的，因为其终极目的———

“至善 （ｓｕｍｍｕｍｂｏｎｕｍ）”———的可能性条件还
没有获得保证，因此还必须从 “目的王国”上

升到 “上帝的国”。 “上帝的国”的建立是理性

存在者的生存的最后目标；在上帝的国中，上帝

是这个道德的世界的原因、最高立法者和管理

者；人作为道德的存在者，是上帝的子民；只要

人遵从作为上帝诫命的义务而行动，在上帝眼中

就是义人，不是不能配享幸福的；然而至于幸福

最后是否实现，则尽在上帝掌握之中。人必须信

仰上帝，相信他能够保证与道德成精确比例的幸

福，这样才能使自己的道德实践是合理的 （ｒａ
ｔｉｏｎａｌ），否则将会陷于 “实践背谬 （ａｂｓｕｒｄｕｍ

０８

 作者简介：朱华甫，哲学博士，（广州５１０２７５）中山大学哲学系教师，主要教学范围及研究方向为西方哲学史、道德哲学。
①　康德：《实践理性批判》，邓晓芒译，北京：人民出版社，２００３年，第１７８页。
②　Ａ．Ｗｏｏｄ，“Ｒａｔｉｏｎａｌｔｈｅｏｌｏｇｙ，ｍｏｒａｌｆａｉｔｈ，ａｎｄｒｅｌｉｇｉｏｎ”，见ＰａｕｌＧｕｙｅｒ（ｅｄ．），“ＴｈｅＣａｍｂｒｉｄｇｅＣｏｍｐａｎｉｏｎｔｏＫａｎｔ”，北京：三联书

店，２００６年，第４１４页。
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ｐｒａｃｔｉｃｕｍ）”。① 然而在康德思想中，这个 “上帝

的国”又并不意味着一个柏拉图式的天上世界。

人类进入这个应然的道德世界，就正是上帝的国

在地上的建立。然而，人能否进入上帝的国？怎

样进入？在康德看来，人是理性存在者，而自由

则是理性意志的本性。人通过自由可以进到道

德，但却进不到永福；只有进入上帝的国，才有

希望得享永福。而人之进入上帝的国，除了信

仰，别无他途。要怎样一种信仰才能进入真正的

上帝的国，这是康德道德宗教思想的主题。

康德的理性批判表明了他两个方面的关注：

一方面，理性是人的本质，这是任何时候都不容

否认并且不能放弃的。人是理性的存在者，而人

的理性要求至上的权威，一切存在必须在理性法

庭面前为自己的合法性进行辩护，即使是神学的

传统或宗教的权威也不例外，这是近代启蒙思想

的一种反映；在这种理性自信的基础上，人按照

理性原则———或经验的或先天的———并且用理性

的方法去追求人类福祉，寻求生存的意义和价

值，这就是按其本性的、应该有的健康的生存状

态。因此康德的理性批判的归旨，就在于确定那

种我们应该按其行动的原则及方法，并防止人类

精神陷入与这种理性原则相违的病态之中。另一

方面，康德自觉到人类理性是有其局限的，因

此，顾名思义，批判哲学正是要开展对理性自身

的批判，执行古希腊时代 “认识你自己”的神

谕，以便发现理性能力运用的范围，防止理性的

任何僭越举动。此不仅仅是指理性自身内部不同

层次 （理论理性与实践理性）的能力的范围及

界限，更重要的是他承认理性整体本身是有限的

（而不是黑格尔 “绝对精神”式的无限理性），

以至于人终究不能逾越这种 “有限性的牢笼”②。

这种认识克服了近代启蒙思想家对理性过分乐观

的态度，体现出康德对启蒙运动的超越。③

康德这种认识鲜明地表现在其道德宗教的思

想当中。“道德宗教”一词是包含着内在对立的

概念：一方面，它是两种因素———理性与信仰

———的综合，这两种因素之间有一种紧张的对立

关系，因此，“道德宗教”就绝非可以看作是自

在地同一的东西。既不能将其看作单纯就是道

德，更不能将其看作一种理性界限之外的独立的

宗教。任何取消其中一方将其还原为另一方的企

图都不符合康德提出 “道德宗教”这个概念的

意图。另一方面，康德强调二者的综合，寻求将

其作为一种整体来看的可能性，这是其一贯的独

特的思维习惯———寻求两种对立的因素的先天综

合———的体现。康德认为，道德是纯粹实践理性

本身的一个事实，仅以理性自身的本性为根据，

因此就其自身的可能性而言，绝不需要一种宗教

作为其条件；但是，道德的终极目的的可能性却

要求某种宗教的信仰，这种宗教信仰是在道德体

系之外才能找到的，这就是理性自身的界限。这

样道德不可避免地要导致宗教，宗教是道德的合

理的延伸。康德认为，也正是在这里我们才发现

了宗教的根源，也就是说，这种宗教信仰是建立

在道德的终极目的的可能性的要求之上的，所以

宗教的基础只能是道德，在康德眼中这样的宗教

才是真宗教。

这种道德的宗教首先排除了把宗教建立于纯

粹理性的思辨知识基础上的可能性，另一方面又

拒绝卢梭所倡的那样一种自然宗教，因为卢梭否

认了宗教以理性为基础的可行性而诉诸个人的自

然情感，认为这种自然的情感并非理性的功能。

康德却坚持宗教的信仰恰好正是理性终极目的所

要求的，理性必须置身其中并作为其基础，只有

建立在这样的信仰之上的宗教对于理性存在者来

说才是可接受的。宗教信仰最终被建立于人对自

身作为道德的存在的自觉意识的基础之上，这种

意识首先是人的一种先验的自我意识，④是理性

的一种内在直观 （笛卡尔意义上的理性直观，即

自然之光），因此建立在这样一种意识之上的信

仰必然能够公开化并宣讲出来，也正因为如此它

才能成为一种公众宗教的基础。这样就祛除了把

１８

①

②

③

④

若至善不可能，则人也终将不可能作为道德存在者；

而这与 “人是道德的存在”这一认定发生矛盾。见 Ｉ．Ｋａｎｔ，
“ＬｅｃｔｕｒｅｓｏｎｔｈｅＰｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌＤｏｃｔｒｉｎｅｏｆＲｅｌｉｇｉｏｎ”，ｉｎＲｅｌｉｇｉｏｎａｎｄ
ＲａｔｉｏｎａｌＴｈｅｏｌｏｇｙ，ｔｒａｎｓｌａｔｅｄａｎｄｅｄｉｔｅｄｂｙＡｌｌｅｎＷ．ＷｏｏｄａｎｄＧｅｏｒｇｅ
ｄｉＧｉｏｖａｎｎｉ，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：ＣａｍｂｒｉｄｇｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，１９９６，ｐ．４１５．

［美］保罗·蒂利希，《基督教思想史》，尹大贻译，北

京：东方出版社，２００８年，第３２０页。
Ｐ．蒂利希把康德与卢梭、休谟一道，看作既是启蒙运

动思想的完成者，又是其 “批判者和战胜者”。见保罗·蒂利

希：《基督教思想史》，尹大贻译，北京：东方出版社，２００８年，
第３１９页。

仅指这种自我意识之先验性质，非指纯粹理性在认识

中作为范畴基础的 “先验统觉”。
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宗教建立于某种幽暗无明的个人心理经验或情感

之上的必要性。因此康德强调在道德的宗教中即

便是人的宗教经验也并不存在奥秘，并不是对来

自超越的最高存在者的启示的经验。

道德的宗教是根据人作为有限理性存在的本

性以及实际的生存状况而提出来的一种哲学构

想，体现了康德哲学的旨趣。康德对实定宗教持

怀疑态度，他本人也拒绝参加宗教的各种礼拜仪

式①。但这并不妨碍他作为一个有宗教情怀的哲

学家，他的哲学需要一种宗教作为其最终的完

成。既然他发现世界上存在的宗教中只有基督教

才是符合这种道德的宗教的概念的，② 但是基督

教中存在着许多这种道德的宗教所不需要的东西

（比如三位一体的奥秘、上帝的道成肉身、耶稣

从死里复活并升天等基本信条），因此康德觉得

必须对基督教重新解释，使之摆脱 “单纯崇拜

的”宗教而完全成为一种 “良好生活方式的”

宗教。

出于对宗教的这种定义，康德指出，宗教所

需要的 “最低限度”的神学，就是承认上帝观

念是可能的，与知性不矛盾，这就已经足够了；

仅仅从这一点即可构成宗教。而这样一种上帝观

念，是单纯从道德中便可获得的。他在 《宗教的

哲学原理讲义》 （“ＬｅｃｔｕｒｅｓｏｎｔｈｅＰｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌ
ＤｏｃｔｒｉｎｅｏｆＲｅｌｉｇｉｏｎ”）中写道：“宗教就只不过是
把神学应用于道德，即应用于善良意念以及最高

存在所喜悦的行为方式。”③ 这是康德道德宗教

的中心思想。围绕着这个中心思想，他提出了下

面一些观点： （１）宗教就是 “把我们的一切义

务都认作是上帝的诫命”；虽然道德就其本身是

自足的，但却必然导致宗教，所以，道德是宗教

基础，宗教是道德的延伸。（２）道德宗教的核心
是道德信仰，而道德信仰的出发点是相信至善实

现的可能性；由此出发，得出对上帝及灵魂不朽

的信仰。（３）宗教的根本原则是理性，违背理性
原则的启示是不需要的；宗教的一切活动皆以促

进道德的善为目的。 （４）所谓 “上帝的国”在

地上的建立，也就是至善这一终极目的之实现；

进入上帝的国的进路只有一条：遵循道德命令，

做一个道德上善的人，过一种符合道德律的良好

生活。

在上述基本观点的基础上，康德在 《单纯理

性限度内的宗教》④ 中对人类的信仰类型作了根

本区分，并列出了不同类型的信仰可能有的不同

表现。信仰的这种根本区分就是 “启示的信仰”

与 “道德的信仰”的区分。根据此区分，宗教

可划分为启示宗教与自然宗教，这是按宗教的最

初来源和内在可能性进行划分。尽管从主观方面

来看，宗教就是把一切义务认作是上帝的诫命，

然而这个划分的意义在于：我们在宗教中的义务

的来源是什么？康德指出：

如果在一种宗教中，为了把某种东西承认为

我的义务，我必须事先知道它是上帝的诫命，那

么，这种宗教就是启示的 （或者是需要一种启示

的）宗教。与此相反，如果在一种宗教中，我们

必须在能够承认某种东西是上帝的诫命之前，就

知道它是义务，那么，这种宗教就是自然宗教。⑤

启示宗教是因为确信某种法则是上帝的诫

命，才将其认作义务；而自然宗教则相反，虽然

他也将义务认作是上帝的诫命，但只有先行确定

了一项法则本身就是我们的义务，我们才能将其

认作上帝的诫命。这个区别也就是一种 “神学的

道德体系”与一种 “道德神学”之间的区别。

在此区分的前提下，康德明确将自己的思想定性

为一种 “道德有神论 （ｍｏｒａｌｔｈｅｉｓｍ）”。

二、“单纯理性界限内的宗教”的含义

《单纯理性界限内的宗教》 （”ＤｉｅＲｅｌｉｇｉｏｎ
ｉｎｎｅｒｈａｌｂｄｅｒＧｒｅｎｚｅｎｄｅｒｂｌｏｓｓｅｎＶｅｒｎｕｎｆｔ”）这个
书名让人十分迷惑，人们很容易会想到这个问

题：宗教是在理性的界限以内还是以外？如果说

２８

①

②

③

④

⑤

Ａ．Ｗｏｏｄ记述了康德在担任哥尼斯堡大学校长职务期
间借故缺席他被要求参加的礼拜活动的诸种逸事。见 ＰａｕｌＧｕｙｅｒ
（ｅｄ．），“ＴｈｅＣａｍｂｒｉｄｇｅＣｏｍｐａｎｉｏｎｔｏＫａｎｔ”，北京：三联书店，
２００６年，第３９６页。

康德： 《单纯理性限度内的宗教》，李秋零译，北京：

中国人民大学出版社，２００３年，第４１页。
Ｉ．Ｋａｎｔ，“ＬｅｃｔｕｒｅｓｏｎｔｈｅＰｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌＤｏｃｔｒｉｎｅｏｆＲｅｌｉ

ｇｉｏｎ”，ｉｎＲｅｌｉｇｉｏｎａｎｄＲａｔｉｏｎａｌＴｈｅｏｌｏｇｙ，ｔｒａｎｓｌａｔｅｄａｎｄｅｄｉｔｅｄｂｙＡｌ
ｌｅｎＷ．ＷｏｏｄａｎｄＧｅｏｒｇｅｄｉＧｉｏｖａｎｎｉ，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：ＣａｍｂｒｉｄｇｅＵｎｉｖｅｒ
ｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，１９９６，ｐ．３４４

“ＤｉｅＲｅｌｉｇｉｏｎｉｎｎｅｒｈａｌｂｄｅｒＧｒｅｎｚｅｎｄｅｒｂｌｏｓｓｅｎＶｅｒｎｕｎｆｔ”，
以下简称 《宗教》。

康德： 《单纯理性限度内的宗教》，李秋零译，北京：

中国人民大学出版社，２００３年，第１５９页。
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是在界限以内，那么宗教将面临被取消独立存在

的地位的危险 （而这也正是一些学者把康德的道

德宗教思想看作是 “还原论”的原因）。而如果

说是在界限以外，则与康德这个书名相悖。这里

首先必须厘清的问题是康德用”Ｇｒｅｎｚｅｎ”一词
的意图：其意味着 “限制”呢，还是意味着

“分界”？如果是限制的话，那么意味着理性对

宗教进行了某种限制，使其不得越出一个划定的

范围。而如果是意味着分界的话，则表示对宗教

本身进行一种划分，以便我们可以从两个不同角

度来看待它。康德用的是 Ｇｒｅｎｚｅｎ，意味着他的
意图是后者；因为如果表示前者的含义的话，那

应该用另一个近义词 Ｓｃｈｒａｎｋｅｎ。因此我们对此
“界限”的含义应该这样理解：界限乃其所划分

的两个领域的共同部分，它表示对同一个领域的

划分，被其分成两边的领域同时存在。在康德的

思想结构中，按照他惯常使用的划分方法，使用

Ｇｒｅｎｚｅｎ意味着对宗教可以一分为二地看：一边
是理性的 （ｒａｔｉｏｎａｌ），另一边是经验的 （ｅｍ
ｐｉｒｉｓｃｈ）。其次，ｂｌｏｓｓｅｎＶｅｒｎｕｎｆｔ如何理解？康德
在这里讲理性时不是象第一批判那样用 ｒｅｉｎｅｎ
Ｖｅｒｎｕｎｆｔ而是用 ｂｌｏｓｓｅｎＶｅｒｎｕｎｆｔ，这个不同讲法
有什么含义呢？第一批判讲 ｒｅｉｎｅｎＶｅｒｎｕｎｆｔ，是
指其不掺杂经验因素的纯粹性，故而我们可以称

其为 “纯粹理性”；而在 《宗教》中讲 ｂｌｏｓｓｅｎ
Ｖｅｒｎｕｎｆｔ，则仅指理性单方面而不涉及其他方面
的意思。英语对 ｂｌｏｓｓｅｎ的翻译可以译成 ｍｅｒｅ，
也可以译成 ｎａｋｅｄ，更贴切的翻译是 ｂａｒｅ；翻译
成ｍｅｒｅ是指一样东西本来就只此一家，别无他
物之意。而译成ｎａｋｅｄ的意思就是指一样东西就
其赤身而不着身外之物的修饰之意。而ｂａｒｅ则兼
有ｍｅｒｅ及 ｎａｋｅｄ双重意义。康德这部著作的英
文翻译有好几种，其中对Ｇｒｅｎｚｅｎ及ｂｌｏｓｓｅｎ的译
法各有不同，以致于英文书名出现各种意义互相

交叉的状况。① 中文翻译则有先有谢扶雅译作

《理性限度内的宗教》 （收入 “基督教历代名著

集成”第二卷 《康德的道德哲学》中，香港基

督教文艺出版社１９６０年），后有李秋零译作 《单

纯理性限度内的宗教》 （后在 《康德著作全集》

中改作 《纯然理性界限内的宗教》）。

康德用这样一个书名表示什么含义？我们不

能理解为在康德看来，宗教应该是完全在理性范

围之内的事情。而应该这样来理解：其一，康德

想要寻找一种以理性为基础的宗教；其二，这种

宗教可以有从单纯理性的方面来考察的内容，也

可以有经验部分的内容。这样解释包含着下面的

理解：第一，在康德看来，宗教本身可以分为

“理性的宗教”和 “历史性的宗教”，而这里讲

的就是单纯从理性方面来考察的理性的宗教这一

部分。宗教以理性为基础，并不意味着必然在理

性界限内，而是可以有越出理性界限的部分，此

正如一幢建筑可以不限于地基的范围一样。第

二，尽管宗教必须以道德为基础，但是并不与道

德的领地完全重合，而是有其自己的领地。只有

这样，才能正确地理解康德所说的 “宗教是道德

的延伸”的观点。第三，这里讲的 “理性的”

宗教与 “历史性的”宗教的区分，是康德惯常

的 “理性的 （ｒａｔｉｏｎａｌ）”与 “经 验 的 （ｅｍ
ｐｉｒｉｓｃｈ）”这一区分的表现。但是这里康德所说
的 “理性的”宗教又不同于他所批判的 “理性

神学 （ｒａｔｉｏｎａｌｔｈｅｏｌｏｇｙ）”。康德在 《宗教》中的

目的是要揭示出宗教的理性内核，即从单纯理性

方面来看的宗教内容。康德并不认为光这个内核

就构成宗教的全部，其余部分都是错误的信仰。

这个内核对于公众信仰而言是不可见的，而加诸

其上的外衣才是可见，这就是从经验方面来看的

宗教内容，如有形的教会、教会的规章、教会中

的教权制，以及各种崇拜仪式等等。这些东西本

身并不是错误的，但它们只能作为宗教的理性内

核的载体或外衣，通过这种载体或外衣，理性的

内核才能得以促进和提升。如果人们没有认识到

它们的这种地位，将其看作离开理性的内核，其

３８

① 《宗教》的英文译本有如下几种：

（１）ＪｏｈｎＲｉｃｈａｒｄｓｏｎ，ＲｅｌｉｇｉｏｎｗｉｔｈｉｎｔｈｅＢｏｕｎｄａｒｉｅｓｏｆＮａｋｅｄ
ＲｅａｓｏｎｅｘｔｒａｃｔｓｉｎＪ．Ｓ．Ｂｅｃｋ＇ｓＴｈｅＰｒｉｎｃｉｐｌｅｓｏｆＣｒｉｔｉｃａｌＰｈｉｌｏｓｏｐｈｙ
（１７９８）．ＲｅｖｉｓｅｄａｎｄｒｅｐｒｉｎｔｅｄｉｎＲｉｃｈａｒｄｓｏｎ＇ｓＥｓｓａｙｓａｎｄＴｒｅａｔｉｓｅｓ
（Ｌｏｎｄｏｎ：ＷｉｌｌｉａｍＲｉｃｈａｒｄｓｏｎ，１７９９），ｖｏｌｕｍｅ２，ｐｐ．３６７－４２２．

（２）ＴｈｅｏｄｏｒｅＭ．ＧｒｅｅｎｅａｎｄＨｏｙｔＨ．Ｈｕｄｓｏｎ，Ｒｅｌｉｇｉｏｎｗｉｔｈｉｎ
ｔｈｅＬｉｍｉｔｓｏｆＲｅａｓｏｎＡｌｏｎｅ．Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ：ＨａｒｐｅｒａｎｄＢｒｏｔｈｅｒｓ，
１９３４／１９６０．

（３）ＡｌｌｅｎＷ．ＷｏｏｄａｎｄＧｅｏｒｇｅｄｉＧｉｏｖａｎｎｉ，Ｒｅｌｉｇｉｏｎｗｉｔｈｉｎ
ｔｈｅＢｏｕｎｄａｒｉｅｓｏｆＭｅｒｅＲｅａｓｏｎ．Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：ＣａｍｂｒｉｄｇｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
Ｐｒｅｓｓ，１９９８．

（４）ＷｅｒｎｅｒＳ．Ｐｌｕｈａｒ，ＲｅｌｉｇｉｏｎｗｉｔｈｉｎｔｈｅＢｏｕｎｄｓｏｆＢａｒｅＲｅａ
ｓｏｎ．Ｉｎｄｉａｎａｐｏｌｉｓ：ＨａｃｋｅｔｔＰｕｂｌｉｓｈｉｎｇＣｏｍｐａｎｙ，２００９．ＷｉｔｈａｎＩｎｔｒｏ
ｄｕｃｔｉｏｎｂｙＳｔｅｐｈｅｎＰａｌｍｑｕｉｓｔ．
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自身就是对上帝的崇拜的内容，这就陷入错误

了。这就是康德所谓由单纯理性的 “界限”对

宗教所划分的两边的意义。尽管从思想整体角度

来看，康德认为宗教应该是理性的而不应该是非

理性的；然而对于 《宗教》一书而言，要解决

的问题是 “单纯从理性角度看的宗教”是什么

以及它是如何可能的问题。

在康德看来，宗教有两个部分，一是道德的

内核，二是宗教的外衣。任何一种宗教只有完整

地包含了这两个部分，才可能成为真正的宗教。

在 《宗教的哲学原理讲座》中康德有这样的观

点：“宗教无非就是将神学应用于道德而已，即

应用于善良意念以及最高存在者所喜悦的行为方

式”。① 实际上 “单纯理性界限内的宗教”这个

书名已经表达出康德的这种构想。一方面，宗教

的道德内核就是理性的道德实践：纯粹实践理性

以其立法的意志为有限理性存在者颁布绝对的道

德法则，并在此道德法则的基础上给有限理性存

在者规定了追求至善实现的义务；这就是作为有

限理性存在者的人的理性使命，人的生存意义即

在于对此使命的忠实履行。然而人在追求至善实

现的时候不可避免地导致宗教，因为至善实现的

可能性条件必然要在一种信仰的基础上才能得到

保证，这种信仰就是对上帝存在及灵魂不朽的信

仰；这种信仰既然是从纯粹实践理性的道德需求

中产生，因此是以道德的存在为其条件的，换言

之，宗教不能脱离道德的基础，独自构成一个封

闭的领域。这是宗教的内在的、理性的 （ｒａｔｉｏｎ
ａｌ）内容。另一方面，宗教也必须通过一种载体
或外衣而表现出来，比如教会、教会的规章、教

会中的教权制，以及各种崇拜仪式，等等。这是

宗教的可见的、经验性的 （ｅｍｐｉｒｉｓｃｈ）内容。康
德认为，宗教就是由这两个部分构成的一个内在

联系的整体，这种内在联系就在于：宗教的道德

内核是任何真宗教的本质和特征，它必然要以一

种可见的载体表现出来；而这种用以承载和表达

道德内核的载体或外衣，不可以脱离道德内核独

自构成宗教的内容。

根据上述分析，我们可以把康德关于道德宗

教的思想分成两个互相联系着的部分：第一部分

可以表述为 “道德必然导致宗教”；第二部分可

以表述为 “宗教是道德的延伸”。初看上去这两

种表述似乎没有什么区别，然而在康德的思想中

可以明显看到其中包含着研究的方向及思想构建

次序的不同：前者阐发宗教信仰从道德实践中产

生出来的过程，是从实践理性批判出发，而到达

作为实践的理性的终极目标之至善的可能性条件

的道德信仰；这是从人作为现实的道德的存在者

开始，而认识到其道德实践不可避免地导致宗教

的过程。后者是对宗教的外衣进行批判改造，是

从宗教批判出发，而回溯到其道德基础；这是从

作为道德存在者所需要的宗教类型开始，回溯到

这种宗教必然以道德为基础的过程。我们从他的

著作中可以看到，他对第一部分的构建是在整个

批判哲学的建构中，尤其是第二、第三批判中完

成的；② 这个部分的主要任务是要建立起一种道

德信仰。而第二部分的工作主要集中在 《单纯理

性界限内的宗教》这部著作中；在这里康德的主

要工作是给前面建立起来的道德信仰以一种宗教

的形式，论述这种道德的宗教的基础，并以此为

依据对基督教进行改革。

三、康德与道德还原论

认为康德的道德宗教思想实际上取消了宗教

的独立地位，把宗教还原为道德，这是对康德的

一种传统看法。持这种看法的学者中具有代表性

的是著名新康德主义者 Ｅ．卡西尔。卡西尔在
《康德生平与思想》一书中写道：

康德体系在总体上并未将宗教哲学接纳为一

个完全独立的部分，……康德并不具备施莱尔马

赫后来要求宗教哲学要具有的那种有效性，因为

他的宗教哲学本质上只包含有对其伦理学主旨的

强化及推论结果。“理性界限内”的宗教……没

有纯粹道德以外的任何基本内容；它只是从另一

个不同角度对纯粹道德的内容进行了详细阐述并

给它穿上一种符号化的外衣。…… ［康德］需

４８

①

②

Ｉ．Ｋａｎｔ，“ＬｅｃｔｕｒｅｓｏｎｔｈｅＰｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌＤｏｃｔｒｉｎｅｏｆＲｅｌｉ
ｇｉｏｎ”，ｉｎＲｅｌｉｇｉｏｎａｎｄＲａｔｉｏｎａｌＴｈｅｏｌｏｇｙ，ｔｒａｎｓｌａｔｅｄａｎｄｅｄｉｔｅｄｂｙＡｌ
ｌｅｎＷ．ＷｏｏｄａｎｄＧｅｏｒｇｅｄｉＧｉｏｖａｎｎｉ，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：ＣａｍｂｒｉｄｇｅＵｎｉｖｅｒ
ｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，１９９６，ｐ．３４４

邓晓芒概括论述了康德在三大批判中对道德神学的论

证，见邓晓芒 “康德对道德神学的论证”，《哲学研究》２００８年
第９期。



欲成义人，先做善人

要将纯粹理性宗教转换为纯粹伦理学。①

一般来说，以另一家之学说为准则去批评一

家之思想，这本身就难说是一种合理的批评方

法。卡西尔在专论康德的著作中对其提出这种批

评，已难以让人信服。而他对康德思想作这样理

解，是不准确的。康德关于宗教的思想没有施莱

尔马赫所要求的东西，这本不构成批评康德的理

由，因为他们对宗教有着根本不同的概念。施莱

马赫的宗教是建立在个人对上帝的绝对依赖的直

接的情感体验基础上的；而康德的宗教则是建立

在普遍的理性的道德法则基础上的。如果对宗教

要求一种 “有效性”的话，那么在康德与施莱

尔马赫那里我们可以找到完全相反的 “有效

性”：在前者是一种理性的先天的必然性，而后

者是一种主观的个人有效性；而在康德看来，后

者对于一种公众宗教而言，正是完全无效的东

西。而卡西尔在这里说康德的 “理性界限内”

的宗教没有纯粹道德以外的任何基本内容，正是

因为他没有看到康德对宗教所作的一分为二的考

察，以为康德把宗教看作纯粹就是一个以道德为

中心的赤裸裸的内核而已。实际上康德说的宗教

还有一个外在的载体或外衣，这正是宗教的 “纯

粹道德以外”的内容。至于说康德 “需要将纯

粹理性宗教转换为纯粹伦理学”，也是对康德的

一种误解。与此说法相反，康德是需要将纯粹伦

理学擢升为一种道德的宗教。在康德思想体系整

体之中，这种道德的宗教作为把道德擢升至宗教

的高度的意义，要比将宗教还原为道德的意义要

大得多，而这才应该是康德关于一种 “道德的宗

教”的思想的初衷。

认为康德把宗教还原为道德的观点，也可以

从康德著作中找到一些依据，其中最有代表性的

就是 《宗教》第一版序言中：

道德也就既不为了认识人的义务而需要另一

种在人之上的存在物的理念，也不为了遵循人的

义务而需要不同于法则自身的另一种动机。……

因此，道德为了自身起见……绝对不需要宗教。相

反，借助于纯粹的实践理性，道德是自给自足的。②

但是，即使道德为了自己本身起见，并不必

须先行于意志规定的目的观念，它也很可能与这

样的目的有一种必然的关系。也就是说，它不是

把这样一种目的当做依照法则所采用的准则的根

据，而是把它当做它的必然结果。③

因此，道德不可避免地要导致宗教。这样一

来，道德也就延伸到了人之外的一个有权威的道

德立法者的理念。……在这个立法者的意志中，

（创世的）终极目的也就是那种同时能够并且应

该是人的终极目的的东西。④

对康德这段话的错误解读必然将人引向 “还

原论”。首先，我们需要对康德所说的 “道德是

自给自足的”作一个正确解释。如前所述，在康

德思想中，道德与宗教各有其司职，并且在一种

协同关系中共同构成了理性的实践的整体领域。

具体说来，道德构成了宗教的基础，宗教则是道

德的延伸。这种关系就好比大厦整体与其根基的

关系一样，大厦整体无疑需要依赖根基的支持，

而根基本身却是自身成立的，必须不能依赖于大

厦整体。因此，各自就二者本身而言，如果说宗

教需要道德作为基础的话，道德本身却不需要来

自宗教的支持。然而，在康德思想中，道德本身

又必须分别在其基础及其目的两个方面来认识：

道德的基础只在于实践理性内部，即意志的自律

原则，绝对不假外求。在这个意义上，道德是自

足的；但道德的目的却不可能在道德自身内部得

到满足，因此，在目的论上道德又不是自身充足

的。这与自然系统虽然在物理原理上是自足的、

但在目的论原理上是不自足的一样。换言之，道

德的终极目的的可能性，永远不能在道德系统内

部获得合理的支持，而是必须超出道德系统的界

限，在信仰的系统中才能获得一种合理的支持。

这就是为什么 “道德不可避免地导致宗教”的

原因，因为如果道德的终极目的的可能性没有得

到支持，也就是说，如果道德的终极目的是不可

能的，那么道德本身必然因此而成为不可能的，

这就导致所谓 “实践背谬”。这里又必然引出关

于道德与目的性的另一个二律背反：一方面，

“道德完全能够而且应该不考虑任何目的”，这

５８

①

②

③
④

Ｅ．Ｃａｓｓｉｒｅｒ，ＫａｎｔｓＬｉｆｅＡｎｄＴｈｏｕｇｈｔ，ｔｒａｎｓ．ＪａｍｅｓＨａｄｅｎ，
ＮｅｗＨａｖｅｎａｎｄＬｏｎｄｏｎ：ＹａｌｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，１９８１，ｐｐ．３８１－２；
ｐ．３８５

康德： 《单纯理性限度内的宗教》，李秋零译，北京：

中国人民大学出版社，２００３年，第１页。
同上，第２页。
同上，第４－６页。
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是道德的纯粹性原则；另一方面，“倘若不与目

的发生任何关系，人就根本不能做出任何意志规

定”，这又是理性的实践运用之必然条件。这个二

律背反只能通过对道德的基础与目的进行区分来解

决。道德的终极目的 “不是作为任性 （Ｗｉｌｌｋüｒ）
的规定根据和在意图中先行的目的，但却是作为

它被法则规定为一个目的而产生的结果。”①

我们有充分的根据反对对康德作这种还原论

解释。在康德思想中，宗教有着道德不能替代的

地位和功能，我们从他作出的 “道德不可避免地

导致宗教”断言中可以看到这一点。康德不会有

将宗教 “化约” （ｒｅｄｕｃｅ）为道德的意图，因为
一方面说道德不可避免地导致宗教，另一方面又

把宗教化约为道德，这是自相矛盾的。对康德来

说，道德与宗教是人作为有限理性存在者在这个

感性世界中的生存的不可少的两条腿，不管少了

哪一个，人都会变成无法正常行走的怪物：纯粹

的道德理论只在感性世界的上空俯瞰着人类，并

不能使人自动成为一个道德上善的人；宗教则是

作为道德与神学的综合，而把彼岸的希望 （神学

的天国概念）交付予道德，即交到此岸的实践着

的人手中，这种希望正是按照道德法则而行动的

人规定为自己的目标 （即至善）的。所以在康

德看来，宗教就是实践的理性意志朝向它的目标

（至善或天国）的一场永不停竭的运动。如果宗

教没有一种独立存在的地位的话，对人类就不会

有什么意义；而如果没有一种宗教的信仰，人也

将终止其在感性世界中作为道德的存在，因为他

必定早已被淹没在道德绝望中了。“如果没有上

帝，那一切都是允许的”。康德这样描写道德绝

望的状况：

欺骗、强暴和妒忌将永远在他四周横行，尽

管他自己是诚实、温和与善意的；而他除了自己

以外所遇到的那些正直的人，不论他们多么配得

幸福，但却会从毫不顾及这一点的自然界那里遭

遇到一切穷困潦倒、疾病和意外死亡的灾祸，正

如地球上的其他动物一样，……因此，这位意向

善良的人对他在遵守道德律时所执著并且应当执著

的那个目的，却不得不作为不可能的而加以放弃。②

人类一旦陷入由于追求 “至善”而产生的

道德绝望，就意味着面临实践背谬的困境。如果

他继续追求目的王国的理想，他必须把自己看作

“理想主义者”，他的所有努力也都直接地指向

一个不可能达到的目标；但是如果他放弃了对终

极道德目标的追求，他就必须因而终止对道德律

的服从，同时在他自己的眼中，也就与 “无赖”

没什么两样了。康德指出，道德信仰 “植根于人

类理性能力的最源始处”，“是与我的道德禀赋如

此地交织在一起，以至于正如我不会有丢失后者

的危险一样，同样也没有理由担心前者在任何时

候会从我中夺走。” （Ａ８２９／Ｂ８５７）③ 如此看来，
纯粹实践理性的道德禀赋与道德信仰是先天地结

合着的。由此，康德坚定地相信人的信仰可以可靠

地置于道德的基础上，而有着这种坚实基础的信仰

的确实性 “就如数学证明的确实性一样可靠”。他

把信仰的这个道德基础誉为人类 “永久的庇护

所”，对其发起的任何攻击都将悄然化于无形。④

我们在前面曾指出，康德实际上是将宗教一

分为二地考察的，他对宗教外衣的批判就在于批

判那种不是将其看作宗教的道德内核的载体，不

是当作对善良意念及良好生活方式的促进，而是

将其看作脱离道德内核的，将其本身就直接看作

是对上帝的崇敬的做法。康德这种批判用意在于

让其回归本位，以便更好地实行其本身的功能，

而并非意在将其本身就看作是错误的而统统予以

消除。如果我们因为看到康德对这些宗教的外衣

展开批判，并且试图用道德功能来解释它，就以

为康德要把整个宗教都化约为道德，这是不合康

德意图的。实际上正相反，在康德那里，一种

“道德有神论 （ｍｏｒａｌｔｈｅｉｓｍ）”形式的宗教对于
道德的存在者而言是必然的；而这种道德有神论

正是反对任何形式的无神论，不管是怀疑的无神

论还是独断的无神论。由此看来，任何将宗教 “化

约为道德”的企图对于康德而言都是不可理的。

（责任编辑　也　思）

６８

①

②

③

④

康德： 《单纯理性限度内的宗教》，李秋零译，北京：

中国人民大学出版社，２００３年，第２－３页。
康德：《判断力批判》，邓晓芒译，北京：人民出版社，

２００２年，第３０９－３１０页。
康德：《纯粹理性批判》，邓晓芒译，北京：人民出版

社，２００４年，第６２７页。
Ｉ．Ｋａｎｔ，“ＬｅｃｔｕｒｅｓｏｎｔｈｅＰｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌＤｏｃｔｒｉｎｅｏｆＲｅｌｉ

ｇｉｏｎ”，ｉｎＲｅｌｉｇｉｏｎａｎｄＲａｔｉｏｎａｌＴｈｅｏｌｏｇｙ，ｔｒａｎｓｌａｔｅｄａｎｄｅｄｉｔｅｄｂｙＡｌ
ｌｅｎＷ．ＷｏｏｄａｎｄＧｅｏｒｇｅｄｉＧｉｏｖａｎｎｉ，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：ＣａｍｂｒｉｄｇｅＵｎｉｖｅｒ
ｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，１９９６，ｐ．３５６
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身体的 “大理性”（上）


———论查拉图斯特拉的第四篇演说

［德］ＶｏｌｋｅｒＧｅｒｈａｒｄｔ／著　江晶静／译

中图分类号：Ｂ５１６４７　文献标识码：Ａ　文章编号：１０００－７６６０（２０１０）０３－００８７－０７

　　在查拉图斯特拉以 “蔑视身体者”为题的第四篇演

说中可以找到一个表达方式，它无比精辟地阐明了 “存

在”最为深邃庞大的谜题之一。它就是 “身体的 ‘大理

性’”这一用语。

该短语不像 “权力意志”（ｄｅｒＷｉｌｌｅｚｕｒＭａｃｈｔ）、“永
恒轮回” （ｄｉｅｅｗｉｇｅＷｉｅｄｅｒｋｕｎｆｔｄｅｓＧｌｅｉｃｈｅｎ）、“价值重
估” （ｄｉｅＵｍｗｅｒｔｕｎｇｄｅｒＷｅｒｔｅ）或是语带矛盾的安慰
——— “命运之爱”（ａｍｏｒｆａｔｉ）这些术语那么流行。尽管
如此，这个术语却处在实验性哲学

獉獉獉獉獉
（ＥｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌＰｈｉｌｏｓｏ

ｐｈｉｅ）未经确证的中心领域，并担负起所有那些与尼采著
名术语相联系的期望。如果我们想要对抗如下质疑，即

尼采那些纲领性术语仅仅传递了一些情绪上的东西，那

么我们就必须说明，身体确实能够被理解为一个 “大理

性”，而且特别要阐明为何
獉獉

能够这样理解。

倘若 “身体的 ‘大理性’”这个短语无法获得富有

承载力的意义，尼采的思想之间就会缺乏联系性。虽然

尼采还是留给我们他那睿智反思所构成的恢宏的连环图

画：我们一如既往地拥有他激愤的文化批评，以及成果

显著的揭露式心理学。当然，我们还可以继续从审美角

度享受尼采对一切与人类相关问题的理性化说明之阐释。

即使不去触及任何哲学解释，这个在许多面具后面呐喊

着的存在也仍会保存着他独特的影响力。

可是，假使情况真的如此，我们就无法反驳那种指

责，即认为尼采的纲领性声明终究不过是 “主观的”。在

“身体的大理性”这一宏大用语后面，可能隐藏着在他那

个世纪十分典型的浪漫的唯意志主义：即将希望无保留

地寄托在自由决断之上。这种决断力通过一个无节制者

上升的厌倦感能够得到最好的证明：他既不能在爱情中，

也不能在职业中，既不能在日常生活中，也不能在科学

艺术中受到限制，于是他那若狂的痛苦上升到公共意义

的层面。这也可能具有症候群的意义：尼采可能以一种

惊人的方式符合他那个时代的精神。

但是，这样一个阐释将付出很高代价：我们将没有

可信的理由支持尼采实验性哲学使用的那些宏大术语，

遑论为之提供证明；对虚无主义的诊断也变得只对牧师

的儿子有意义；他的道德批评也落得无功而返。这本尼

采带着前所未闻的巨大期望写出的 《查拉图斯特拉如是

说》就不外乎是件品质尚且值得质疑的文学作品。倘使

如此，我们可以肯定地说，它没有资格跻身伟大哲学著

作之列。

因而怎样理解 “身体的 ‘大理性’”这一表达方式，

是一个重要课题。我们要对此进行一次哲学解释的尝试
獉獉獉獉獉獉獉

。

为此，本文第一部分先从这个用语似乎是显而易见的含

义出发。但这一含义似乎不符合我们在理性思维传统及

日常生活期许中所遭逢的理性与身体之间的实践关系。

这一建立在理性起支配作用基础上的关系将在第二部分

中进行描述。由此我们获得了对于尼采纲领性思想具有

决定意义的矛盾起点。这一起点使我们理解， “身体的

‘大理性’”这一概念既具有挑衅性，同时又具有安抚性。

它既是挑衅
獉獉

的，又具有创建体系
獉獉獉獉

的意义。这是第三部分

的内容。

有了上述结果，第四、第五和第六部分将进入到查

拉图斯特拉演说的文本中去。为此首先将研究 “蔑视身

体者”。第三篇演说已经论及这类人在生活中的矛盾 （本

文第四部分）。之后我们转向主要问题，并对查拉图斯特

拉谈论 “身体的 ‘大理性’”的一个小段落进行阐释

（本文第五部分）。接着要讨论在 “身体”和 “我”

（Ｉｃｈ）之间富有争议的相互关系 （本文第六部分）。这里

７８



本文为作者２００９年９月１６日在广州中山大学哲学系的演讲稿。
作者简介：ＶｏｌｋｅｒＧｅｒｈａｒｄｔ，德国科学院联盟科研委员会主任，柏林－布兰登堡科学院研究项目委员会主任，洪堡大学哲学教

授，康德委员会主任。

译者简介：江晶静 （１９８５－），女，福建福州人，（北京１００８７１）北京大学哲学系在读硕士研究生，主要研究方向为康德哲学、道德
哲学。
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首先出现的困难在于，如何能够以清晰的概念界说身体

的 “大理性”和意识的 “小理性”。倘若人们想严格从

字面上理解尼采的用语，那就只能通过审美阐释拯救出

其含义。

可是查拉图斯特拉不仅谈论 “身体”和 “我”，也

谈论 “自己”（Ｓｅｌｂｓｔ）。“自己”概念，其意义显而易见
得令人困惑。事实上，如果没有与自己的关系 （Ｓｅｌｂｓｔｂｅ
ｚｕｇ），就无法谈论 “身体”或是 “我”。身体的自我组织

（Ｓｅｌｂｓｔｏｒｇａｎｉｓａｔｉｏｎ）和 “我”的自我反思 （Ｓｅｌｂｓｔｒｅｆｌｅｘ
ｉｏｎ）———它们总是要以语言的方式表达出来———不可避
免地需要一个自我指涉

獉獉獉獉
的思维角色。可是，难道 “自己”

概念不是只是一种语言上的辅助结构吗？难道尼采不是

必须像对待 “实体”或者 “上帝”那样来对待 “自己”

概念吗？它们应该只是些语法的幻象，除此以外没有任

何意义。① 但若将此概念理解为身体的 “自己”，那就显

示出完全不同的意义来了。这一概念被如此处理，仿佛

它与 “身体”概念具有同样的本体论尊严。事实上，“自

己”概念显示为 “身体”与”我”之间全然真实的中

介。它说明，最终只有 “自己”概念能将躯体 （Ｋｒｐｅｒ）
和灵魂、身体和”我”结合起来。通过这一洞察，我们

最终能够获得对 “身体的 ‘大理性’”这一术语的系统

性审视；同时进一步表明，我们能够在严格哲学思考的

视角下从尼采那里学到多少东西。本文第七部分致力于

对此进行论述。

需要再次强调的是，尼采这个文本是在系统性的意

图之下进行写作的。倘使人们想要联系这部分文本的哲

学史，那么不仅要考虑柏拉图主义的古老传统，还要走

近早期的批判主义；而且必须注意由费希特首先将其直

接与生活相联系的 “自我意识”的自我诠释理论，以及

由叔本华当代化的 “意志”论题。最终人们更要直接回

到 “自我认识”的苏格拉底式立场，这一立场尝试在十

九世纪以经验科学的方式落脚，也因此 “心理学”这一

旧的概念得到重视。

所有这些还不是讨论的终结。最后我们仅仅保证了，

在本文中发展出的阐释，使一种与身体能力
獉獉獉獉

兼容的对理
獉獉

性的构想
獉獉獉獉

成为可能。有些人甚至认为，尼采本人就具有

这样一个构想。这一说法令人怀疑。因为尼采质疑体系

性思想这一点已经充分为人所熟知。似乎有合理的理由

让人认为，尼采根本不该持有理性概念。然而，从他的

文本看来，毫无疑问，作为批评家和自由精神的尼采确

实将此概念纳入考虑中。只有承认这一点，我们才能认

为，查拉图斯特拉的演说具有可理解的意义。

一、理性：身体的器官

乍看之下身体的 “大理性”这一术语的含义是显而

易见和完全自然的。因为所有人类能够做到的事都同时

也是人类身体
獉獉獉獉

的表达或者产物，所以，如果我们仅仅将

理性视作人类能够做到的事
獉獉獉獉獉獉獉獉

，那么理性也是与人类身体

相联系的。因而理性与身体并非彼此孤立。是的，而且

如果身体
獉獉

真是理性
獉獉

的载体，那么仅仅假设身体与理性相

联系———不拘以怎样一种方式兼容———还是不够的。人

们必须假设，理性已经属于人类身体的构造计划了。理

性如果被视作生理性的能力而在身体之中并伴随身体而

发展起来，它就必须无论如何已经内置于身体之中了。

但这就意味着：身体势必已经以某种方式包含了理

性。身体在自己的机体
獉獉

中已经朝向那种被我们认作并期

待为理性的能力。因此它不仅在自身中包含理性，并且

同样也包含了理性所服务的目标。因为身体器官总是已

经包含了它的功能。据此不仅有眼睛和耳朵，而且它们

伴随着 “视”与 “听”这两种功能。但是在 “理性”这

里，情况则比较困难一些，因为我们只识得 “功能”，从

功能中我们才得以推断出其中所要表达的东西。这样，

理性就作为器官而存在。

可是从其功能推导器官存在的细节并非我们这里所

关心的。如下的断言已经足够：即理性的功能也属于身

体的官能，如果理性不是从外部植入其中的话，就必定

根植于身体组织之中。当然理性发展需要新陈代谢，并

需要与他人他物打交道，但这还不算是理性从外部植入

的证据。即使所有理性能力都是在与世界打交道的过程

中习得的，其内置功能也是由身体方面预先确定的。就

理性推论能够被习得这一点，已经说明人类身体组织中

有理性作用的天性
獉獉

（Ｄｉｓｐｏｓｉｔｉｏｎ），凭此人类身体表明了
其巨大的优越性。因为无论发生了什么，身体始终只能

根据根植于自身之中的可能性来发展。所以结论就是：

理性从原则上已经由身体预先规定了
獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉

。

理性
獉獉

（
獉
由其功能推断
獉獉獉獉獉獉

）
獉
是一种器官
獉獉獉獉獉

，
獉
这个说法听起
獉獉獉獉獉獉

来很古怪
獉獉獉獉

：
獉
如果我们提到器官时一开始想到的就是肺
獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉

、
獉

肝和胆这些东西的话
獉獉獉獉獉獉獉獉獉

。
獉
但是如果我们将手
獉獉獉獉獉獉獉獉

、声音
獉獉

或者总

的说来———感官
獉獉

———也算进器官里去的话，这种奇怪的

感觉就会很快消失。事实上理性通常恰是被视为 “感官”

的，它使得我们的 “理解”成为可能。

但是，什么能够产生理性，而其自身又不是理性呢？

由于我们无法知道这个问题的答案，又由于我们从理性

８８

① 参见如下说法：“我恐怕，我们不能脱离上帝概念，因

为我们还得相信语法。”引自： 《偶像的黄昏》 （Ｇｔｚｅｎ
Ｄｍｍｅｒｕｎｇ）中 “哲学中的理性”（Ｄｉｅ“Ｖｅｒｎｕｎｆｔ”ｉｎｄｅｒＰｈｉｌｏｓｏ
ｐｈｉｅ）一章第五部分；第六部分，７８）。“实体” （如同 “自由”

概念）是 “所有有机体源生的错误”。它们属于 “人类基本的错

误”。引自：《道德的谱系》１，１８；２，４０。



身体的 “大理性”（上）

中只能推导出 （作为其根据的）理性，所以我们必须让

理性成为理性的原因
獉獉

。查拉图斯特拉使用的身体的 “大

理性”这个用语恰恰是对这一点的承认：因为理性总是

在身体中得到保存，所以身体这个承载物，其自身也应

该是理性的。由于在这种承载关系中，身体先于它明确

被称为 “理性的”那种能力，并且总是更加宽泛
獉獉

，所以

它确能够被视作 “更大”的理性。

与之相比，凭借它我们能够自觉、明确地有意义地

去理解某物的理性，事实上就是那个被称为 “小的”理

性。它的能力仅限于它所能意识到的东西之内。因此只

有当查拉图斯特拉将人类的 “精神”称作 “小理性”

时，他的表达才是前后一致的。这个 “小理性”对他而

言是身体的 “工具”，也即是 “大理性”的 “工具和玩

具”（３９）。这一点我们还需要讨论。

二、身体：理性的工具

以上就是初看起来 “自明”和 “自然”的内容。但

我们清楚知道，这个问题并非如此自明。如果我们回忆

起对理性概念的传统看法———或者只是注意到我们自己

是如何使用理性概念的———，那么我们就能马上发现，

这一概念并不包含在身体器官的功能之中。正相反：人

们很容易将身体的 “大理性”这一术语理解为针对哲学

以及日常生活中使用的理性概念的一种挑衅。因为如果

身体在其执行其功能的过程中已经是合乎理性的了，那

么我们只需要将自己托付予身体，而不再需要我们的

“小”理性了。

事实上的情况却是，身体并不总能在生活的任何情

况下可靠地指导我们。而且显然我们也并不能自动遵循

身体的瞬间启示。正因如此，我们也不能完全依赖于身

体这个所谓 “较大”的理性。我们更多地在生存中服从

于 “小理性”经过明确思考作出的指示。因为只有在它

的帮助下，我们才能够有意识地辨认
獉獉

、确切地区分
獉獉

、精

确地命名
獉獉

、前后一致地推论
獉獉

、可领会地想象
獉獉

，并且根据可

理解的理由做决定
獉獉獉

。（参见Ｇｅｒｈａｒｄｔ１９９９，３１４页及以下）
就此看来，理性的能力似乎远超过身体所能做到的。

它似乎在原则上
獉獉獉獉

超越了身体的可能性。这不仅是对身体

能力的单纯扩展，也不仅是对身体行动范围的扩大———

哪怕扩大的范围令人难以想象。理性更多地是在另一维

度上采取行动，如果人们可以这样说的话。而由此看来，

理性从原则上不再是 “身体上”的了！

这一点主要从如下的情形中表现出来：即理性过程

可以与身体相抵牾。例如，当由于工作而身体疲倦时，

可能有必要通过理性的洞察而激发出完成工作所必须的

力量。当疼痛使我们迟疑着是否要继续清理伤口时，理

性就必须忠告我们，要忍耐疼痛。当私欲或恐惧使我们

想要打破誓言时，理性就向我们发话，教我们遵守诺言。

但这并非说，我们应该在所有上述这些情形下都要

遵循理性的规劝。理性间或能够执行自己的功能就已足

够。在每一次理性得胜的情况下———尽管这种情况是少

有的———理性就为 “整个”身体拟定了目标。是的，尽

管理性只是向我们郑重地发出建议
獉獉

，但也在其中表明，

遵循理性的指导是可能的。从这方面看，理性的功效要

比身体广泛。因为理性能够建议一种行为，这种行为关

涉到作为整体的身体
獉獉獉獉獉獉獉

。假设我们克服了疲倦，而疲倦总

是也表明了身体上的疲劳 （即使这种疲倦作为意识到的

精疲力竭———哪怕是在最大的躯体疲劳中———并因此是

作为精神现象被体验到的），那么理性就需要整个
獉獉

身体去

完成该做的工作。

假设我们抵制住恐惧或者私欲而恪守诺言，那么在

这种情形下躯体是 “整体地”服从于理性的。如此一来

———经典与日常的表达方式一样———理性在 “统御”，目
獉

的
獉
进行 “掌控”，而被证明为是有理性的意义

獉獉
为整体的身
獉獉獉獉

体
獉
规定了目标。“目的”、“目标”或 “意义”正是理性

獉獉
的概念
獉獉獉

，即使它们的有效范围如此之小，而且事实上还

可能表现为非理性的。

如此看来，理性似乎比身体 “更大”。理性能够明确

地将其力量凌驾于身体之上，能够运用自己的手段支配

身体。而反过来身体似乎只有利用理性自身的脆弱才能

施加影响。虽然我们也考虑了身体作为理性的有机承载

者这种因果联系，但是身体似乎只有在理性的支持下才

能发生作用。身体奠定基础，设置条件与限制，可能也

为那些理性觉得有意义、前后一致和令人满意的内容预

先做出规定。但是在身体表现出狂热、情绪与兴奋的地

方，身体就已经是作为理性的感觉维度
獉獉獉獉獉獉獉

而活动了；因为

在直觉
獉獉

和结论
獉獉

中意图
獉獉

与推理
獉獉

已在发生作用，而意图与推

理之中总已有理性的参与。

在意识的领域
獉獉獉獉獉

中，也就是在我们观察和理解某物的

地方，理性统御一切。这里，理性似乎不再是身体的

“工具”，而是恰恰相反：理性支配着身体
獉獉獉獉獉獉獉

。理性关心对

身体的保护，供给身体更好的知识和天赋，排除外来的

危险，甚至能够在某些极端情况下招致身体的终结，即

死亡，而这也总是理性自身的终结。从这些理性能够做

到的事看来，理性主导身体
獉獉獉獉獉獉

，尽管身体也为理性的出场

准备了条件。身体可以支持、承负并维持理性：只要理

性在活动，就得有身体帮助。在理性进行支配的权力下，

身体成为理性的工具
獉獉獉獉獉獉獉獉獉

。

这就是在实践的
獉獉獉

与理论的
獉獉獉

行事过程中所假设的关于

身体和理性间关系的观点。有别于二者之间自明
獉獉

、自然
獉獉

９８
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的
獉
关系，在此我们可以从概念上

獉獉獉獉
谈论它们的关系。概念

上的观点的实践基础使我们将理性看做是原则上要考虑

的，而身体不仅被视作实现理性目标的手段，有时甚至

被视作理性的阻碍。在后面这种情况下，人们 “面对”

理性时为自己的身体感到羞愧
獉獉

，并通过这种重要方式体

验到了理性。因为身体的引力似乎要将理性拉向单纯事

实的地面。身体用它的欲望和恐惧使理性离开轨道，并

强迫它陷于身体那习惯的桎梏中。

假设人们以这种通过日常生活与传统说法预先确定

的方式来理解身体和理性之间的关系，那么人们马上就

能理解，为什么会出现 “对身体的蔑视”：因为身体在这

种关系中似乎不外乎是理性的对手
獉獉獉獉獉

。在这个角色中，身

体阻碍理性的目标，捣乱、打岔，最终让那宏大意图无

法实现。站在这么一个与理性作对的立场上，身体成为

始终 “向上”奋斗的理性那个不断 “向下”拉扯的对

手。于是，出于将理性视作具有所谓 “更高”能力的立

场，人们就只能带着轻蔑的眼光看待身体那 “向下”推

动的力量。这较低者显得如此卑下，人们只能带着蔑视

抵制它。

三、美学概念的矛盾性

毫无疑问，查拉图斯特拉假设其听众绝大部分认同

第二种对理性概念的解释。这种观点不仅符合日常生活

中对理性的理解，而且还能与 “柏拉图主义”以及康德

的 “批判主义”传统相联系。为避开这一古老的哲学传

统，尼采采用了远古的波斯方式。他久已知道，前苏格

拉底哲学家已经以苏格拉底的方式在思考。在 《悲剧的

诞生》中还被归咎于苏格拉底的对世界的逻辑化，其实

从泰勒斯和阿纳克西曼德那里就已开始，到了巴门尼德

那里已趋于完美①。

因此尼采必须回溯到一种更加古老的方式中寻找权

威，为他那想要取代柏拉图主义的学说作保障。古代欧

洲的传统似乎无法提供反对柏拉图主义的方案。海德格

尔忽略了这个细节，因为他相信，自赫拉克利特以降，

自己能够和尼采一起超越柏拉图。然而尼采通过 《查拉

图斯特拉如是说》一书，“为所有人却又不为任何人”②

明白地指出，在欧洲他找不出一条能够摆脱形而上学的

道路。

可是，尼采似乎相信，查拉图斯特拉演说的听众只

认识到身体与理性关系的实践
獉獉

解释。因此尼采假设，听

众们如此信服理性的考虑，以至于当他们不能满足理性

要求时，就被迫走向 “蔑视身体”。因为根据这一信念，

当理性不能完成其目标时，众所抱怨的身体就成了唯一

罪人。

对于形成蔑视身体态度的这一构想，从历史角度看

很成问题，这一点无须深入探讨就很明显。康德已曾提

出理性与鸽子的著名对比，鸽子在想象中衡量自己在真

空中能否飞翔得更好 （康德 《纯粹理性批判》，Ｂ版第８

页）。这使人意识到，在欧洲背景下也能够以不同方式思

考理性与躯体基质之间的关系。尼采肯定也不会忘记，

柏拉图 （绝不仅在 《会饮篇》中）认为身体与灵魂的生

产能力之间存在多么紧密的关系。不过这属于历史源流

问题，我们在这里无法讨论。

关键的是对身体的 “大理性”的概念性构想所产生

的矛盾。当我们尝试站在第二部分所描述的立场上去考

虑第一部分的观点时，这一矛盾就变得十分明显。因为

尼采的术语恰恰期待我们考虑到这种矛盾。

这一期待并非源自任意性，而是存在于事实的本性

中：即使理性如我们在第一部分中描述的那样，完全只

是身体的器官
獉獉獉獉獉

，我们也只能在理性
獉獉

的帮助下推导出这个

结论。在推论理性与身体的关系时，理性已然像第二部

分所阐释的，具备了领导功能，并凭此领导所有其他东

西。理性也是以此引导身体的。甚至在理性声称自己对

机体的依赖性时，它也还是在这命题中起着主导作用。

理性是论断的主管机构，每种可能的论断都得在它跟前

为自己的正当性辩护。

于是我们面对着一个完美的矛盾，简直令人无法从

中逃脱。因为即使我们想要充分认可身体的主宰性
獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉

，我
獉

们也根本不能丢开理性占据主导的立场
獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉

。为了使第一种

立场有意义，我们不仅需要理解理性，而且必须意识到

要前后一致地运用它。最终只用通过理性论证
獉獉獉獉

才能声称

理性是身体的一种器官。

为了能够有意义地谈论 “大理性”，无论如何都要使

用 “小理性”。但是在这使用中，“小理性”已经表明自

己的主导性足以吸引整个人的注意力。可是注意力至少

也包含了感觉 （ｄｉｅＳｉｎｎｅ）。也就是说，甚至是在将身体

０９

①

②

尼采明显认识到了这一点。因为他曾在一篇独立的文

章，即 《希腊悲剧时代的哲学》 （ＤｉｅＰｈｉｌｏｓｏｐｈｉｅｉｍｔｒａｇｉｓｃｈｅｎ
ＺｅｉｔａｌｔｅｒｄｅｒＧｒｉｅｃｈｅｎ）中，尝试证明在 《悲剧的诞生》中提出的

观点。可他的叙述却悄悄导向了对其反面的论证。他指出，阿纳

克西曼德、巴门尼德和阿纳克萨哥拉是苏格拉底的先驱，他们在

“理论乐观主义”（ｔｈｅｏｒｅｔｉｓｃｈｅｎＯｐｔｉｍｉｓｍｕｓ）以及逻辑的 “重孕”

（“Ｓｕｐｅｒｆｔａｔｉｏｎ”ｄｅｓＬｏｇｉｓｃｈｅｎ） （《悲剧的诞生》１５，１３；１，
１００，９０）方面与苏格拉底相当。尼采并未完成这篇文章，也没
有将其发表。

“为所有人而又不为任何人所作的书” （“ＥｉｎＢｕｃｈｆüｒ
ＡｌｌｅｕｎｄＫｅｉｎｅｎ”）是 《查拉图斯特拉如是说》一书的副标

题。———译者



身体的 “大理性”（上）

视作 “大理性”的命题中， “小理性”也凌驾于身体之

上。无论 “大理性”被称作是多么大的，在限定 “大理

性”的可能大小时，它也已经在 “小理性”的领导之

下了①。

这种自相矛盾的情形并不会使身体的 “大理性”这

一术语失去意义。存在着数量丰富的矛盾表达，它们能

够系统地阐明人类的经验境域。是的，有一个对于尼采

来说特别重要的经验领域，如果真要恰当地描述它给出

的印象，甚至似乎必须用自相矛盾的用语进行理论描述。

而且因为尼采认为自己特别接近这个领域，所以人们不

能不认为这里存在着联系。

这里说的是艺术的经验领域：哲学的美学
獉獉獉獉獉

似乎从一

开始就能够用看似矛盾的用语
獉獉獉獉獉獉獉

来接近它的对象。

这在柏拉图那里就有所体现了。他数次重复一个在

早期的希腊人中间就已经流行的古老观点： “美是沉重

的”（χαλεπτκαλαστιν）②。柏拉图将这种观点追溯
到梭伦 （Ｓｏｌｏｎ），他是古雅典城的建立者和古代 “七贤”

之一。梭伦自己的观点是怎样的，我们无从得知；他这

句话可能是一声短叹，也可能是一个警示。但是无论如

何，对于柏拉图来说这是一个矛盾的说法
獉獉獉獉獉

。因为他了解

在享受美时得到提升而产生的失重感；他在美的定义中

与失重感嬉戏③，嘲讽那些着迷于艺术的有天赋之人④的

自我欺骗，并且让我们注意到在 《斐德罗篇》（Ｐｈａｉｄｒｏｓ）
中的神秘主义描述，如何将对美的直观同与之相反的人

类力量训练相联系。朝向美的提升要求付出最大的努力。

可是，竭力自我控制以向光辉进发的旅程到达顶峰时，

美就向获得认识的灵魂显示出来，仿佛是从灵魂自身中

显现出来似的。（《斐德罗篇》２４６－２５３）
当尼采让查拉图斯特拉描述美的体验时暗示了柏拉

图的论述：

“放松肌肉，卸下意志的马轭而站立着：这对于你们

大家来说是最困难的，你们这些高尚的人哟！当力量变

得宽厚仁慈而降入可见的世界中时：我将这下降称作

美。”（１５２）
柏拉图肯定是尼采最重要的源头。但就对审美经验

进行矛盾描述这一点而论，另一位作者具有同等的重要

性，这就是康德。他在论述美学时，将其与一种生命理
獉獉獉

论
獉
相结合。《判断力批判》的第二部分包含了广为人知的

有机体理论；但是这本书的第一部分已经包含在一种生
獉

命哲学
獉獉獉

中了，这个部分描述了美和天才的 “体验”，并将

它们与理性能力联系起来。康德将艺术阐释为生命的表

达，而表达当然只能够被 “理解”，也就是说仅仅对于理
獉

性
獉
有意义。

事实上康德将他的美学奠基于能激发自身精神
獉獉獉獉獉獉

的生

命上。精神在天赋
獉獉

中与在单纯的接受性的判断力中同样

发挥作用。从审美角度看，精神是 “心灵中的活化原

则”。精神应用 “想象力” （Ｅｉｎｂｉｌｄｕｎｇｓｋｒａｆｔ），而想象力
使我们的心灵力量 “合目的地活动”起来，就像是作用

于一个 “由自身维持的” “游戏”似的：因此审美印象

就始终伴随认识能力的 “活化”（Ｂｅｌｅｂｕｎｇ）作用而漫游
着。但是这意味着，人的全部生命力都必须活动起来

（康德：《判断力批判》，§４９；ＡＡ５，３１３页及下页———
关于康德对艺术和生命关系的见解参见：Ｇｅｒｈａｒｄｔ１９９３）。

人们必须如此理解康德的术语：从被活化的生命角

度看，“活化”只能作为精神性的东西
獉獉獉獉獉獉

被体验到。因为它

是 “内在的”东西，不简单是让人暖和起来，或者使人

脉搏加速，或者让人起鸡皮疙瘩。这里更需要理解整体
獉獉

的人。因此，人的 “心灵”力量特别要被包含在内，因

为只有这种力量能将 “活化”作为情绪
獉獉

来体验，并将其

表达出来。同样地，没有身体
獉獉

也难以想象 “活化”。“激

发灵感”（Ｂｅｇｅｉｓｔｅｒｕｎｇ）也只能在身体的某样东西
獉獉獉獉獉獉獉

上表现

出来。

然而身体绝不因此只是作为躯体基质而被需要，以

便精神能够以某种可辨认的方式显现出来。我们更多地

是将 “活化”与 “激发灵感”理解为身体前后一贯的表
獉

达
獉
，由此让生命体的生理状态合乎逻辑地显现出来：这

种只有精神
獉獉

能够理解的情绪
獉獉

，是身体的心境
獉獉

（Ｇｅｓｔｉｍ
ｍｔｈｅｉｔ）。显然康德在这里说的只是个体的、亦即 “主体

的”生命力，它想经由 “中介”影响其他个体。

我们看到，康德在他的美学中已经多么接近 “身体

的理性”概念。如果我们接受他关于生命 “组织”的理

论，这种接近性将会更加明确地显示出来。因为这样理

性就能够被阐释为一个有自我意识的个体的 “组织”。倘

若尼采真写了关于康德理论的博士论文的话⑤，他肯定

将在其中谈论身体的 “大理性”与康德关于艺术和生命

的整体理论之间的确切联系。但如今我们只能停留在尼

１９

①

②

③

④

⑤

形式化地说：立场一排除了立场二的可能性，同时却将

立场二作为前提，尽管立场二就自身而言与立场一无法相容。

《希庇亚篇》 （Ｈｉｐｐｉａｓ）第一卷３０４ｅ；参见 《理想国》

（Ｐｏｌｉｔｅｉａ）４３５ｃ，４９７ｄ；《克拉底鲁篇》（Ｋｒａｔｙｌｏｓ）３８４ａｆ。
这最明显地表现在前两个定义中，柏拉图借希庇亚斯之

口说道：“［……］一个美的女孩是美的”（《希庇亚篇》第一卷

２８７ｅ）；“这些美的，这些你 （这里 “你”指的是苏格拉底———

ＶｏｌｋｅｒＧｅｒｈａｒｄｔ）所问询的，不外乎是金子”（同上，２８９ｅ）。
“因为诗人是轻盈的生命，插有羽翼，光洁神圣；只有

当他得到灵感，陷入无意识，而理性不再居于他之中时，他方能

作诗。”见 《伊翁篇》（Ｉｏｎ），５３４ｂ
尼采在１８６８年曾计划撰写一篇关于康德目的论的博士

论文。他的研究本应涉及到———在许多其他著作以外——— 《判

断力批判》的第二部分。这个计划的草稿可以在 《关于目的论》

的标题下找到：ＢＡＷ （Ｂｅｃｋ＇ｓｃｈｅＡｕｓｇａｂｅＷｅｒｋｅ）３，３７１－３９４。
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采美学中矛盾的基本概念
獉獉獉獉獉獉獉

所给出的提示。

康德讨论了美的四个 “契机”（Ｍｏｍｅｎｔｅｎ）。这里康
德当然意识到了 “契机”一词的拉丁语词源 ｍｏｖｅｒｅ（作
为动词的运动）和ｍｏｍｅｎ，ｉｎｉｓ（作为名词的运动）。在
《纯粹理性批判》中他将这个词用于与感觉的原因更接近

的名称。① 在 《判断力批判》中 “契机”既是感觉变化、

也是精神变化的原因，这些变化发生在审美印象之下的

主观意识中。在那里先后产生了无利益的满足、无概念

的普遍性、无目的的合目的性，最后达到主观必然性

（参见 《判断力批判》中的描述，§§５，９，１７，２２）。
从理智的观点看，所有这些用语都包含了明显的矛

獉
盾
獉
。但它们并非没有意义，因为从理解整体的人的理性

角度看来，它们表达出参与到这理性中的相反力量
獉獉獉獉

带来

的改变。一个冲突走向了包含其对抗力量的平衡
獉獉

。感觉

刺激与精神要求这组相反力量间的严肃拉锯变为一场游

戏，从而带来一个动态平衡。运动与张力都被保存下来，

同时带来内部运动着的统一
獉獉

。个体最终体验到，无需有

意识努力调节而达到的最佳力量的平衡拓展了他的可能

性。他的生命在不受强制关注的矛盾中发展。

特别是个体生理、感觉与和理性的力量会被激活。

这些力量并不会导致内部冲突，相反却导向它们协调
獉獉

的

意识中个体天性的上升
獉獉獉獉獉獉獉

。从而这些对立面成为和谐的中

介。那些从严格的概念性或是实践性的观点看来被体验

为相反的东西，在审美态度中却呈现为互补的。不仅如

此，而且这些通过生命组织才得以产生的相反力量，在

有组织的相互作用中，证明自己从任何角度看来都是

“有益的”：在个人生理、感性与智性潜能不断上升的竞

争中，个人向经验敞开，而经验似乎也从外部迎合个人。

美体现了自然的 “厚爱”，人们势必倾向于美。

尼采在 《不合时宜的沉思》（ＵｎｚｅｉｔｇｅｍｓｓｅｎＢｅｔｒａｃｈｔ
ｕｎｇ）第二篇②结尾段落中敢于对成为 “一个更新更好的

自然”的文化
獉獉

所期待的所有那些东西，都能在美学经验
獉獉獉獉

中找到其轮廓。尼采倘非直接从康德那里取得这些东西

的话，那么就该是取自席勒。席勒是他青年时期的诗人，

尼采在 《悲剧的诞生中》提起他的频繁程度要超过歌德

或是瓦格纳。尼采在他的文化概念中寻求 “生命、思想、

表现与愿望的和谐一致”；他认为 “内与外”的区分应该

被废除：不该再有 “伪装”与 “习俗”；不该再有 “装

饰品遮盖被装饰者”的情况；“真实性”是 “道德本性”

以及 “真实教养”的共同动力。 （参见 《不合时宜的沉

思》第二篇１０；１，３３４）
尼采在其他地方还从未像在这里一样接近身体的

“大理性”这个用语。倘使尼采将文化
獉獉

说成是自然的大理
獉獉獉獉獉

性
獉
，人们也无需讶异。但 《查拉图斯特拉如是说》中使

用的 “身体的 ‘大理性’”概念通过个体化
獉獉獉

而激化了他

过去的立场：在 《不合时宜的沉思》第二篇中完全针对

个体
獉獉

的文化构想在这里被极端化了。现在不再是那根据

社会理性
獉獉獉獉

的方式塑造个体的 “教育”，而是单独的人的身
獉獉獉獉獉獉

体
獉
本身，也就是那担负起所有有生命物的个体的身体组

獉獉獉
织
獉
，扮演着 “大理性”的角色。

在这一背景下，对身体的 “大理性”的自然态度与

概念化态度之间暴露出的矛盾得到调解。如果有可能让

查拉图斯特拉的术语获得美学意义
獉獉獉獉

，那么作为身体器官

的理性和作为理性工具的身体之间的矛盾纵然无法消除，

也至少能从矛盾中产生丰富的结论。这样一来，身体的

“大理性”———如尼采在他计划中的博士论文里声称的③

———就会表达出一种审美经验：当我们游戏般地参与到

身体之中，好像身体就是我们自己的全部之时，就出现

了这种审美经验。

四、对身体的蔑视

查拉图斯特拉第四篇演说的标题是 “蔑视身体者”。

谁是这个蔑视者，文中并未说明，而仅仅暗示了蔑视存

在于何处。尽管如此，相信我们立即就能知道谁是这些

蔑视者：他们是那些遁世的禁欲者，是前一篇演说谈论

的 “遗世者”。这些遁世的 “鼓吹死亡者”（３８）感到疲
惫，现在想要 “向尽头作最后一跃”（３６）。这些所谓的
蔑视身体的人想要 “重新学习和重新教导” （３９）。据
此，这些人想要寻求某些东西来教育自己，同时想以此

教育他人。当他们的学说 （我们很可以假设为）是对身

体的蔑视的时候，“重新学习”就意味着他们原先是敬重

着身体而生活的，而现在却想要摆脱身体了。

这听起来似乎无关紧要，但对于尼采批判的体系性

内容却有一定重要性：每个人最初都感激着他的身体而

生活着；他敬重身体，不仅如此，还敬重在身体中
獉獉獉獉

的自
獉

己本身
獉獉獉

。因为查拉图斯特拉说教的内容是对最初那种身

体关系的洞察，所以他在谈到蔑视身体的人时使用了过

去时态：

“病人与垂死者是过去那些人，他们蔑视身体和大

地，并发明了天国之物与救赎的血滴”（３７）。④

２９

①

②

③

④

“因此所有变化只有通过因果性的持续作用才是可能

的，而只要这个作用没有变化，就可称为一个 ‘契机’。变化并

非由这些契机构成，而是通过契机产生出来的结果” （康德：

《纯粹理性批判》Ｂ版２５４）。
指 《论历史对生命的利与弊》（ＶｏｍＮｕｔｚｅｎｕｎｄＮａｃｈｔｅｉｌ

ｄｅｒＨｉｓｔｏｒｉｅｆüｒｄａｓＬｅｂｅｎ）———译者
“目的论像乐观主义那样是一个审美产物” （ＢＡＷ３，

３７５）。
原文使用的都是过去时态。———译者



身体的 “大理性”（上）

但是对查拉图斯特拉来说，重要的是指出，在蔑视

身体者的想象当中，他们逃遁到天国彼岸的借口存在矛

盾之处。

“他们想要逃脱他们的不幸，可星星离他们太遥远

了。于是他们叹息道： ‘哎！倘若存在天国之路该有多

好，它能悄悄通向别样的生存与幸福！’———于是他们给

自己发明了些诡计花招以及血的小饮料！现在，他们误

以为自己已经离开了身体与大地，这些不知感恩的人哪。

可是伴随这脱离而来的激动的痉挛与狂喜，该归功于谁

呢？还不正是他们的身体与这大地。”（出处同上）

蔑视身体的人陷入在身体的魔力中。他们即使在逃

离身体时也必须借助身体的帮助。甚至在 “天国的虚空”

（３６）中他们也还是与他们的身体以及承负身体的大地联
系在一起。然而他们并不理解 “大地的意义”（３８）。因
为大地的意义只向 “健康的身体”显示出来：只有 “更

正直更纯洁的” “健康身体的声音”能够谈论 “大地的

意义”（出处同上）。

至此，我们已经了解 “蔑视身体的人”以及他们无

法办到的事。由此我们也理解了查拉图斯特拉开始时向

“蔑视身体者”所建议的：“向他们自己的身体辞别———

于是变成哑巴” （３９）。因为他们的身体生病了，所以他
们就只能希望 “蜕壳而出”（３８），只能与他们本该说出
的 “更正直更纯洁的”的东西不相称了。糟糕的健康状

况阻止了他们对身体的敬重。

正如人们立即可以看到的，这一认识的条件很成问

题：只有那些健康
獉獉

的人，能够避免成为 “鼓吹死亡者”，

也只有他们能避免成为 “遗世者”，并能以血肉之躯说出

“大地的意义”。

在本篇演说第二段中查拉图斯特拉确认了这个条件，

并且谈到孩子
獉獉

。我们通常认为孩子是健康的，并且他们

总是 “纯洁无辜地”说出所想的东西。我们已经从查拉

图斯特拉的第一篇演说中了解到，他赋予孩子的稚嫩以

何种意义：在那里孩子是继骆驼
獉獉

与狮子
獉獉

之后，精神的第

三种形态。它是那在原初的自明性中 “自转的轮”，并代

表着那创造性的 “遗忘”，这遗忘使得一个 “新的开始”

得以可能。精神在那不受犹疑的重负、如孩子般的对生

活的肯定中重新找到 “创造之戏”，并为自己赢回在 “应

该”的重负与 “想要”的紧张片面性下失去的世界。

（３１）
人们注意到，查拉图斯特拉在这第一篇演说中已经

假设了身体和精神的相互作用
獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉

：一个孩子首先是一具年
獉

轻的身体
獉獉獉獉

。在这身体中———这身体仅仅通过两个较年长

的身体 （“父母”的身体）的相互作用而产生———完全

源自大地条件的生命变得年轻。正是在这年经化中奠定

了精神第三次变形的希望。精神在新的身体中似乎得到

了新生，脱去它老化形态的重负与拘束，并由此可以无

忧无虑地重新开始，正如每个孩子都是身体上的新开始。

为了拥有这个希望———谁又不想拥有它？———人们

必须深信生命的再生能力
獉獉獉獉獉獉獉

。并且因为生命总是只作为身
獉

体
獉
———也就是作为唯一的有机体

獉獉獉獉獉獉
———而被给出，事实上

所有对未来的信任都被投入身体中。在人们对 “理性”

发展 （如一向所理解的）有所预期的地方，总是以对身

体的信任为前提。人们只能将 “精神”以及与它相联系

的 “理性”思考为有生命力的
獉獉獉獉獉

：如果在理性之中总是制

造出开端
獉獉

，它就会不断追求着获致
獉獉

某物并由此走向目的
獉獉

。

因此在对精神与理性的期望中已经显示出总是在新

的个体中更新自己的生命之
獉獉獉

倾向。如果精神与理性从根

本上只能被思考为有生命力
獉獉獉獉

的，而有生命力的东西又只

显现为身体性的，那么精神与理性二者就不仅仅在表面

上 （因而是 “偶然地”）与身体相联系，而且它们原初
獉獉

地
獉
，亦即在它们基本的理智能力中，就属于身体了。精

神那阐明问题
獉獉獉獉

和解决问题
獉獉獉獉

的力量，它那能够洞察事物
獉獉獉獉獉獉

、

辨识内在关联
獉獉獉獉獉獉

的能力，它那担负起全部解释、在当下
獉獉

把

握事物的能力，最后还有它最受人期待的能力，即通过

认识
獉獉

达及结论
獉獉

的能力———：所有这些都与身体这位模范
獉獉

紧密相连。假若身体没有设置封闭的形式
獉獉獉獉獉

———这形式持

续进行身体的组织
獉獉

———；假若身体自己没有起始
獉獉

、过程
獉獉

与终结
獉獉

；假若身体没有在需求
獉獉

和满足
獉獉

之间设置适当状态
獉獉獉獉

的整体频谱———：我们就完全无法得知，精神与理性能

够做到什么。

如果我们考虑到所有这些内容，那么对身体的蔑视

就自动消解了。这蔑视表达了人类生存中一个根本性的

自相矛盾———这不是那种在精神与身体之间、能够在其

他条件下得到调解的矛盾；而是精神自己陷于其中的矛

盾，因为精神不能与它发挥功能所需的身体条件相分

离。———这些道理，读者们在读到查拉图斯特拉关于

“蔑视身体者”的第四篇演说之前，就已经能够知道了。

（未完待续）

（责任编辑　林　中）
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尼采１８８５年初之后的遗稿编订

［德］ＭａｒｉｅＬｕｉｓｅＨａａｓｅ／著　程　炜／译

【摘要】本文围绕 《尼采考订版全集》第九系列对于尼采晚期遗稿的编订，分析了从福斯特—尼采版全集，历经 Ｇｉｏｒ
ｇｉｏＣｏｌｌｉ与ＭａｚｚｉｎｏＭｏｎｔｉｎａｒｉ的考订版 （系列１－８），一直到最新晚期手稿编纂中编辑范式的转变 （系列９）。特别在历
史比较的视域下，介绍了以形态学原则还原尼采手稿的编辑方法、原则及其优点。

【关键词】尼采；考订版全集；权力意志；晚期遗稿

中图分类号：Ｂ５０５　文献标识码：Ａ　文章编号：１０００－７６６０（２０１０）０３－００９４－０５

一、尼采遗稿

由 ＧｉｏｒｇｉｏＣｏｌｌｉ与 ＭａｚｚｉｎｏＭｏｎｔｉｎａｒｉ奠定的
《尼采考订版全集》 （ＫｒｉｔｉｓｃｈｅＧｅｓａｍｔａｕｓｇａｂｅｄｅｒ
ＷｅｒｋｅＦｒｉｅｄｒｉｃｈＮｉｅｔｚｓｃｈｅｓ）自从１９６７年出版以来，
迄今已有４２卷问世。这一全集本分为八个系列，
不过，这里我想向你们介绍后增的第九系列。

这一系列采取形态学原则 （ｔｏｐｏｌｏｇｉｓｃｈｅｎ
Ｐｒｉｎｚｉｐ）来呈现尼采遗稿，其呈现方式迥异于从
前的版本。这正是我打算介绍给诸位的。

第九系列称为 《尼采１８８５年初以来的手稿
复原转写版》（ＤｅｒｈａｎｄｓｃｈｒｉｆｔｌｉｃｈｅＮａｃｈｌａβａｂ
Ｆｒüｈｊａｈｒ１８８５ｉｎｄｉｆｆｅｒｅｎｚｉｅｒｔｅｒＴｒａｎｓｋｒｉｐｔｉｏｎ），以编
辑笔记为目的。它一方面补充了第七与第八系列

的文本，另一方面又替代了第六与第八系列尚阙

如的补记。自从２００１年来，第九系列已有八卷
面世，其中包含尼采的四本笔记 （Ｎｏｔｉｚｈｅｆｔｅ）与
十一本工作册 （Ａｒｂｅｉｔｓｈｅｆｔｅ）。后续五卷以及补
记也将紧随而至。

在我具体处理尼采晚期遗稿的版本之前，我

想在有限的篇幅内先勾画一下第九系列的史前

史，因为它涉及到解释这一部分构想的合理性

问题。

在尼采精神崩溃之后，他和母亲 Ｆｒａｎｚｉｓｋａ

Ｎｉｅｔｚｓｃｈｅ一同住在 Ｎａｕｍｂｕｒｇ。就在这里，他的

妹妹 ＥｌｉｓａｂｅｔｈＦｒｓｔｅｒＮｉｅｔｚｓｃｈｅ于１８９４年成立了

尼采档案馆 （ＮｉｅｔｚｓｃｈｅＡｒｃｈｉｖ）。在尼采的母亲

于１８９７年逝世之后，Ｎａｕｂｕｒｇ的房产被变卖，尼

采兄妹迁往魏玛的小镇 Ｓｉｌｂｅｒｂｌｉｃｋ，于是尼采档

案馆也搬到此处。当尼采于１９００年８月２５日去

世，他的所有手稿就成了遗稿，随之也成了编辑

史上复杂多端并且争议重重的对象。１９４５年后，

他的遗稿被放入歌德—席勒 （ＧｏｅｔｈｅｕｎｄＳｃｈｉｌｌ

ｅｒＡｒｃｈｉｖ）档案馆，并且保存迄今。

尼采遗稿所含文献时间跨度约二十年，即他

从１８６９年开始在巴塞尔执教一直到１８８９年初他

疾 病 的 爆 发。 它 包 含 ４６ 个 速 记 册

（Ｎｏｔｉｚｂüｃｈｅｒ），７２本笔记 （Ｈｅｆｔｅ），３２个包含活

页、遗著手书、手校打印稿的档案册 （Ｍａｐｐｅｎ）

以及约 ２０００封书信。传世的遗稿总计超过

２００００页。

尼采原则上将一切都写在速记册和笔记本

里：这里的 “一切”包含著作计划、目录、作

品的草稿、改定与扩充、誊写稿、书信草稿，书

信关键词甚至日常生活的备忘录，比如购物单、

旅馆地址、书名等等。

为了让诸位对于我们所编辑的材料有一个直

４９





本文原文为 “德国哲学：文献与文本”国际会议 （２００９北京大学）提交论文，翻译过程中参考了余明锋先生高质量的初译，
受益颇多，在此致以谢意。也感谢黄晶校读了全文，修订了一些失误。

作者简介：ＭａｒｉｅＬｕｉｓｅＨａａｓｅ，柏林—布兰登堡科学院尼采全集编辑部主编，任教于柏林洪堡大学。
译者简介：程　炜，图宾根大学古典系与哲学系硕士在读。



尼采１８８５年初之后的遗稿编订

观的认识，我从不同的笔记中选取典型的几页展

示给你们。这里，我不打算进入对内容的具体分

析，而只是希望给出一个视觉的印象。

图一①：速记本 ＮＶＩＩ３，写于１８８６年夏至
１８８７秋，摘自页１－２。

在页面左侧，我们与尼采的日常生活相遇：

购物单、茶叶订单，其中包括中国小种茶 （Ｓｏｕ
ｃｈｏｎｇ）和地址等。而在页面右侧，他则在玄思
“此在的视域性”。这其实是 《快乐的科学》中

格言３７４的预备。
图二：源自写于１８８７年１１月至１８８８年３月

期间的工作册ＷＩＩ３，页１７６－１７７。
在页面左侧上方，你们可以看到一个经过重

重修改的草稿。由于尼采本人也无法在此书捋清

头绪，结果他就在右边重新修订，以便能接着写

其新思路三。

图三：来自写于１８８８年初的工作册 ＷＩＩ５，
页４４－４５。这一笔记收入我们编订的版本卷八，
在柏林付印。

在左边页面，你们可以再次看到，尼采将写

过的部分划去，然后重新修订。而在右侧页面的

右下角则是 《反基督》第５３节的草稿。
面对如此卷帙浩翰的手稿遗存，人们根本不

必惊讶，写作统治了尼采日常生活的每一天。换

句话说，写作是他唯一的生活内容，构成了他的

生活本身。所以，在一封写给母亲的信里 （１８８６
年１月 ３０日），尼采称自己为一个 “老书写动

物”（，，ａｌｔｅｓＳｃｈｒｅｉｂｅＴｈｉｅｒ“）。
这里，我不得不略去尼采亲手出版著作以及

１８８５年之前遗稿的出版史。因为既然我的报告围
绕晚期遗稿的编纂，我就集中于１８８５年之后，即
《查拉图斯特拉如是说》之后的史料。

二、权力意志

在福斯特—尼采 （ＦｒｓｔｅｒＮｉｅｔｚｓｃｈｅ）的领导
下，尼采档案馆于１８９６年开始出版尼采遗著。正
当我们的精神病人尚躺在隔壁房间时，他的妹妹

和几个忠心耿耿的助手已经以 “权力意志”

为题出版了所谓尼采 “理论—哲学的代表作”

（，，ｔｈｅｏｒｅｔｉｓｃｈｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｓｃｈｅＨａｕｐｔｐｒｏｓａｗｅｒｋ“）。

福斯特—尼采显然一开始就力促此书出版。

在写给一位女性朋友的书信中，她解释了贯彻这

一可疑意图的动机：她希望反击一种错误的认

识，即她哥哥仅仅写出些不成体系的哲学断片。

于是她就力图表明，尼采完全拥有写出系统哲学

著作的能力，由之，他不仅仅是一个格言写手，

甚或美文家，而是无异于哲学史上那些构建体系

的哲学家。然而，我们想想，尼采就体系与系统

主义者说过些什么，根据 《偶像的黄昏》第

２６节：
“我不信任任何体系构建者，对他们我避之

不及。构建体系的意愿缺乏真诚。”

尽管如此，兄长的自我定位却仍旧无法阻止

福斯特—尼采在其行为冲动中追求系统著作的

意愿。

１９０１年， 《权力意志：重估一切价值的尝

试》出版。这一著作包含４８３条所谓格言。
此书１９０６年就发行了第二版，颇让人瞠目

结舌的是，此时格言书目增至１０６７条，比第一
版的两倍还多。而当时所谓的作者已经去世

六年！

这一拼凑之作利用了 １８８０至 １８８９年的笔
记，其谋篇与布局颇为武断随意。来自笔记本Ｗ
Ｉ８（页 １１７－１１８）的图四给出了明确的证据：
编者强行将文本段落从语境中割裂，然后根据自

己的、特别是主题化的标准将它们拼接在一起，

并且为它们在 《权力意志》中编号：在左边页

面是条目４３１，６２２与４１６，而右边页面上则是条
目１５１，６１６，５９９与 １０４９。为了造成此书已经完
稿的迹象，书稿遭到了严重的窜改：完善文句、

添加过渡、添加标点。这意味着断片性质的笔记

被抹平，仿佛成了作者亲自授权的付印本。

１９１１年，权力意志的 “全新增订第二版”

（，，ｚｗｅｉｔｅ，ｖｌｌｉｇｎｅｕｇｅｓｔａｌｔｅｔｅｕｎｄｖｅｒｍｅｈｒｔｅＡｕｓ
ｇａｂｅ“）问世，这一版被收入所谓大八开本全集
版 （Ｇｒｏβｏｋｔａｖａｕｓｇａｂｅ）卷 １５与卷 １６。从首页
看，它宣称是四卷本的遗著 （ｎａｃｈｇｅｌａｓｓｅｎｅｓ

５９

① 由于杂志版面限制，相关图版不得不取消。有兴趣的

读者可到以下网址下载：ｈｔｔｐ：／／ｉｓｈａｒｅｉａｓｋｓｉｎａｃｏｍｃｎ／ｆ／
７７２１８７７ｈｔｍｌ
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Ｗｅｒｋ），这里强调的正是著作 （Ｗｅｒｋ）一词。成
为正典的 《权力意志》就此诞生了，并且开始

了贻害重重、影响深远的接受历程。

尼采笔记中无数的书目草案证明，他的确一

度设想这样的一部著作，并数次更换标题，最终

称其为 《重估一切价值的尝试》，甚至这部作品

也确分为四卷。“权力意志”设想为标题，第一

次出现在１８８５年。随后尼采公开在 《善恶之彼

岸》（１８８６）的封底与 《道德的谱系》 （１８８７）
ＩＩＩ２７中预告，一部名为 《权力意志：重估一切

价值的尝试》正在筹备中。直到１８８８年的８月，
一个签有 “１８８８年８月的最后周日，于西尔斯
—玛利亚 （ＳｉｌｓＭａｒｉａ）”的书名提案 （参图五）

还证明了这一计划的存在。在左侧你们可以看到

书名提案，右侧则是一份目录草稿，全书预计四

卷，每卷三章。

１８８８年１１月２６日，其时尼采即将来临的精
神崩溃或许已显露，他在一封信中言及：“我对

一切价值的重估已经完成，我称之为 《反基

督》。”Ｍｏｎｔｉｎａｒｉ认为，尼采由之已经明确放弃
了名为 《权力意志》的独立著作。

人们普遍指责福斯特—尼采作伪。不过除了

对书信的粗暴篡改，她更多地依赖许多并不引人

注目的改动，以便将散落各处的笔记伪装成一个

融贯的文本。而真正关键并且不可原谅的作伪

———实实在在的丑闻———乃是拼凑了一部所谓尼

采的理论—哲学代表作，命之为 《权力意志》，

虽然尼采实则并未写就此书。

三、Ｃｏｌｌｉ与 Ｍｏｎｔｉｎａｒｉ的考证版全集

很快就有人 （其中包括海德格尔与雅思贝

斯）要求对尼采所谓的代表作进行澄清。他们甚

至要求通过对手稿的忠实再现来代替当时已出版

的遗稿。人们考虑过影印手稿，但终因尼采字迹

的难以辨认而放弃。１９５６年，ＫａｒｌＳｃｈｌｅｃｈｔａ在
他的三卷本中取消了在这部１９０６年出版的劣品
中的武断编排，在正确的方向上前进了一小步。

但无奈尼采的读者与研究者并没有由之受到触

动，他们数十年来始终将 《权力意志》视为尼

采的一部著作，甚至直到今天。

当两个意大利人 Ｃｏｌｌｉ与 Ｍｏｎｔｉｎａｒｉ发起的
《考证版全集》，在意大利、法国并且最终也在

德国出版之后，才逐渐地出现意识的转变。１９５８
年开始，二人就致力于实现将尼采著作，包括遗

稿译为意大利文的计划。但１９６１年，当Ｍｏｎｔｉｎａ
ｒｉ在魏玛的歌德席勒档案馆 （ＧｏｅｔｈｅｕｎｄＳｃｈｉｌｌｅｒ
Ａｒｃｈｉｖ）亲自审阅手稿时，才发现尼采档案馆编
订的版本没有提供一个可靠的文本基础。这样他

做出一个勇敢的———如果不是鲁莽的———决定，

重新编辑一切材料，特别要 “忠实可靠地再现尼

采遗稿” （Ｍｏｎｔｉｎａｒｉ语）。迄今为止的所有尼采
版本都致力于通过文本证据的类型化，而给予读

者一条穿越遗稿迷宫的阿里阿德涅之线。Ｃｏｌｌｉ和
Ｍｏｎｔｉｎａｒｉ的方案是将材料依照已编订的著作分
类，这与大八开版差异不大。没有被尼采考虑纳

入其作品的笔记被称为断片 （Ｆｒａｇｍｅｎｔｅ）。而如
果某些笔记与著者授权出版的著作行文一致，就

被视为著作直接的预备，从而称为初稿 （Ｖｏｒ
ｓｔｕｆｅｎ）或誊写稿 （Ｒｅｉｎｓｃｈｒｉｆｔｅｎ）。

编辑们为了指称之便而将断片依次编号，并

收入独立的文本卷 （Ｔｅｘｔｂａｎｄ）付印。与之相
对，初稿则收入补注卷 （Ｎａｃｈｂｅｒｉｃｈｔｂａｎｄ）。这
样，本是笔记同一页的文本就必然从其书写脉络

中剥离出来。

通过笔记本ＶＩＩ１的３９－４０页 （参图６），我
希望向你们清晰地展示这一编订方法：

页面左侧以红线括起的段落与整个第４０页
被视为断片３７［９］的初稿，并且在文本卷 ＶＩＩ
４／２的补注中出版 （断片本身在文本卷ＶＩＩ３）。

绿线围起的段落是断片 ３４［２１４］及 ３４
［２１５］，在文本卷ＶＩＩ３中出版。

蓝线围起的段落则是 《善恶之彼岸》格言

６２，属于计划中的补注卷ＶＩ５。
那么根据这一编辑原则，这两页的内容划分

到不同的卷：即ＶＩ５，ＶＩＩ３和ＶＩＩ４／２。

四、笔记版 （Ｈｅｆｔｅｄｉｔｉｏｎ）

在多年围绕补注卷的编辑工作之后，编者们

洞察到，不能再依照当下的传统来编订本属于第

八系列的补注卷———其含有后期文稿，即正好涵

６９
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盖权力意志杂稿。６０年代构想的词条式校勘栏
（ｌｅｍｍａｔｉｓｃｈｅＡｐｐａｒａｔｔｙｐｕｓ）缺乏灵活性，由之难
以合宜地展现复杂的文稿状态。

遗稿札记本身的状况就要求采取与 “考订版

全集”文本和补注卷相异的编订方式。复原转写

稿提供了非线性的文本结构，并且试图在技术许

可的范围内兼顾尼采书写方式的实情。我们编订

文本的方式旨在明晰手稿可辨识的时空关系，并

且方便读者把握它们。复原的手稿既未经文本修

复，也没有加区分符 （ｄｉａｋｒｉｔｉｓｃｈｅＺｅｉｃｈｅｎ）。
通过笔记 ＨｅｆｔＷ ＩＩ５的第１３１页 （图 ７），

我想展示，以不同的原则来编订这一文本的尝试

分别结果如何。尼采档案馆的编辑通过构建一个

闭合的、融贯的文本，从中制成了 《权力意志》

第二版的格言４３２与４３３。但一眼望去便知 （参

图８），这些混乱的评注不可能是某一完结著作
的构成部分。

考订版全集将这一页作为断片１４［９２］在
第八系列付印。通过图９你们可以看到 Ｃｏｌｌｉ与
Ｍｏｎｔｉｎａｒｉ如何尝试解决展示这一复杂集成文本的
难题。他们也必须给予这一 “评注马赛克”以

某种秩序，但是同时不像 《权力意志》的编辑

那样，从中构建出一个多少具有延续性的文本。

虽然他们尽力让评注保持原始特征，但是印刷稿

必然具有的线性特征却无从传达这一页面的速写

印象。

与之相对，第九系列，即笔记版 （参图１０）
的发起者们并不提供尼采档案馆版与考订版全集

意义上的解答，而仅仅旨在使笔记对任何人都变

得可读。如若人们要避免传统编者的组织之手，

那么唯一的结果就是，人们放弃任何一种介入、

编排、补充与删减，正如笔记版的同一页所展

示的。

晚期的所有笔记将会一页页、一行行依次以

这种方式被编订。对于区分性的转写，需要注意

一些惯例，这在每一卷 “编辑凡例”中都有明

示。其中的关键几点我希望通过笔记 ＮＶＩＩ１的
页３３－３４来介绍，不过以非常简化的方式。首
先我展示给你们原稿 （图 １１），随后是转写稿
（图１２）。

Ａ．印刷页标有色泽突出的转写域，记录了

尼采手书笔记稿的原始形式。

１．为了区分具体的书写与修改进程，我们
以不同大小的字型来进行转写；第一稿采用普通

字体，后期的插入与添加则采用较小的字号。

２．德语手写体对应圆体 （Ａｎｔｉｑｕａ），拉丁手
写体与印刷体 （３４，３０：（，，Ｒｏｃｏｃｏ“）对应无衬
线体 （ｓｅｒｉｐｈｅｎｌｏｓｅｒＳｃｈｒｉｆｔ）。
３．我们通过不同的色彩与线条粗细来表示不

同书写媒介的运用：黑色墨水 （印本中为黑）、棕

色墨水 （印本中为红）、紫色墨水 （印本中为

蓝）、最后校稿的墨水 （印本中为绿，本页未含此

元素！）、半粗体表示黑铅笔、红铅笔与蓝铅笔

（本页未含此元素！）

４．手稿中的图像元素，诸如删除线或者插入
符等等也经过了类型化；针对段落或整页的对角

删除线将如实给出，其他形式 （平行或多重删除

线，阴影或十字删除线）则以Ｘ型的取消号表示。
５．一种菱形是转写域内唯一异样的因素。这

是为他人———主要是从前的编者们———的标记与

评注保留的空间。比如 （３４，１８）此处红笔标记
的Ｊ代表 《善恶之彼岸》。

Ｂ．页边外部是为如下信息所备：
１．一切源于他人的加工痕迹，如上文所展示

的，这里有一Ｊ，其后部是书写工具的信息：“红
铅笔”。

２．行码 （主行用偶数，中间行用奇数）具有

方便查找引用之功效。

３．从转写域中排除，并且同样以色彩凸显的
片断包括在手稿中通过叠写而被取消的文字 （３３，
２２，这里首先是Ｚｕｇ一词）。而叠写则处于在转写
域中同样的着色域 （３３，２２：（，，Ｚｕｇ“由，，Ｈａｕｃｈ“所
替代）。

４．指示箭头表示对文字衔接的提示。
Ｃ．如果这些段落已经在 《考订版全集》

（ＫｒｉｔｉｓｃｈｅｎＧｅｓａｍｔａｕｓｇａｂｅ）和 《研究版全集》

（Ｓｔｕｄｉｅｎａｕｓｇａｂｅ），页脚外缘会包含它们与之相应
的页码。同样在这个领域也会按条目给出转写的

校勘记。各种符号分别对应条目中的粗体字，其

含义如下：

？问号意味文本状况不确定，对之的释读难

以与材料中的笔迹吻合。

７９
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？

代表严重磨损或异常的书写，这是说：该

词的释读尽管确信无疑，但个别字母却不明确或

被误写。

Ｖｋ表示出自尼采亲手的修改，当他将某一
誊写不清的词修订清晰时。

＞尖括号意为 “读作”，它表示笔误或者对

缩写的还原 （比如缺失的引号或者将 “Ｍｈ．”还
原为Ｍｅｎｓｃｈｈｅｉｔ）

既然每卷都附有包含相应手稿胶片的光盘，

使用者就可以亲自将转写与尼采手书参比与检

验。鉴于这样的直观性，我们就不再进一步多言

一般性的转写和显示规则了。

五、手迹

最后我还想就尼采的手迹说几句。通常认为

它很难释读，这从我展示给你们的几页样稿中就

不难发现。晚期尼采几乎仅仅以德文体进行书

写，偶而采用拉丁体或者印刷体，特别是涉及外

来语时。

尼采在给朋友Ｏｖｅｒｂｅｃｋ（１８８１年７月１３日）
的书信中，表达了对自己手书的评价。他视它们

代表着 “野蛮”并且宣称，必须将他的想法付

印，以便自己也足以读懂它们。就此，尼采言辞

上自我批判的极至乃是德国人在如此处境下常挂

在嘴边的一句粗话：

“我就像一头猪一样写字。”（１８８３年３月２２

日）

对第九系列的释读还带了一个不应该低估的

附带影响，即对当前已经编订过的文本的全面修

订。以这种方式，人们发现了为百年来所有版本

所继承的一些错误，有些对尼采解释并非无关紧

要。这里我仅仅从无数的错误释读中举一个显而

易见的例子：

在 《权力意志》第二版的格言 ６１９中，
有言：

“常胜的概念 ‘力’，我们的物理学家凭借

它创造了上帝与世界 （ｕｎｄｄｉｅＷｅｌｔ）”
然而尼采在笔记本ＷＷＩ４页２６写道：
“常胜的概念 ‘力’，我们的物理学家凭借

它从世界中 （ａｕｓｄｅｒＷｅｌｔ）创造了上帝”
弗里德里希·尼采将书写视为命定，视为自

己所屈从的命运，他在给友人 Ｋｓｅｌｉｔｚ的书信中
透露 （１８８１年八月底）： “我感到自己整个就像
涂鸦，它为无名的力量拉向纸面，为了实验手中

新笔。”

正如我向诸位介绍的，尼采晚期遗稿的新版

本希望能够公正地对待这位作者，并且能为尼采

研究者与读者的独立钻研提供一个值得信赖的文

本基础。至于赞同、反对还是漠视这位作者，也

就因此留给每人自身来决断。

（责任编辑　林　中）

８９



２０１０年第３期 （总第１１０期）／五月号
现代哲学

ＭＯＤＥＲＮＰＨＩＬＯＳＯＰＨＹ Ｎｏ３２０１０／ＧｅｎｅｒａｌＮｏ１１０／


ＭＡＹ

莱布尼茨档案中的 “中国文献”


［德］李文潮

中图分类号：Ｂ５１６２２　文献标识码：Ａ　文章编号：１０００－７６６０（２０１０）０３－００９９－０３

　　由于历史带来的机遇，莱布尼茨能够有可能
终生关注中国的文化以及在中国发生的一切。①

根据目前能够掌握到的资料来看，莱布尼茨第一

次提到中国是在写于１６６６年的 《论组合术》一

文中②，最后一次是１７１６年１０月写给俄国使节
阿莱斯金 （Ａｒｅｓｋｉｎｅ）的一封信中③。我们可以
说从二十岁起直到生命的最后一刻 （１７１６年１１
月１４日），长达五十年的时间里莱布尼茨一直关
注着中国、欧洲与中国的文化交流以及欧洲人特

别是其中的传教士们在中国的活动，并且在这方

面留下大量还有待整理、翻译、出版与研究的珍

贵文献，这是中西文化交流史上非常珍贵难得的

一笔精神财产，从而也构成了科学院版 《莱布尼

茨著作与书信全集》的一个亮点，构成了它的一

个独特之处。随着 《全集》出版计划的进展，④

将会有更多更详细的这方面的资料被发掘出来。

在保存下来的２０多万张文献手稿中，涉及
到中国的资料可以被分为以下几个部分：书信、

论著、笔记、原始资料；大部分用拉丁文或法文

写成。

书信包括以下三类：

１．与生活在中国的传教士的直接通信，譬

如非常著名的是与法国在华传教 士 白 晋

（ＪｏａｃｈｉｍＢｏｕｖｅｔ）的通信；⑤２．与欧洲学者专门
讨论中国问题的书信，最好的例子应该是１７１５－
１７１６年写给法国学者雷蒙 （Ｒｅｍｏｎｄ）的信即著
名的 《中国自然神学论》⑥ （尽管严格来讲这应

该是一篇哲学论文，而不是书信）；３．涉及到中
国的其他书信，这一组中，比较有代表性的是莱

布尼茨与德国著名耶稣会学者德博斯 （Ｂａｒ
ｔｈｏｌｏｍ？ｕｓＤｅｓＢｏｓｓｅｓ）的信函来往。在保存下
来的写于１７０６至１７１６年的１３０多封用拉丁文写
成的书信中，中国的文化、哲学、欧洲对中国的

争论等一直是一个常见的话题，但专门论述这一

题目的书信则相对不多。⑦从数量上看，最后一

组最为庞大，也最难把握。

按照 《莱布尼茨著作与书信全集》的安排，

这部分文献按期形式属于书信，被收入在第一

（一般性政治与历史通信）、第二 （哲学通信）、

第三系列 （数学，自然科学，技术科学通信）。

这当然是一个无所谓对错的技术意义上的界定。

譬如把莱布尼茨与意大利在华传教士闵明我

（Ｇｒｉｍａｌｄｉ）的通信放在第三系列，可能仅仅是因
为闵明我在写给莱布尼茨的信中声称康熙皇帝催

９９



本文原文为 “德国哲学：文献与文本”国际会议 （２００９北京大学）提交论文。
作者简介：李文潮 （１９５７－），德籍陕西省大荔县人，德国柏林－布兰登堡科学院莱布尼兹著作编辑部主任。

①　可参见：李文潮、张西平 （主编），莱布尼茨 （著），梅谦立、杨保筠 （译）， 《中国近事———为了照亮我们这个时代的历

史》，郑州，大象出版社，２００５，第１５８－２３１页：编年表：莱布尼茨与中国。此年表现在看来非常不完整。
②　Ｇ．Ｗ．Ｌｅｉｂｎｉｚ，Ｓ？ｍｔｌｉｃｈｅＳｃｈｒｉｆｔｅｎｕｎｄＢｒｉｅｆｅ，科学院编，达姆斯塔特、莱比锡、柏林，１９２３年至今；第 ＩＶ系列，第１卷，

第２０２页。以下简引为 《全集》，引用方式：系列、卷、页数。

③　此信的日期尚不确定。一说为１７１６年８月３日。
④　参见本文集中 “科学院版 《莱布尼茨著作与书信全集》介绍 “一文。

⑤　通信始于１６９７年。按照目前掌握的资料来看，莱布尼茨写给白晋的最后一封信似乎是１７０７年１２月１３日，尚未发现白晋的
回信。另外，目前在 《全集》中编辑发表的所有莱布尼茨写给在华传教士的信件均是根据莱布尼茨自己保存的手稿整理而成，也就是

说尚未在中国的档案馆中找到一封莱布尼茨的真迹。

⑥　参见李文潮 （编），Ｇ．Ｗ．Ｌｅｉｂｎｉｚ，ＤｉｓｃｏｕｒｓｓｕｒｌａＴｈéｏｌｏｇｉｅｎａｔｕｒｅｌｌｅｄｅｓＣｈｉｎｏｉｓ（莱布尼茨中国自然神学论），法兰克福，
２００４年。

⑦　参见ＣｏｒｎｅｌｉｕｓＺｅｈｅｔｎｅｒ（编／译）：ＧｏｔｔｆｒｉｅｄＷｉｌｈｅｌｍＬｅｉｂｎｉｚ：ＤｅｒＢｒｉｅｆｗｅｃｈｓｅｌｍｉｔＢａｒｔｈｏｌｏｍ？ｕｓＤｅｓＢｏｓｓｅｓ，汉堡２００７。
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他尽快从欧洲返回以便接替南怀仁 （Ｆｅｒｄｉｎａｎｄ
Ｖｅｒｂｉｅｓｔ）掌管北京钦天监。把莱布尼茨与白晋
有关二进制的来往信件放在第一系列出版，并不

意味着这些信件的内容没有涉及到哲学，因而不

能放在第二系列。如同当年的法国科学院秘书长

冯丹内尔在悼念莱布尼茨时所比喻的那样，古代

伟人可以同时驾驭８匹大马，莱布尼茨可以同时
在各种科学与研究领域任意驰骋。① 至于当我的

那些德国前任们在把 《莱布尼茨著作与书信全

集》正好确定为八大系列时是否想到了这里所说

的八匹大马，则还是一个有待考证的问题。我们

在日常工作中面临的是冯丹内尔紧接着使用的另

一个比喻：希腊神话中的赫库勒斯是由不同的小

“赫库勒斯”拼凑起来的，而我们却被迫把莱布

尼茨一个人分解为数个伟大的赫库勒斯！

论著指的是莱布尼茨就涉及到中国的一些问

题撰写的专门的论、建议、成文的设想等。这方

面比较典型的譬如有１６９７年初版１６９９年扩充再
版的名著 《中国近事》，特别是其前言、１７００年
针对所谓的中国礼仪之争而撰写的短文 《论尊

孔》 （ＤｅｃｕｌｔｕＣｏｎｆｕｃｉｉｃｉｖｉｌｉ）②、１７０３年撰写
１７０５年发表的 《论单纯使用０与１的二进制算
术，兼论二进制的用途以及伏羲使用的中国古老

符号的意义》③、１７０８年阅读了发表在法国 《学

者杂志》上有关中国的三篇书评后草拟的 《关

于中国礼仪及宗教的几点说明》》 （Ａｎｎｏｔａｔｉｏｎｅｓ
ｄｅｃｕｌｔｕｒｅｌｉｇｉｏｎｅｑｕｅＳｉｎｅｎｓｉｕｍ）、１７１０年发表在当
时的柏林科学院专业刊物上的对围棋的研究

《《论游戏》（Ａｎｎｏｔａｔｉｏｄｅｑｕｉｂｕｓｄａｍｌｕｄｉｓ；ｉｎｐｒｉ
ｍｉｓｄｅｌｕｄｏｑｕｏｄａｍｓｉｎｉｃｏｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｑｕｅＳｃｈａｃｈｉｃｉｅｔ
Ｌａｔｒｕｎｃｕｌｏｒｕｍ，ｅｔｎｏｖｏｇｅｎｅｒｅｌｕｄｉｎａｖａｌｉｓ）等。在
２００８年出版的、波茨坦研究所编辑的第四系列
第六卷中收入了莱布尼茨的 《中国近事》，其中

包括白晋的 《康熙皇帝传》的拉丁文翻译。除

此之外，以上提到的所有论著尚未得到严格意义

上的整理。

建议、批注、读书笔记等。属于这一类的譬

如对龙华民 《论中国宗教的几个问题》所作的

批注④、针对中国犹太人所作的读书摘录⑤、对

利玛窦 《中国札记》所做的笔记摘录、对 《柏

朗嘉宾蒙古行纪、鲁布鲁克东行纪》等书的批注

等。这一部分的数量究竟有多少，尚未有准确的

统计，从内容来看，它们均应被收入到第四系

列，当然不包括那些明显属于语言学领域的文稿

（语言学及历史属于第五系列，这一系列尚未开

始）。譬如上面提到的第四系列第六卷中除了著

名的 《中国近事》外，还有莱布尼茨就１６９２至
１６９５年俄罗斯使节北京之行简要报告所做的笔
记⑥以及就基督教在中国早期的传播即所谓的大

秦景教碑的发现所做的纪录等。⑦ 目前正在进行

的第四系列第七卷里则包括莱布尼茨大约在１６９８
年收集的有关俄国使节白科夫 （Ｉｓａａｃｏｗｉｔｚ
Ｂａｉｋｏｆｆ）１６５４年奉命出使北京的旅行报告、莱布
尼茨对白晋的 《康熙皇帝传》部分章节的亲笔

翻译 （为了显示莱布尼茨的翻译风格，方便读者

与发表在 《中国近事》中的莱布尼茨的一个朋

友的翻译进行比较，我们将同时对比刊印法文原

稿中的相应章节）以及莱布尼茨１６９９年十月摘
录的有关开封犹太人的报道。

收集的资料。为了了解有关中国的文化、历

史、哲学、语言、特别是后来北京宫廷对所谓的

礼仪之争的反应，莱布尼茨一生中收集了大量的

一手或二手材料，即莱布尼茨档案中的所谓的

Ｓｉｎｉｃａ。譬如１６９７年从语言学家鲁道夫 （Ｌｕｄｏｌｆ）
手里得到的有关中国教会活动的１６９５年年度报
告、上文提到的有关俄国使团１６９２年旅行中国
的报道、法国传教士白晋寄自北京的 （实际上出

自邵雍之手的）所谓的伏羲先天图、同样是白晋

给莱布尼茨弄到的 《我父祈祷文》翻译、康熙

帝１７００年就祭孔等中国礼仪所签署的谕旨即耶
稣会士请愿书、来自罗马的报道天主教会关于中

００１

①

②
③

④

⑤
⑥

⑦

ＢｅｒｎａｒｄＬｅＢｏｕｖｉｅｒｄｅＦｏｎｔｅｎｅｌｌｅ，éｌｏｇｅｄｅＭ．Ｌｅｉｂｎｉｔｚ。
此悼文写于１７１７年，版本很多。

此文将在 《全集》第四系列第８卷中发表。
Ｅｘｐｌｉｃａｔｉｏｎｄｅｌ′ａｒｉｔｈｍèｔｉｑｕｅｂｉｎａｉｒｅ，ｑｕｉｓｅｓｅｒｔｓｅｕｌｓｃａｒ

ａｃｔｅｒｅｓ０＆１；ａｖｅｃｄｅｓＲｅｍａｒｑｕｅｓｓｕｒｓｏｎｕｔｉｌｉｔé，＆ｓｕｒｃｅｑｕ′ｅｌｌｅ
ｄｏｎｎｅｌｅｓｓｅｎｓｄｅｓａｎｃｉｅｎｅｓｆｉｇｕｒｅｓＣｈｉｎｏｉｓｅｓｄｅＦｏｈｙ。参见 《中国

科技史料》北京，２３，（１）２００２，第５４－５８页。
莱布尼茨看到的的是１７００年巴黎外方传教会翻译出版

的龙华民 （ＮｉｃｃｏｌòＬｏｎｇｏｂａｒｄｏ）的Ｔｒａｉｔéｓｕｒｑｕｅｌｑｕｅｓｐｏｉｎｔｓｄｅｌａ
ｒｅｌｉｇｉｏｎｄｅｓＣｈｉｎｏｉｓ。

主要取自曾德昭 《大中国志》一书。

第３７５－３７８页：ＲｅｌａｔｉｏｎｗｉｅＩｓｂｒａｎｄｓｅｉｎｅｎＷｅｇｎａｃｈｅｒ
Ｃｈｉｎａｇｅｎｏｍｍｅｎ（１６９５年 ３月或 ４月）；第 ３７９－３８４页：
ＡｕｆｚｅｉｃｈｎｕｎｇｙｕＢｒａｎｄｓＲｅｌａｔｉｏｎ（１６９５年４月２５日之后）。

同上，第３８５页。
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国礼仪之争的讨论细节等原始或者二手材料。这

些资料大部分是以书信附件的形式达到莱布尼茨

手中的，有些也许是后来才流入到莱布尼茨遗稿

中去的。这类资料大部分不会被收到 《莱布尼茨

著作与书信全集》中发表，因为它们不属于严格

意义上的莱布尼茨著作或书信，当然这一切并不

影响这些资料所具有的史料价值。是否有必要把

这些资料收集整理出版，作为单行本刊行，仍是

一个有待探讨的问题。作为一个对１７世纪中西
文化交流非常感兴趣、自己又没有时间对这个课

题进行更深研究的学者，我担心随着 《莱布尼茨

全集》的进展，这些宝贵的资料不是被开发，而

是永远被淹没在未经整理的故纸堆里。无疑，这

将是一个不小的损失。具体到自己负责的日常工

作里，我的主张便是在尽可能的情况下，把这些

资料 （顺便）收到 《全集》之内发表。我提到

这个问题还有另外一层意思： 《莱布尼茨全集》

的整理编辑工作是个非常艰巨的工作，这个工作

是每天都与手稿打交道，一个非常平常的工作就

是决定 “收”还是 “不收”。我力争遵守的原则

是：手稿介于 “收”与 “不收”之间时，收！

莱布尼茨档案中的 “中国文献”涉及到的

范围非常广泛：中国语言、文字、历史 （特别是

上古编年史）、日常技术 （其中包括古籍中记载

的技术）、科学思想、文学、风俗习惯、宗教仪

式、政治 （制度）、哲学思想与流派等等。尽管

如此，莱布尼茨在这方面的贡献，并不仅仅是为

自己和后人收集了一些珍贵的资料，如同进行了

风风雨雨一百多年的科学院版 《莱布尼茨著作与

书信全集》并不简单是收集、保存、抢救、出版

一批珍贵的历史文物一样。更重要的原因是内容

方面的。具体到欧洲对中国的诠释与看法，从莱

布尼茨开始是有道理的：与那些所有的对中国的

“兴趣 “相比，他的兴趣最广泛，似乎亦更深

入。莱布尼茨涉及到的范围，不仅包括中国的文

字与语言，亦包括中国的科学与技术，更有这个

国家的历史、体制与状态，还有他所称道的儒家

哲学。一直刮到 “洛克克”时代的中国风只是

个时髦现象，“追风”者从未想过了解中国，遑

论理解：在中国传教中的耶稣会士中有相当一部

分人受过良好的科学教育，但他们认为自己的首

要任务是传教；当时欧洲不少人对中国感兴趣，

但他们看到的往往只是一个问题，一个方面，似

乎只有莱布尼茨一人试图全面了解这个古老的国

度与文化，他涉及到了上面提到的所有范围，同

时又力争将它们综合起来，作为背景与欧洲进行

比较，进而从概念上把二者融会贯通。在这一过

程中，莱布尼茨试图坚持以下原则：友善、普

遍、求同求通求一、多样性、交流与相对。莱布

尼茨生活在３００多年前的欧洲，但其在政治、哲
学、法律、逻辑、语言学等领域内提出的观点、

思路与设想却显示了惊人的超前性或者说现实

性。这应该说是近年来在世界范围内莱布尼茨研

究能够持续展开，引起各个国家的学者的兴趣，

受到学界及政界普遍重视的一个重要原因。

在莱布尼茨生活的１７、１８世纪，欧洲发现
了包括中国在内的诸多 “非欧”文化与社会形

态，由此引发了不少 “文化”冲突，著名的针

对中国风俗的 “礼仪之争”便是比较明显的一

个例子。莱布尼茨关注了这些发现以及由此导致

的争论，并且提出了自己的跨文化诠释构想：建

立在理性之上的宽容。人是会思考的动物，理性

的其中一个重要内涵则是思维是按照一定的思维

规律而进行的精神活动，这是保证人与人、文化

与文化之间能够沟通对话的先决条件，同时假设

了每个文化中皆有合乎理性的思想；以此为基础

而提出的宽容则不仅是对对方的尊重，而更是对

自己的观点以及自身文化的怀疑。

（责任编辑　林　中）
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康德遗著


———遗世手稿、康德的工作方式和遗稿新编

［德］ＪａｃｑｕｅｌｉｎｅＫａｒｌ／著　方　博／译

【摘要】康德的 《遗著》包含着康德的从自然的理性形而上学向经验科学过渡的未完成的哲学计划，《康德全集》中

原有的非批判的版本存在着诸多欠缺，因此新的版面采用发生学的结构分析，通过对康德的工作方式的考察，重现了

康德的凌乱而又被密集书写的手稿上的文字产生的时间顺序和逻辑关系，从而最大限度地还原了康德对这一问题的整

个思考过程。

【关键词】康德遗著；发生学；结构分析

中图分类号：Ｂ５１６３１　文献标识码：Ａ　文章编号：１０００－７６６０（２０１０）０３－０１０２－０５

　　康德从１８世纪９０年代中起便开始撰写一部
他自己称之为 “他的代表作，一部杰作”的著

作。①这部后来以 “遗著” （Ｏｐｕｓｐｏｓｔｕｍｕｍ）之
名而闻于世的遗稿凝结着康德的一个努力，即构

建一个从自然的理性形而上学到经验科学 （主要

是物理、化学和生物）的过渡，由此向着其努力

的终点发展出一个先验哲学的基础著作的计划。

这一遗稿在 １９３６和 １９３８年已被布赫瑙
（ＡｒｔｕｒＢｕｃｈｅｎａｕ）和莱曼 （ＧｅｒｈａｒｄＬｅｈｍａｎｎ）
在 《康德全集》的第２１卷和２２卷中编纂过了。
但是这一最早的全然照搬原文的版本在很多方面

都是非批判性的。当时的编撰者忽视了当时业已

存在的阿迪克斯于１９２０年在其同名的著作中对
“遗著”的理解，②在这一著作中阿迪克斯对遗稿

的内容作了详尽的介绍、归类和阐释。布赫瑙和

莱曼因此并不决定出版一部康德想要的著作，而

是要编纂一部同样以 “遗著”命名的手稿的原

封不动的、也就是以今天呈现在我们面前的手稿

构成的形式而出现的复印本 （手稿，第１７０２页，
ＳＢＢＰＫ）。问题的关键在于，手稿不管是在时间

顺序还是在文本构成上都与遗稿不一致。如果手

稿的纸页的顺序绝非对应于遗稿的各草稿的时间

顺序的话，那手稿中还有并不属于遗稿的文本部

分。例如，第一卷包括遗稿的第十三也就是最后

一个草稿，这一草稿是康德在从１８００年１２月份
到其失去工作能力的１８０３年２月期间所创作的，
而第十三卷却是 《系科之争》的第二部分的试

作 （Ｖｏｒａｒｂｅｉｔ）。由于这一出版上的原则决定，
即出版一个手稿的原封不动的复印本，和其他方

面的欠缺，这一版本长期以来遭受了猛烈的

抨击。③

第２１卷和２２卷的新版将用一个历史 －批判
的版本来取代布赫瑙和莱曼版。因此遗稿的完整

的文本的新卷册将按照时间先后的顺序被展现出

来。因此那些明显地可被归于 “过渡著作”之

列但是又不在手稿之中的文本也将付梓。而所有

其他同样在手写本中但是又不属于遗稿的文本，

比如 《纯粹实践批判》、《道德形而上学》、《实

用人类学》和其他著作的试作以及书信的草稿还

有老年康德的平时笔记，将不再收录。福尔斯特
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本文原文为 “德国哲学：文献与文本”国际会议 （２００９北京大学）提交论文。
作者简介：ＪａｃｑｕｅｌｉｎｅＫａｒｌ，女，柏林－勃兰登堡科学院 《康德全集》编辑部主任。

译者简介：方　博 （１９８３－），男，海南临高人，柏林自由大学哲学系博士生，主要研究方向：康德法哲学、政治哲学。
①　康德的一个同席者哈塞 （ＪｏｈａｎｎＧｏｔｔｆｒｉｅｄＨａｓｓｅ）关于康德的最后的观点的叙述，第二版重印本，格尼斯堡，１８０４年。参见哈

塞的文章 “康德最后的观点和其出自遗著的个人笔记”，收于布赫瑙和莱曼主编的 《老年康德》。此书还附带一个图像和一个复写件，

柏林－莱比锡，ｄｅＧｒｕｙｔｅｒ，１９２５年，第２４页。
②　阿迪克斯，《叙述和评价康德遗著》，柏林，１９２０年 （《康德研究》增补版，５０）
③　参见莱因哈特·布兰特的 “康德的从 ‘自然形而上学到物理学’的转化的试作 出版问题”，见 《转化，康德晚期著作研究》

（１９８９年１０月１３日到１５日在巴特洪堡举办的关于康德遗著的哲学论坛的会议论文集），法兰克福，Ｋｌｏｓｔｅｒｍａｎｎ，１９９１年，１
!

２７页；
及布兰特的Ｄｉｅ

”
ＫｒａｕｓｅＰａｐｉｅｒｅ“，见 《康德 “遗著”》，缩印本，布兰蒂斯 （ＴｉｌｏＢｒａｎｄｉｓ）主编，柏林，各州文化基金会，１９９９年，

第１１到２８页；斯塔尔克 （ＷｅｒｎｅｒＳｔａｒｋ）的 《康德的信件和手写稿探察》，柏林，Ａｋａｄｅｍｉｅｖｅｒｌａｇ，１９９３年。
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（ＥｃｋａｒｔＦｒｓｔｅｒ） （巴尔的摩）可能会作为第２１
卷和２２卷新版的主编。时代基金会 （ＺＥＩＴＳｔｉｆ
ｔｕｎｇＥｂｅｌｉｎｕｎｄＧｅｒｄＢｕｃｅｒｉｕｓ）的大力支持使得
在２００１年开始新版的准备工作成为可能。属于
这一准备工作的还有受德国科研联合会的项目资

助支持的全集的数字化。这一遗著的数字化摹本

（Ｆａｋｓｉｍｉｌｅ）从２００４年开始已经在柏林布兰登堡
科学院的康德全集的学术计划网页上发布了。①

这一数字化充当了同时在计划中的电子版的

一个重要前提，根据当前的计划这一电子版于

２０１０年底应该就可以在线获得。而根据当时的
观点，手稿的转录②首先要与各自的摹本联系在

一起，其通过激活相应的按键可以被调取出来。

（附图１）③ 其次将通过在文本和摹本之间逐章逐
段的联结给研究者提供一个快速的分类，使其能

够更容易对转录文本和手稿页面上的相应位置进

行对比。通过文本段落的激活使用者同时可以调

出扩大化的相应的摹本段落，包括带有段落标记

的手稿页的缩略图，以便其能够在手稿页上找到

相应位置。 （附图２）———文本与摹本之间的联
结 （不仅是逐页的，而且是逐章逐段的），互相

呼应，使得调出摹本页、在此页面上激活特定的

文本段落以在与转录文本的段落相对应的位置上

获得摹本段落的放大包括缩略图成为了可能。

至此为止只是对将来的电子版的一个简短的

展望，现在我们再次回到当前的工作上来。我被

委托进行的且即将完成的全部手稿新的转录构成

了第２１和２２卷的重新编纂的基础。与此并行的
是，在文本产生方面对手写本的特点第一次进行

考察。在遗留下来的总共２９０张松散的———大多
是对开的，但相比较而言更小———其中５２５页被
康德自己亲手写得密密麻麻的手稿中，并没有已

完成的著作也没有零碎的片段，而是被多次共时

和历时修改过的各个草稿———除了所谓的八开草

稿之外———在对开的纸张上的十三篇草稿。康德

所预期的著作倒不如说是一个 “论文手稿”更

合适，（附图３）其除了小心翼翼地以框架划分
的清楚撰写的文本之外还有一而再的新附释和重

复、修改和删除、在其他主题中甚至在日常的笔

记中插入的文本，其以语言的方式表现了康德思

想的运动。手稿的复杂性在最后的两个草稿也就

是卷七和卷八，从 １８００年 ４月到 １２月以及从
１８００年１２月到１８０３年二月的两个草稿之中，再
次变得更为明显。康德多次修改这几页，即使是

最小的空间也被写得密密麻麻的，最后的附释常

常是在已经写好的文本的行与行之间，要想像我

们所展示的那样使用彩色标识使得其与各个文本

段落的区别明了起来一样 （附图４）对诸多附释
的各个部分的进行分类是极其困难的。

为了把握住手写稿的特点，我们将从作者康

德的工作方式入手。基于手写的遗稿、通信和同

时代人的叙述，对于康德研究来说大致已知的

是，康德的文章经历了一个多阶段的产生过程，

这一过程从对后来所谓的散页的记录和反思开

始，然后经过多次的修改成为草稿、复撰、誊本

并最终成为打印样品。④ 但是不仅在其著作的书

写上，而且在其书面的草稿和双开纸上的试作

上，作者康德都遵循着一个带有明显可以区别的

工作程序的特定的写作方式。双开的页面与书写

区域相应地被划分成了底稿和外沿两部分。这里

外沿部分可以为后来的笔记承担起剪贴板的功

能。此后至少还可以区分出三个工作阶段出来：

首先，康德写出了底稿，边沿的部分尚留空白；

然后，底稿通过行间和边上的附释被更正和在修

辞上被修改，边上的附释在此被记录在页面的边

沿上；最后，康德借助列表，比如在边沿上的映

射和替代以及竖直的删除和类似的更有内容的方

式，修订出了目前的这一文稿。

以作者康德的这一工作方式为出发点，手写

稿将通过对每一页的基于发生学的结构分析予以

阐明。接下来我将基于 “遗著”的卷九的第五

页 （附图５）———第二个草稿的第一页：带有康
德的 “ａ过渡”标记的 ａ到 ｅ过渡———给大家示
范性地介绍发生学的结构分析的方法。

在我模拟康德在纸页上的书写的发生过程之

前，做两个方法上的介绍是必要的：除了以上所

勾勒的工作阶段之外，在对手稿页作发生学的分

析，尤其是在重构附释的时间顺序之时，所谓的

位置标记非常重要。阿迪克斯就已经认识到在位

置标记之中的一个极其重要的辅助手段，其是纯
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①
②
③

④

网址：ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗｂｂａｗｄｅ／ｆｏｒｓｃｈｕｎｇ／ｋａｎｔ／ｏｐ／ｏｐｈｔｍ．
这一重述的文本已经是原始转录文本的简化版了。

由于杂志版面限制，相关各附图无法在此提供。有兴

趣的读者可以到以下网址下载：ｈｔｔｐ：／／ｉｓｈａｒｅｉａｓｋｓｉｎａｃｏｍｃｎ
／ｆ／７９９５８８９ｈｔｍｌ

参见：斯塔尔克的 “康德在其作品印刷中的协作”，见

路德维希 （ＢｅｒｎｄＬｕｄｗｉｇ）主编的 《康德的法学说 附斯塔尔克

对康德作品的印刷的研究》，汉堡，Ｍｅｉｎｅｒ，１９８８（康德研究，
２），第７到２９页，尤其是２５页以下；同参见莱曼的 “康德论

永久和平的论文的副本片段”，见莱曼的 《康德哲学的历史和阐

释论文集》，柏林，ｄｅＧｒｕｙｔｅｒ，１９６９年，第５１到６６页，尤其是
５６页。
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粹客观的并且在大多数情况下可以认为是绝对可

靠的。① 从方法上看，康德对不同的参考符号的

运用与其他的方式一样同样也是康德自己的方

式：康德并不如人们所期待的那样自上而下地在

留出来的页面的边沿做附释，而是自下而上。②

阿迪克斯曾将发生学的观察比作地质学家的工

作，人们必须 “如同地质学家面对着混杂的岩层

关系一样，给自己提出问题：这些层层叠叠的岩

层是如何形成的？”③ 那就让我们开始 “地质学

家”的工作吧！

大家可以看到第一工作阶段的结果，底稿被

写就并往下一页延续，空出来的三个外沿部分和

康德自己所作的 “α过渡”的标识很清楚。
在第二个阶段 （附图７）底稿通过行间和边

上的附释被更正和在修辞上做了修改。一般来说

康德会使用长竖直线作为边界的参考符号。不但

诸边界而且相应的参考符号在附图７中都以红色
予以着重标示。从时间顺序上来看康德必须在附

释之前就已划出了边界，因为边界必须被边沿的

附释所修改。

如上所述，康德第三步以一种更具内容性的

方式修订出了现存的文稿。对于补充、替换，或

者为了将同一附释的相关联的文本部分连接起

来，康德不再使用长竖直线，而是各种不同的符

号。其一再创造新的参考符号，而这并非没有原

因：考虑到同一页面之上的附释之间大量的参考

指引，符号的可区分性对于一种明确的和视觉上

快捷的分类，即使对于康德本人来说也是必

要的。

借助位置标记在我们用以举例子的页面上附

释的时间顺序可以被清楚地指出。 （附图８）大
家现在看到的在下边的边沿范围上最初被记上的

附释１ａ和ｂ，由通过参考符号连接起来的两部分
组成。附释２是第二步才写上的。如摹本上 （附

图９）上放大的复制品所示，最后的行距总是更
为狭小，文字也变得为紧凑，而且康德在倒数第

三行极为罕见地对 “ｄｕｒｃｈｓ”使用了首字母来替
代。这是对通过已经标示出来的最初的附释来向

下划分界限的地方的所有清楚的标识。———如同

在摹本上的附释２的放大的复件所表明的。康德
肯定是第三步才写下附释３ａ和ｂ的，（请再次看
附图 ８）因为他已经没有足够的空间———向下
———给这一笔记了，因此只能向上完成这一附

释。时间上的下一个，也就是第四个附释 ４ａｃ
由通过符号连接的三部分构成，并且这一附释肯

定是在第三个之后才写的：这一附释的第二部分

开始于早已写就的第三附释的第二部分之后并且

向下———因为第三附释的第一部分的缘故———找

不到足够的空间，以至于康德只能在上面的地方

继续书写。对于最后一个也就是第五个附释 ５ａ
和ｂ来说，只有空着的正上和右上的边沿区域
了，并且因为右边的边沿区域空出来的地方已经

被显然已经写好的第四附释所限定，所以事实上

对康德来说仅剩下挨着标题的唯一一块尚未书写

的地方了。

这一发生学的结构分析的结果如何总体上应

用到新版本的文本的编排上来呢？第一个建议如

下 （附图１０）：
大家可以看到摹本和转录文本处在正对的位

置上。写作期间作出的修正的底稿位于左边宽阔

的文本间隙中的右边，且如同摹本上一样用蓝色

标示———这对应于第一个工作阶段的结果。在摹

本上用红色标示的边界被统合成连续的转录文本

并且相应地以红色着重标示———第二阶段的结

果。现在是在第三阶段被添加进的附释：这些附

释在摹本上的时间顺序被通过数字———在继续分

成更多部分的地方则通过附加的小写字母———标

明了出来并且分别加上绿边。在右边的这一页上

诸附释转录文本的右边狭长的间隙之中，其依据

时间顺序相应地予以排序并被标示成绿色。

这一排列，尤其是附释的顺序，仅仅是根据

其出现的标准，是否已经充分和可信了？当然不

是，换言之，诸附释之间并不具有同等的意义和

功能！对此再进行区分不仅是可能的，而且对于

文本的理解是有助益的，如果不是不可避免的

话。在此或与此类似的可以区分出以下诸种情

况：底稿的续篇或补充，对底稿的替代、替换性

表述或是完整的注释，或者一个独立的反思。

在用以举例的页面上我们可以认定出两个作

为替换的附释，也就是在时间上的第三和第四个

附释。附释 ４ａｃ是对底稿第一段的替换，而附

４０１

①

②

③

阿迪克斯，“手写遗著部分导言”，见 《康德全集》，普

鲁士皇家科学院主编，柏林，１９００年，第１４卷，第ＸＶ
!

ＬＸＩＩ，
ＸＸＸ页 （以下简写为ＡＡ）。———作品的阶段以及手写标记的标
准对于 “遗著”而言毫无意义，因为康德的作为在记录的时候

几乎没有任何改动，而在有问题的１７９６到１８０３期间可以区别出
两个作品阶段 （同上，第 ＸＸＸＶ页以下）———其中在底稿的所
谓 “美学作品”（

”
Ｓｃｈｎｓｃｈｒｉｆｔ“）和之后持续写的附释的之前

就已草拟的草案之间的区分仍然保持着未更改的状态。

莱曼，“导言”，见 《康德：遗著》，布赫瑙和莱曼主

编，ＡＡ，Ｓ第７５１
!

７８９，７８４页。
阿迪克斯，ＡＡＸＩＶ（注解６），第 ＸＸＸ页．
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释３ａｂ则是对第二段的一个句子的替换的延续。
这一新的文本鉴定将会在文本演示中如下付诸应

用 （附图１１）：
在摹本上大家可以看到底稿如前所述是蓝色

的，边界是红色的，而独立的附释则被标示成绿

色的，有所不同的首先是两个作为替换的附释则

用淡蓝色着重标示出来，其次是所有附释的另一

编号次序：如果我迄今为止使用数字加小写字

母，以便使得时间顺序清楚明了，那么对于替代

的附释，而且只针对这些附释，我现在使用的是

小写字母加数字。这就得出了这样的命名：作为

替换的ａ１３（之前是４ａｃ）和 ｂ１２（之前是３ａ
ｂ），也就是以其归属于底稿的顺序，而其余的三
个独立的附释与前一样根据其时间先后用１ａｂ，
２和３ａｂ（之前是５ａｂ）来标示。

在右边的页面上大家可以看到在其左边部分

宽阔的间隙里一如既往的带有以红色着重标示的

边界的蓝色的底稿。但是在右边部分狭小的间隙

里对文本的排列有根本的变动：作为替代的附释

———以淡蓝色标示———将不再根据时间先后顺序

排列，而是以同等的高度分别被置于相应的底稿

段落的对面，紧接着的是按照时间顺序排列的以

蓝色标示的独立的附释。相应地作为第一节的替

换性表述的 ａ１３，其清楚明了地通过参考符号
１归入底稿并且在文本编排中以与底稿相应的

高度开始。在这一替换中对于我们来说有一个康

德的符号使用的特殊情况。也就是，他对一个诸

如此类的脚注使用了一个并非任意而是全然特定

的符号，也即星号，大家应该可以在摹本上清楚

地辨认出这一星号 （附图１１上，在 ａ２的结尾处
和ａ３的开始处）。对于文本的排列来说，这一文
本鉴定意味着，这一作为替换的第三部分，也就

是ａ３，应该被认为是脚注，其通常应写在一个通
过线条与正文分离开来的底下的文本区域之内。

（附图１２，左边的页面）在附图１２的这一页大
家可以看到在右边的间隙处的作为对底稿的第二

段的句子的替换的延续的第二个替换，其通过天

蓝色被标示出来的单词 “ｗｅｉｌ”可以很明显地看
出是属于这一段的。接下来是三个独立的附释，

在这边是附释１ａｂ和２，而在接下来的一边是附
释３ａｂ。①

发生学的结构分析使得一系列事情成为可

能：查清一个附释的各个部分之间的内在关联及

确定它们对文本理解的不同的基本功能。此外通

过这一方法还可以逐步地弄清楚写作的过程和总

体上理解在同一页面之上不同的附释的时间先

后。这一时间先后顺序又使得对于文本本身的思

想的理解并由此使得对于时间先后顺序来说合适

的解读成为可能。据此另一个版本所暗示的等价

性，即与时间顺序相矛盾的附释的排序就可以被

纠正过来了。同时这也开启了新的解读可能性：

除了各草稿出现的时间顺序之外同时还并存着在

各个手稿页上的著述的时间顺序。

在现存的 《康德遗著》１９３６／３８年的版本及
其他各个版本中②手写稿的特点和写作过程的时

间先后皆没被注意到或以某种方式被载入出版物

了。所以莱曼经常未能阐明参考符号的意义，未

能弄清各个文本部分的内在关联和确定各个附释

的不同功能。

借助这一用以举例的页面我提请各位注意这

些结论但出于时间关系我在此将只探讨布赫瑙和

莱曼的科学院版：在这一版本中通常所遵循的原

则是，诸附释依据带被插入的边界的底稿自上而

下，也即先从上边的边沿区域开始，从左到右，

然后是到下被复印出来。———在我们的例页的情

况下，第一个替代附释虽然被当作 “第二个表

述”，但是直到总底稿的两页之后才被复印。③

而且人们也无法确定，在 ａ３这里是否涉及到一
个星号的注释，从而不将这一文本部分作为注

释，而是作为正文的继续。④ 作为对第二节中的

一个句子的替代的第二个附释，虽然被具体地归

于底稿中相应的位置之下，但却被复印在注释部

分而且不作为替代附释，而是作为比此更晚得多

５０１

①

②

③

④

这一带有附释３ａ３ｂ、在文本排序中紧接着附释２的最
后一页将不被复印出来。

“以时间先后的顺序：康德晚年未付梓的著作”。作为

手稿由莱克 （ＲｕｄｏｌｆＲｅｉｃｋｅ）主编，载于 《旧普鲁士月刊，ＸＩＸ
!

ＸＸＩ，１８８２－１８８４》；《康德遗稿，通俗而科学地叙述从自然
科学的形而上学到附证明的物理学的过渡》，克劳泽 （Ａｌｂｒｅｃｈｔ
Ｋｒａｕｓｅ）主编；法兰克福，Ｌａｈｒ，１８８８年； 《康德：遗著》，布
赫瑙和莱曼主编，见遗稿 ＸＸＩ／ＸＸＩＩ（注释１），柏林／莱比锡，
１９３６／１９３８年；康德：《遗著》吉柏林 （ＪｅａｎＧｉｂｅｌｉｎ）选文并翻
译，巴黎，１９５０年。康德：《遗著。从自然科学的形而上学原理
到物理学》，马蒂 （ＦｒａｎｏｉｓＭａｒｔｙ．）翻译、导言以及注解，巴
黎，１９８６年。康德：《从自然科学的形而上学原理到物理学 （遗

著）》，杜克 （ＦéｌｉｘＤｕｑｕｅ）编，巴塞罗那，１９９１年； 《康德：

遗著》，福尔斯特 （ＥｃｋａｒｔＦｒｓｔｅｒ）编，并附导言和笔记，Ｃａｍ
ｂｒｉｄｇｅ１９９３．

第一节第２０５页，第二节和第２０６页的 ＩＸ，６的继续，
第２０７页：附释ａ１２，空行，附参考资料中评语的ａ３：“以下是
正文第一段的第二个表述 （右边）：一个量子…… （第２０５页，
第６行以下），通过符号互相连接”。

ＡＡ，ＸＸＩＩ，第２０７页。
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的附释。①

很显然这并没变成具体的归类和命名，例如

“语境中的康德 ＩＩ———２００３年完整版”光盘，这
一完整版除了出自脚注部分的日常摘要之外，只

接受了被删除的大概７０段的文本段落并聚合成
这样的文本关系，② 导致了使用者对我们事例中

的替代附释２根本一无所知，因为它们在科学院
版中仅仅作为参考资料出现而在光盘版中并没有

被收录。而替换性的附释虽然也被作为文本收录

了，但在科学院版中附加给出的对第二种表述的

提示及其对第一节的开头的从属性，因为这一提

示在科学院版中是作为参考资料的所以同样未被

收录。

很明显，这一迄今为止仍未被注意到的发生

学的结构分析对于新版来说具有不容低估的意

义。这一断言也被马逖奥 （ＶｉｔｔｏｒｉｏＭａｔｈｉｅｕ）的
阐述所支持：在其１９８９年所出版的 《康德遗著》

中马逖奥主要关注这样一个特点，这一特点被其

称之为 “手稿的细胞式的结构”：③ 这一内在关

联的文本并没有被写到单独的纸张和书页之外。

由此在马逖奥看来，思想的统一与所谓的纸页

（一张纸或一个页面）的形式上的统一是一致

的，以至于纸页有自成一体地容纳各自的思想进

程的综览功能。在转录件这里这一命题不断地被

确认：为了容纳这一思想，纸张的最后的也就是

第四页，在很多情况下被过于密集地书写。同样

地，这一被马逖奥所描述的特性也涉及到各种各

样的附释，这些附释并不能像弗鲁格 －哈尔通
（ＪｕｌｉｕｓｖｏｎＰｆｌｕｇｋＨａｒｔｔｕｎｇ）④ 和在其之后的其他
人所声称的那样被归咎于 “对书写材料的吝啬”

之上来，因为还有完全空白的纸张和只在边沿部

分被写满的纸张，或者是只有很少的底稿但是其

边沿部分却几乎１００％被写满的纸张。康德在其
他地方还有对他之后的记录来说充裕的空间，这

就是说，这些附释属于每一页上的基本思想，根

据康德的观点显然不能撰写在别的任何地方。

《康德遗著》的新版本的目标并不在于一个

不同的转录或者是文本诸部分的地貌学或是拓扑

学的排序，而不考虑书写的时间先后和记录的主

题上的相关性。发生学的结构分析对于学者来说

并非是可以被寄予厚望的，只能说这一工作应该

通过这一出版物而被实现———作为其贡献的，是

将被康德所期望的著作在其各种各样的历时和共

时的关系中呈现出来。

在阿迪克斯看来，哲学家康德是一个 “孜孜

以求于适当的表述的人，其在写作之前并没有在

脑海里构思好一切，如内容和表述，而是先最大

限度地确定了思想的进路，然后胸有成竹地从头

到尾思考每一个细节”。⑤ 因为康德在其手稿中

一再通过新的开头和思想的进一步推演从而使得

其哲学的方案变得更为庞大，所以发生学上的考

察方式的结果不仅对遗稿中的哲学思想的产生的

理解，还对于在总体上对哲学家康德的理解具有

意义。人们可以跟着莱曼说：康德并非一位解决

问题的思想家 （Ｒｅｓｕｌｔａｔｄｅｎｋｅｒ），而是一位提出
问题的思想家 （Ｐｒｏｂｌｅｍｄｅｎｋｅｒ）。⑥ 这无非意味
着，即使是印刷本在严格的意义上也并非完成

稿，而是到最后仍然在哲学的路途中的思想的各

个阶段而已。对此 《遗著》提供了充分而又令

人印象深刻的证据。

（责任编辑　林　中）

６０１

①
②

③

④

⑤

⑥

ＡＡ，ＸＸＩＩ，第２０７页
康德自己的、虽然是不完全的页数统计将在我们的版

本中的卷册和页数说明中被证实，这一统计在脚注部分被说明，

但并没有在出版上变得有效。此外在脚注部分被排除、删除的

大概７０段文本段落，只要在这里不涉及到纯粹的文本变体，依
据第１４到１９卷的出版样本和在利用莱曼的说明的情况下将再次
被转移到文本关系之中 （参照第２２卷第２０５页）。在一本其持
续性的草稿特点并不被考虑的著作处，即便是这样被删除的段

落几乎也并不能占有与康德的私人笔记相对立的———通常被删

除，但是在正文中被保留下来———哪怕一丁点地位。为了保持

文档的内在关系，从现在开始那些被删除的，对标明日期、传

记信息和兰帕 （Ｌａｍｐｅ）的所有朋友感兴趣的恶作剧 （参考第

２２卷，第１２８页以下）将被提升到对对这一版本可见的和对全
文检索可循的文本领域。（出版说明，见 《语境中的康德 ＩＩ———
２００３完整版，光盘上的著作、信件和遗著》，ＫａｒｓｔｅｎＷｏｒｍ主编
———ＩｎｆｏＳｏｆｔＷａｒｅ，柏林，２００３年。

马逖奥： 《康德遗著》，ＧｅｒｄＨｅｌｄ主编，法兰克福，
１９８９年，第６１页以下。

弗鲁格－哈尔通： “康德遗留手稿的古文字学评注”，
载于 《哲学史文献ＩＩ》，１８８９年，第３１到４４页，第３２页。

阿迪克斯：“出自康德遗著的零散书页”，载 《康德研

究》第一期，１８９７年，第２３２到２６３页之第２４０页。在科学院
版中阿迪克斯经常提醒人们注意这些信息，诸如 “对一再的深

化的需求，对此其如其习惯一样，试图通过对其思考的文字上

的确定来使得那些仍然模糊的点看得清楚明了。” （ＡＡＸＩＶ，Ｓ．
５９５）；“第一页的前两段毫无疑问是一本计划出版的书的试作：
在这两段中，康德如其以往的习惯一样，努力做出正确的表

述”。（ＡＡＸＶ，Ｓ．６３７）．
莱曼，１９６９年，（注释５），第５８页，“康德根本上是

一位提出问题的，而非解决问题的思想家”。
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生命之 “患”：以老子之 “身”为中心


陆建华

【摘要】有生命，便有生命之 “患”。由于生命以 “身”的方式存在，生命之 “患”本质上便是身之 “患”。生命之

“患”来自于降生生命之 “道”以及生命之身所赖以存在的 “货”、“名”，“道”与 “货”、“名”不仅是生命的守护

者，还是生命的摧残者。生命对道的抗拒，对 “货”、“名”的争夺，必然招致道的惩罚，造成生命之间的相互残杀。

破除生命之 “患”，保全生命之 “身”，就在于顺从道的旨意，甘愿接受道给予生命的一切；根除生命生存之外、生存

之上的欲望，摆脱 “货”、“名”的纠缠，同时，效法天地，“无以生为”。

【关键词】老子；生命；患；身；道
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　　有生命，便有生命之 “患”。对于每一个生

命、生命个体来说，生命的产生、发展就是生命

之 “身”的诞生、成长，生命的衰老、消亡就

是生命之 “身”的衰败、毁灭，可以说，身体

的遭遇便是生命的遭遇，身体的存毁便是生命的

存亡，身体对于生命具有绝对意义。在此意义

上， “身”是生命最本质的存在，是生命的全

部；生命就是 “身”， “身”就是生命。基于对

生命的此种理解，老子认为生命之 “患”实质

上就是 “身”之 “患”，老子关于生命之 “患”

的论述几乎都集中于 “身”之 “患”的思考。

一

生命以 “身”的方式存在，生命之 “患”

便是 “身”之 “患”。在生命的整个过程中，总

是 “身”、“患”相伴，“患”始终是生命之上高

悬的利剑，对着 “身”，令 “身”无时不刻不在

恐惧之中。为此，老子说 “吾所以有大患者，为

吾有身”（《老子·十三章》），认为生命之 “患”

都是针对 “身”而言的，任何生命之 “患”最

终都必然归结到 “身”，都直接或间接地对

“身”造成伤害。由此，老子还从 “身”出发，

从 “身”的维度判定 “患”，认为生命之 “患”

就是对 “身”的伤害， “患”之大小就是对

“身”的伤害的大小，最大的 “患”意味着对

“身”的毁灭性伤害。如果说其他 “患”对

“身”所造成的伤害是局部的，较为轻微的，是

“身”可以承受的，那么，最大的 “患”对

“身”所造成的伤害则是全面的、严重的，是

“身”所无法承受的；如果说其他 “患”对

“身”所造成的伤害是 “身”可以彻底或部分

“修复”的，让 “身”至少可以完整或残缺的方

式继续存在，那么，最大的 “患”对 “身”所

造成的伤害是 “身”所无法进行丝毫 “修复”

的，让 “身”完全毁灭，不能以任何方式存在。

简言之，其他的 “患”还可以让生命 “活”，最

大的 “患”却让生命 “死”。所以，老子又说

“贵大患若身”（《老子·十三章》），要求生命把

“大患”看得像生命自身一样重要，重视、珍惜

生命就要重视、慎待 “大患”。

因为所有的生命之 “患”都指向 “身”，

“身”是 “患”袭击的唯一目标；也因为 “患”

自始至终如影随形般跟随、纠缠着 “身”，成为

生命挥之不去的 “阴影”，老子在对 “身”的担

忧、对 “患”的恐惧中充满绝望，从生命之外、

“身”之外反观生命之 “身”及生命之 “患”，

固执地把 “身”想象为 “患”之根源，企图从

“身”的角度彻底解决 “患”、消除 “患”，而不

是从 “身”之外清除 “患”。因此，老子在 “吾

所以有大患者，为吾有身”（《老子·十三章》）

之后，紧接着感叹道 “及吾无身，吾有何患”
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（《老子·十三章》），幻想通过生命的 “无身”

来从根本上解除生命之 “患”，或者说，把生命

从 “患”中解放出来，使生命成为 “无患”的

自由存在。老子的意图是，如果 “无身”，“患”

失去伤害的对象、目标，不能发显其作用，

“患”也就不再成为生命之 “患”。在此意义上，

“患”对于生命而言也就不再存在，这样，生命

就可以成为 “无患”的存在。问题是，“身”既

是生命最为脆弱处，也是生命的本质所在乃至生

命的全部，有 “身”才有生命，有生命才有

“身”；“无身”意味着生命的丧失，生命的丧失

才会 “无身”。老子的经由 “无身”根治 “身”

之 “患”、生命之 “患”这种以生命的 “无身”

换得生命的 “无患”的想象、意念，无异于

“因噎废食”，无异于放弃了生命。这种意义上

的 “无患”实质上是在生命之 “死”的情形下

的 “无患”，对于生命来说，不具有任何意义，

而且还有可能成为生命从自怜到自残以及自残的

“理由”。再说，生命本来有 “身”，如何做到

“无身”？只有让生命主动残害 “身”直至消灭

“身”，而生命主动残害 “身”直至消灭 “身”，

要么是生命直接残害、消灭己 “身”，要么是生

命 “故意”引来 “大患”特别是 “杀身之祸”，

这实质上都是生命的 “自取灭亡”，而生命的伤

损、灭亡本是生命之 “患”所制造的 “结果”。

本来，摆脱 “患”是为了保护 “身”、保护生

命，现在，却成了摧残 “身”、摧残生命。

不过，老子 “及吾无身，吾有何患”（《老

子·十三章》）的解除 “患”的致思路径虽然极

端且逾出理性的范围，但是，深刻反映了 “患”

给生命所带来的有形和无形的伤害是多么的深

重，在生命难以忍受 “患”的压力的情境下，

促使生命采取这种 “鱼死网破”式的绝望的方

式以 “死”相拼，从而在幻想中 “一次性”解

决生命 “有身”所不能解决的所有的现成的或

潜在的问题，让生命从此自由、轻松而无

“患”。这是值得深思和同情的。

二

生命之 “患”来自于降生生命的道以及生

命所赖以存在的 “货”、“名”，道与 “货”、

“名”不仅是生命的守护者同时还是生命的 “摧

残者”。在道与生命的关系中，道生养并主宰生

命，生命对道的任何抗争不仅徒劳而且必将招致

道的惩罚，这惩罚即是道给予生命的 “患”。

“货”、“名”滋养了生命，使生命得以 “身”的

方式存在，但是，众多生命对 “货”、“名”的

争夺却使 “货”、“名”反过来异化为生命的

“杀手”。关于道对于生命的伤害 （准确地说应

是惩罚）、道为生命之 “患”的根由的思想，老

子没有集中讨论之，只用 “不道早已”（《老子

·三十章》、《老子·五十五章》）之类简明、直接

的文字点明违背道的最为严重的后果，或者说最

后的后果，就是被道所灭，不得善终，原因恰是

这种思想已 “渗透”到老子生存哲学的方方面

面，老子以为 “人人皆知”。相反，“货”、“名”

之于生命的伤害，是老子所需关注的重点。

我们知道，生命的存在是身体的存在，身体

的存在需要支撑其存在的 “条件”，这条件简括

地说无外乎身体之外的物质层面的 “货”（利）

和社会层面的 “名”。可以说， “货”、“名”是

维持生命存在的最基本的外在条件，且 “货”、

“名”在多数情况下是 “相得益彰”，离开

“货”、“名”特别是 “货”，生命将陷入绝境。

因此，身体因是生命的根本对于生命重要而 “亲

近”，“货”、“名”因是生命存在的 “资源”对

于生命同样也重要而 “亲近”，保护身体、获得

“货”、“名”成为生命存在与发展的首要和终极

目标。生命关于 “货”、“名”的追求原本就是

为了生命的存续，根本上说也就是为了身体的存

续。从此角度看，“货”、“名”对于生命相比于

身体对于生命似乎更为重要。再说，身体是与生

俱来的，是生命所固有的，是生命不需向生命之

内外 “求索”的；而 “货”、“名”却是生命以

外的，是生命必需向外 “求索”且未必能够

“求索”到的。这是生命的 “错觉”，而且，这

“错觉”曾引得无数 “英雄”竞折腰，为此而毁

坏身体、献出生命。于是，在身体的保全与

“货”、“名”的追逐发生冲撞之时，是选择“货”、

“名”而耗损身体还是选择身体而放弃“货”、“名”

竟构成了生命的 “难题”。失去 “货”、“名”，生

命无从 “活”；失去 “身”，生命也无以 “活”。

老子以 “名与身孰亲？身与货孰多？得与亡孰

病”（《老子·四十四章》）的反思，警醒生命对

“货”、“名”的追索与 “身”的安全发生冲撞，

尤其是对 “货”、“名”的追索危及 “身”的安

全乃至存亡时，计算 “货”、“名”的得失与
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“身”的得失的代价、利弊，并通过这种计算澄

清 “身”在生命中的位置以及 “身”与 “货”、

“名”的关系，不为 “货”、“名”所 “遮蔽”，

抉择 “身”。因为身体对于生命毕竟是内在的、

本质的，而 “货”、“名”对于生命毕竟是外在

的、条件的。再说， “货”、“名”是根基于生

命、根基于 “身”而言的，从生命、从身体出

发，才有关于生命、关于身体的 “货”、“名”，

“货”、“名”相对于 “身”才能存在并发挥其本

来应有的作用，身体丧失、生命死亡， “货”、

“名”之于生命即失去其存在基础与存在意义，

也不再是 “货”、“名”。

生命需要 “货”、“名”，“货”、“名”的有

与无、多与寡直接带来生命的存与亡以及生命存

在的质量，而生命存在的质量主要涉及生命的幸

福与痛苦。从生命本能的意义上，对 “货”、

“名”的追逐是无限的。表面上， “货”、“名”

越多，生命中的 “福”越多； “货”、“名”越

少，生命中的 “福”越少。当每一个生命都为

生命的存在和幸福而争取 “货”、“名”，而且是

尽可能多的 “货”、“名”，生命间的生存竞争、

“货” “名”争夺由此产生，而生命中的 “患”

也由此产生。为生命所知而不为生命所重视的

是，生命在获取 “货”、“名”，收获幸福的时

候，风险也随之而来，“患”也随之而生；最大

限度地追寻 “货”、“名”，追寻幸福，便是最大

限度地制造风险、制造 “患”； “福”的背后埋

藏着 “患”，“福”的极至常常是 “大患”临头。

因此，老子才说： “祸兮，福之所倚；福兮，祸

之所伏。”（《老子·五十八章》）在此意义上，

“身”之 “福”同时就是身之 “祸”， “福”未

尝不是 “祸”之变相、 “祸”之一种。如此看

来，追求 “福”何尝不是追求 “祸”，追逐

“货”、“名”何尝不是追逐 “患”。由此可知，

老子认为在 “身”存的前提下尽量减少 “货”、

“名”，从而尽可能地躲避生命间的竞夺、残杀，

降低风险，减少 “祸”、“患”的威胁，才是生

命真正的 “福”、最大的 “福”。拥有这种

“福”，生命才可 “长生、久视”（《老子·五十九

章》）。据此解读老子声称的 “五色令人目盲，

五音令人耳聋，五味令人口爽”（《老子·十二

章》），与其说是告诫生命关于五色、五音、五

味等 “货”的享受对目、耳、口等 “身”之器

官以及由目、耳、口等 “身”之器官所组成的

“身”的伤害，还不如说是告诫生命关于五色、

五音、五味等 “货”的追求对目、耳、口等

“身”之器官以及由目、耳、口等 “身”之器官

所组成的 “身”的伤害。由此也可知，在老子

那里，淡泊 “货”、“名”，似乎是勘破红尘后的

洞见，好像是一种生命的洒脱、生命的超越和生

命的境界，其实不过是为了保全生命的存在所作

的一种 “姿态”、一种看似主动实则无奈的放

弃。这里，没有任何精神的、心灵的 “理由”，

只有身体的 “原因”。老子所谓 “祸莫大于不知

足，咎莫大于欲得”（《老子·四十六章》），“知

足不辱，知止不殆，可以长久”（《老子·四十四

章》），明白无疑地透露了这些 “信息”、泄露了

这些 “秘密”。这样，追求 “货”、“名”是生命

的需要，放弃 “货”、“名”也是生命的需要，

这一切都是为了 “身”，都是一种本能的选择。

生命的幸福、生命的潇洒重要，生命的保全更重

要。生命得以 “安全”地存在、得以远离 “大

患”，这种不被 “患”威胁的 “幸福感”对于生

命来说比因为 “货”、“名”的获得而拥着被

“患”威胁的幸福更真实、更实用。

值得注意的是，老子讨论生命关于 “货”、

“名”特别是 “货”的追求对生命所造成的伤害

时，还将 “货”、“名”与道相联系，判定 “服

文彩，带利剑，厌饮食，财货有余”是 “非道

也哉”（《老子·五十三章》）。即是说，过度地

追逐 “货”违悖了道对于生命的规定。这样，

生命因为追逐 “货”而彼此伤害、残杀，给对

方制造 “患”，从某种意义或程度上讲就是生命

因为追逐 “货”而违逆道，招致道的惩罚，这

惩罚的方式就是道让生命彼此伤害、残杀。

三

“患”与 “身”并存。如何在 “患”中保全

“身”，使 “身”始终 “有惊无险”，免受损害，

从而在 “全身”的境况下走完自己的生命之路，

这是生命必须面对并破解的问题。

生命之 “患”既然来源于道以及 “货”、

“名”，解除生命之 “患”自然就要从道与生命

以及生命与 “货”、“名”的关系入手。如何处

理道与生命的关系？老子说：“夫物芸芸，各复

归其根。归根曰静，是曰复命，复命曰常，知常

曰明；不知常，妄作，凶。知常容，……天乃
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道，道乃久，殁身不殆。”（《老子·十六章》）这

是说，生命蓬勃发展，其最终归宿却是道，这是

生命之 “命”，也是道的命令。明白生命之

“死”像生命之 “生”一样决定于道，自觉接受

生命的有限性以及有限的生命期限的长久或短暂

这一不可改变的 “事实”，坦然面对生命之

“死”，主动维护道的意旨，在道面前甘愿承受

道给予生命的生命中应该遭受的一切，包括痛苦

与欢乐、生与死以及生与死的方式，从而避免道

的惩罚，在道的安排下走完道赋予生命的生命历

程，一方面，寿终正寝，相比于中道夭亡而得以

长久；另一方面，不受道的伤害，“殁身不殆”。

这是要求生命服从于道，以此解决道与生命的冲

突，削除道之于生命的 “患”。

除了从道与生命的关系入手以解除生命之

“患”之外，老子还从生命与 “货”、“名”的关

系入手化解生命之 “患”。他说： “既得其母，

以知其子；既知其子，复守其母，没身不殆。塞

其兑，闭其门，终身不勤；开其兑，济其事，终

身不救。……用其光，复归其明，无遗身殃。”

（《老子 · 五十二章》）这里，守 “母”、归

“明”，还是在谈生命通过遵从道、归向道来消

除生命之 “患”，可是，其中的 “塞其兑，闭其

门，终身不勤；开其兑，济其事，终身不救”则

是从正反两个方面论述生命与 “货”、“名”的

关系。老子的意思是，生命因 “身”而有构成

“身”的耳、目、鼻、口等器官， “身”因耳、

目、鼻、口等器官而有 “身”之欲，根除生命

生存之外、生存之上的欲望，免除对 “货”、

“名”的刻意追求，就能摆脱由追求 “货”、

“名”所带来的 “患”，从而 “终身不勤”，不受

祸患侵扰，并因此而能在充满幸福感的自我陶醉

中生存；相反，如果被 “身”之欲所左右，任

凭欲望横行，极力寻求生存之外、生存之上的

“福”，力求无所限制地追求 “货”、“名”，无所

节制地享用 “货”、“名”，被 “货”、“名”所

累，则必然为 “货”、“名”所带来的 “患”所

伤，最终 “终身不救”，没有救治的希望，并因

此而在绝望中灭亡。

在道所生养的所有生命之中，天地最为长

久，表面上看，这是道对天地的特别 “眷顾”，

其实，是为了让天地承担更多的 “责任”：要求

天地成为道所生养的其他生命的存在场所，并为

其他生命的 “生活”提供物质保障。如此，天

地与其他生命相比只能 “长”、“久”，否则，其

他生命将因失去存在场所与物质保障而能 “生”

不能 “存”。老子并没有从道与天地的关系的角

度分析 “天长地久”（《老子·七章》）背后的真

正原因，而是从天地与其他生命的关系中另找理

由。他说：“天地所以能长且久者，以其不自生，

故能长生。” （《老子·七章》）就是说，天地不

仅仅为自身甚至不为自身而存在，天地为其他生

命而存在，因而不会同其他生命发生 “争斗”，

不会遭到其他生命的攻击，不会有 “患”，而

且，其他生命为了自己的生存、幸福彼此间虽相

互争夺，给对方制造生存之 “患”，但是，却又

都为了自己的生存、幸福而共同 “呵护”天地。

这样，天地无 “患”，还被 “爱”，当然可以

“长久”。由此，老子得到启发，在 “天地所以

能长且久者，以其不自生，故能长生”之后，接

着说道 “是以圣人后其身而身先，外其身而身

存。非以其无私邪？故能成其私” （《老子·七

章》），提醒生命仿效天地的 “不自生”，做到

“后其身”、“外其身”，把自己的 “身”置于其

他生命之后，避免生命之间为争抢 “货”、“名”

而造成的 “战斗”；把自己的 “身”置于生命所

思度的范围之外，从其他生命的维度看待自己的

“身”，并为其他生命之 “身”而着想，从而既

保全自己的 “身”又获得自己的 “身”所需要

的 “货”、“名”。此即老子所总结的 “夫唯无以

生为者，是贤于贵生”（《老子·七十五章》）。

由上可知，从 “身”出发，以 “身”为中

心，解读生命及生命之 “患”，并寻求化解生命

之 “患”的途径和方法，这是老子关于生命之

“患”的理论的基本特质。老子这种 “重身”的

思维方式反映了老子以求生为至上的生命观，而

老子以求生为至上的生命观把生命的最低需求

———生存需求视为生命的最高乃至唯一需求，又

反映了求生之 “难”。
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中医和中国哲学中身体的意义：以梦为中心

潘大为

【摘要】对梦这个精神现象的考察可从多个角度进行，中国医学和哲学范围内的几种释梦思路反映出对精神状态的一

贯重视，但这种重视必须联系身体观念才构成完整的体察。中医把梦视为身体疾病的信号，道家的 “至人无梦”说和

宋代理学对 “孔子梦周公”问题的讨论则涉及两种释梦思路间的转移，即从视梦为精神状态和精神修养的指针到兆示

吉凶的征兆。脱离身体的精神化解读暴露的中国古典身体观念和崇圣传统之间的张力，是造成这一转移的主要因素。

【关键词】梦；身体观；《内经》；道家；孔子梦周公

中图分类号：Ｂ２１　文献标识码：Ａ　文章编号：１０００－７６６０（２０１０）０３－０１１１－０５

　　梦是最引人兴趣的精神现象之一，可以从多
个角度解读。我们借鉴 《黄帝内经》注家、唐

初人杨上善的分类法，把梦分为三类，即作为疾

病信号的 “病梦”、心因性的 “想梦”和作为占

梦术分析对象的预示吉凶的 “征梦”： “凡梦有

三种：人有吉凶，先见于梦，此为征梦也；思想

情深，因之见梦，此为想梦也；因其所病，见之

于梦，此为病梦也。”① “病梦”、“想梦”和

“征梦”，实际上是阐释同一个现象 （梦）的三

种不同思路。耐人寻味的是，三种释梦思路不是

互相隔绝的，它们之藉由暗线贯通，从而把中国

哲学对人心与天道的理解和中国医学对人身的看

法贯通起来，这条暗线就是身体。

一、《黄帝内经》论梦

成书于战国至两汉时期的 《黄帝内经》（以

下简称 《内经》，今本 《内经》包括 《素问》

《灵枢》二书）是中医学的奠基著作。

《内经》专注于从医学角度对梦进行解释，

认为梦是人体病变的反映，梦的发生机制在于

“魂魄”受扰，失于收摄而 “飞扬”。《灵枢·淫

邪发梦》云：“正邪从外袭内，而未有定舍，反

淫于藏，不得定处，与营卫俱行，而与魂魄飞

扬，使人卧不得安而喜梦。”

什么是 “魂魄飞扬”？这要从 “魂魄”一词

在 《内经》中的特殊含义说起。一般意义的魂

魄，指神 （指生命活动，和 “形”相对）的两

个部分， “阳神曰魂，阴神曰魄”。根据占梦书

的看法，梦是 “魂魄离身”，即神离开身体而接

触外物②。但是， 《内经》所说的 “魂魄飞扬”

含义不同。

首先说 “魂魄”。 《内经》所说的 “魂魄”，

含义与中医的 “五神藏”理论有关。 “五神藏”

理论是中医用以解释生命活动和精神现象的一个

基本理论。所谓 “五神藏”，指神包括五个部

分，即五神 （神③魂魄意志），分别对应五藏

（心肺脾肝肾）。同时，五神又有特定含义，简

单地说，魂、魄指人的生命活动的基础部分，

志、意指较高级复杂的部分，即精神活动。魂、

魄、志、意四神的关系，《内经》常简并为 “魂

魄”和 “志意”的关系——— “魂魄”即魂、魄

的合称，“志意”即志、意的合称。

正常状态下， “志意”收摄着 “魂魄”，使

之不离散。这不是说人要有意识地去收摄自己的

“魂魄”；“魂魄”被收摄与否，只和 “志意”的
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①　王洪图、李云编：《黄帝内经太素》，北京：科学技术文献出版社，２００５年，第４５１页。
②　例如 《太平御览》卷３９７：“梦者象也，精气动也；魂魄离身，神来往也；阴阳感成，吉凶验也。……梦者告也，告其形也。

魂出游 ［而］身独在，心所思念 ［而］忘身也。受天神戒，还告人也。”转引自刘文英：《中国古代的梦书》，北京：中华书局，１９９０
年，第１４页。方括号内的字系刘文英根据原文上下文补入。

③　指五神之一的心神。
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状态有关，和其内容 （即精神活动的具体内容）

无关。 “志意”清明，精神活动处于正常水平，

本身就起到了收摄 “魂魄”的作用。

那么，为什么 “魂魄飞扬”则体现为梦？

它包括三层意思：第一，睡眠时，人的意识处于

蛰伏状态，“志意”对 “魂魄”的收摄减弱，

“魂魄”易于扬散。这是梦发生的大前提。日本

科学史家山田庆儿的概括非常精到：“（中国医

学）认为魂魄是易 ‘散’的、必须靠志与意

‘收’的东西。睡眠时志、意的功能变弱，魂魄

变得易散，亦即流动化。”① 第二，人睡眠中

“魂魄”本身就处在易于扬散的状态，此时如有

致病因素对人体造成扰动，就进一步导致 “魂魄

飞扬”，表现为梦。这是梦的直接原因。第三，

由于睡眠时 “魂魄”处于易感状态，所以人体

病变的具体信息，也在梦里灵敏地反映出来，形

成相应的梦象。梦象和疾病间的映射关系，是

《内经》认为梦象具有医学诊断意义的根据。

需要特别指出的是，“志意”收摄 “魂魄”，

意味着 “志意”对人体状况有重大影响。这种

影响通过人体之气的化行而实现②。所以，中国

医学视人，不是解剖台上的第三者，或者说躯壳

（ｐｈｙｓｉｃａｌｂｏｄｙ），而是以气为基础的形与神的统
一，身与心的统一。 “志意”清明，则血气调

畅，“志意”蒙昧，则导致 “七情内伤”，例如

“思则气结”“怒则气上”“惊则气乱”（《素问

·举痛论》）等。中医治病养生，极其重视精神

因素，主张 “形与神俱” （《素问·上古天真

论》），原因即在于此。从这个意义上讲， 《内

经》对梦这个精神现象的解读，是中国医学身体

观的浓缩反映，也是汉学家安乐哲 （ＲｏｇｅｒＴ．Ａ
ｍｅｓ）所说的古典中国哲学身心 “两极相关”

（ｐｏｌａｒｉｓｍ）模式③的一个极好样本。

二、为什么道家认为 “至人无梦”

造成梦的直接原因是人体病变，这种认识很

自然地引起一个问题：如果人处于完全健康的理

想状态，是否梦就不会发生？《内经》没有明确

谈到这个问题，但从逻辑上讲，这似乎是一个合

理的推论：理想的健康的人不做梦。完全健康的

人毕竟少见，所以梦的存在是一个普遍的事实，

这种普遍性正是占梦术和梦诊产生的现实基础。

有趣的是，我们在道家典籍中发现了和这一

推论完全相同的说法。例如， 《庄子·大宗师》

描述 “古之真人”，除了 “入水不濡，入火不

热”之类奇文，还有一个引人注意之点：“古之

真人，其寝不梦，其觉无忧。”再如 《庄子·刻

意》：“圣人……其寝不梦，其觉无忧。”深受道

家思想影响的 《淮南子》也多次出现类似说法。

例如 《淮南子·?真训》： “夫圣人用心，杖性

依神，相扶而得终始，是故其寐不梦，其觉不

忧。”《淮南子·精神训》：“所谓真人者……其

寝不梦，其智不萌。” 《淮南子·缪称训》：“体

道者不哀不乐，不喜不怒，其坐无虑，其寝不

梦。”《列子》《文子》④ 也都有类似的说法。

不论冠以何种名称， “真人”、“圣人”或

“体道者”，都是描述 “理想的人”，彻底摆脱世

俗烦扰、保持自身完满的神仙一流人物，并赋予

其种种神通。那么，为什么道家把无梦视为得道

的标志？从郭象和成玄英对 “其寝不梦”的解

释可见端倪。郭象对 “其寝不梦”的理解是：

“无意想也。”⑤ 成玄英疏：“梦者，情意妄想也。

而真人无情虑，绝思想，故虽寝寐，寂泊而

不梦。”⑥

作为医书，《内经》只讨论一种梦，即作为

躯体疾病信号的 “病梦”；郭、成则认为梦是日

间思虑所致，也就是杨上善说的 “想梦”。两者

虽然在 “理想的人”不做梦这一点上似乎结论

一致，但进路迥异：《内经》将梦这个精神现象
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①

②

③

④

⑤

⑥

［日］山田庆儿： 《古代东亚哲学与科技文化》，载

《山田庆儿论文集》，沈阳：辽宁教育出版社，１９９６年，第２２９
页。

台湾学者蔡璧名 《身体与自然———以 〈黄帝内经素问〉

为中心论古代思想传统中的身体观》一书 （台北：国立台湾大

学出版社，１９９７年）有专章从非医学背景论述气在中医理论体
系中的意义。

［美国］安乐哲： 《古典中国哲学中身体的意义》，陈

霞、刘燕译，《世界哲学》２００６年第５期。
《文子·道原》：“夫形伤乎寒暑燥湿之虐者，形究而神

杜；神伤于喜怒思虑之患者，神尽而形有余。故真人用心，杖

性依神，相扶而得终始，是以其寝不梦，觉而无忧。”

［清］郭庆藩撰、王孝鱼点校： 《庄子集释》第１册，
北京：中华书局，１９６１年，第２２８页。

［清］郭庆藩撰、王孝鱼点校： 《庄子集释》第１册，
第２２８页。
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与身体联系；郭、成则专注于梦的 “精神化”

解释，认为梦是日间思虑所致，也就是 “日有所

思，夜有所梦”，思是因，梦是果。得道的 “真

人”摆脱了思想的烦恼，无思无虑，当然也就不

会做梦。这实际是道家对梦的普遍见解。《列子

·周穆王》：“神凝者想梦自消。”

更彻底的做法，是把梦发生的大前提———睡

眠也否定掉了，例如为 《列子》作注的晋人张

湛。 《列子·周穆王》对 “真人”的描述，较

《庄子·大宗师》等略有不同： “古之真人，其

觉自忘，其寝不梦。”“真人”醒着 （“觉”）的

时候，不仅 “无忧”，而且 “自忘”。“自忘”义

近 《庄子·大宗师》著名的 “坐忘”——— “堕

肢体，黜聪明，离形去知，同于大通，此为坐

忘”，亦即 《庄子·齐物论》所主张的泯是非、

齐物我。张湛抓住 “自忘”这一点穷追猛打，

质疑说 “真人”既然已经达到了消泯一切差别、

物我齐一的超拔境界，那么睡 （“寝”）和醒

（“觉”）的区别，在 “真人”身上也就不存在

了：“真人无往不忘，乃当不眠，何梦之有？”①

由此，张湛得出结论：《列子》描述 “真人”的

种种奇能异行，包括 “其寝不梦”在内，都不

是对真实世界的客观陈述，只是在用文学手法表

达一种理念，一种理想——— “此亦寓言以明理

也”。

无独有偶，宋人苏轼谈到 “至人无梦”时

也采用了这种归谬法，其 《梦斋铭·叙》云：

“至人无梦。……梦不异觉，觉不异梦，梦即是

觉，觉即是梦，此其所以为无梦欤？”② 连 “梦”

和 “觉”之间的界限都取消掉了，当然也就无

所谓做梦不做梦，这一见解机智尖锐，近于狡辩

而难以反驳。它实际上触及了一个本质问题：

“至人”“圣人”，或者说 “理想的人”，究竟在

多大程度上保留了肉体属性？

这是两种路数：或者，得道只是一个精神概

念，指精神境界的提升，得道者并不脱离其躯

壳，仍和常人一样经历生老病死的自然过程；或

者，得道者彻底摆脱了躯壳的桎梏，其存在形式

已经超出人体科学的认知范围，从人到非人 （神

仙），从常识跃入传奇。道家似乎更倾向于后者。

至此，“理想的人”到底做不做梦，已经不是一

个单纯的医学问题，而明显羼入了价值判断。在

宋代理学对 “孔子梦周公”问题的讨论中，我

们可以更清楚地看到，这种脱离身体的单向解读

可能带来什么问题。

三、“孔子梦周公”的理学解读

道家的 “圣人”是符号化的人物，存在年

代一般设定于遥远的上古，只可追慕，无从考

索。儒家的 “圣人”———孔子的言行却有 《论

语》依据，这有时反而给后儒造成了麻烦。宋代

理学家围绕 “孔子梦周公”问题的讨论就是一

个例子。

《论语·述而》： “子曰：甚矣！吾衰也久

矣！吾不复梦见周公！”这条貌似平淡无奇的记

载之所以成为一个严肃的理学话题，原因之一是

台湾学者杨儒宾所说的，理学家多有实际的修养

工夫体验，所以对意识及相关问题的分析既深且

细③。例如程颐。程颐对梦的理解较道家立体，

他的视域中，不仅有 “想梦”，还包括 “病梦”

和 “征梦”。“想梦”、“征梦”、“病梦”所指不

同，但有一个共同机制，即感应：感外物而梦即

“想梦”，感身内脏腑而梦即 “病梦”④，感天地

阴阳而梦即 “征梦”⑤。
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①

②

③

④

⑤

［晋］张湛注： 《列子》，上海：上海书店，１９８６年，
第３５页。

苏轼 《梦斋铭·叙》： “至人无梦。或曰： ‘高宗、武

王、孔子皆梦，佛亦梦。’梦不异觉，觉不异梦，梦即是觉，觉

即是梦，此其所以为无梦也欤？卫问梦于乐广，广对以想曰：

‘形神不接而梦，此岂想哉？’对曰：‘因也。’或问因之说，东

坡居士曰：‘世人之心，依尘而有，未尝独立也。尘之生灭，无

一念住。梦觉之间，尘尘相授。数传之后，失其本矣。则以为

形神不接，岂非因乎？’”

杨儒宾：《儒家身体观》，台北：中央研究院中国文哲

研究所筹备处，１９９６年，第６页。
《二程遗书》卷２下：“人梦不惟闻、见、思想，亦有

五藏所感者。”

《二程遗书》卷１８：“问：‘高宗得傅说于梦，文王得
太公于卜。古之圣贤相遇多矣，何不尽形于梦卜乎？’曰：‘此

是得贤之一事，岂必尽然？盖高宗至诚，思得贤相，寤寐不忘，

故朕兆先见于梦。如常人梦寐闲事有先见者多矣，亦不足怪。

至于卜筮亦然。今有人怀诚心求卜，有祷辄应，理之常然。’又

问：‘高宗梦往求傅说耶？傅说来入高宗梦耶？’曰：‘高宗只是

思得贤人，如有贤人，自然应他感。亦非此往，亦非彼来。譬

如悬镜于此，有物必照，非镜往照物，亦非物来入镜也。大抵

人心虚明，善则必先知之，不善必先知之。有所感必有所应，

自然之理也。’”
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程颐认为，圣、凡气禀有别，体现于梦，即

常人有梦而圣人无梦 （这里的梦特指 “想梦”）。

常人之所以做梦，是 “心不定”而感应外物所

致。相反地，圣人存养有道，心志安定，不为外

物所扰，所以 “圣人无梦，气清也”①。

不难看出，这里程颐对梦的发生机制的理解

颇近道家一路。但这种理解放到孔子身上，却有

了麻烦：作为儒家的人格典范，孔子岂可 “心不

定”而做梦？程颐的解释是，《论语》此条，意

在形容孔子念念思行周公之道，“虽一梦寐，不

忘周公”，而不能按字面意思直解为孔子曾梦见

周公其人②。

这是一个很别扭的解读，即便在理学系统内

部，也引起了质疑，例如朱熹就认为它有悖 《论

语》本文。同时朱熹也颇有风度地指出，之所以

作出如此牵强的解读，是释梦思路和 《论语》

原文发生了冲突：“程子之意，盖嫌于因思而梦

者，故为此说，其为义则精矣，然恐非夫子所言

之本意也。”（《论语或问》卷７）
程颐在 “孔子梦周公”问题上的尴尬，暴

露了对精神现象 （梦）的单向 “精神化”解释

的局限。

第一，圣凡 “气禀”之别并非完全精神性

的。理学以 “理”与 “气”、“天命之性”与

“气质之性”的对立解释人性善恶，其所论

“气” “气质”、“气禀”，和 《内经》同样是以

气一元论哲学为基底；圣贤气 “清”，凡愚气

“浊”③，既非纯指精神，也非纯指躯壳，而是在

身心相关 （ｐｓｙｃｈｏｓｏｍａｔｉｃ）的意义上说的。身心
不二，所以修身即是修心，去恶修善，“变化气

质”，不但要藉此身体施行、体会，而且以形貌

气象的改变为指针。朱熹曰：“持养之久则气渐

和，气和则温裕婉顺，望之者意消忿解而无招稭

取怒之患矣。”（《宋元学案·晦翁学案》）有趣

的是，无梦并不是 “气清”的特异性指标，程

颐承认也有 “气昏无梦”的情况，“若人困甚时

更无梦，只是昏气蔽隔，梦不得也”。以此而言，

程颐对 “孔子无梦”的坚持，多少有些囿于释

梦思路，骑虎难下的意味。

第二，圣化的过程即身体从 “在场” （ｐｒｅｓ
ｅｎｃｅ）到 “缺场”（ａｂｓｅｎｃｅ）的过程。在 “梦周

公”这个微小事实上追加庞大的意义，是孔子被

视为圣人或者说 “理想的人”的必然结果。但

问题在于，一旦把一个真实存在的人推举为至善

者、完满者，他就不再是一个具体鲜活的生命个

体，而是成为一个价值符号，被对象化为某种精

神化的抽象存在，他的身体及与身体有关者往往

面临一种尴尬的处境：要么成为崇圣者有意无意

忽略的赘物，要么被一堆堂皇的说辞团团装扮起

来———这种虚比浮词是没有穷尽的；如果孔子梦

见的不是周公而是南子的话，恐怕程颐这样的诠

释者仍有法子给出一个体面的解释。在中国古典

身体观和崇圣传统之间存在的张力，常被这类虚

比浮词掩盖；但在 “孔子梦周公”问题上却显

露出来，这要归因于 《论语·述而》表述清晰

朴素，没有留下太多转弯的余地。

相比之下，朱熹对 “孔子梦周公”问题的

处理就务实得多。孔子究竟是否梦见过周公呢？

朱熹认为， 《论语》说得很清楚，当确有其事，

“既分明说 ‘梦见周公’，全道不见，恐亦未安”

（《朱子语类》卷３４）。不过，正像程颐觉察到
的，在孔子做梦这个微小事实里，潜藏着演变为

严重价值冲突的可能性。朱熹的化解方法是在沿

袭程颐释梦思路 （“因思而梦”）的基础上，从

梦的内容上区别圣人和常人———圣人和常人一样

会做梦，但圣人之梦的内容皆堂皇正大 （例如梦

见周公），是 “正梦”。 《朱子语类》卷 ３４：
“问：‘梦周公，是真梦否？’曰：‘当初思欲行

周公之道时，必亦是曾梦见。’问： ‘恐涉于心

动否？’曰： ‘心本是个动物，怎教它不动。夜

之梦，犹寐之思也。思亦是心之动处，但无邪

思，可矣。梦得其正，何害！心存这事，便梦这

事，常人便胡梦了。’”

朱熹认为，圣人不像常人那样 “胡梦”纷
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①

②

③

《二程遗书》卷１８： “梦见之者，只为心中旧有此事，
平日忽有事与此事相感，或气相感，然后发出来……譬如水为

风激而成浪，风既息，浪犹汹涌未已也。若存养久底人，自不

如此，圣贤则无这个梦……圣人无梦，气清也。”

《二程遗书》卷１８：“或曰：‘孔子尝梦见周公，当如
何？’曰：‘此圣人存诚处也。圣人欲行周公之道，故虽一梦寐，

不忘周公。及既衰，知道之不可行，故不复梦见。然所谓梦见

周公，岂是夜夜与周公语也？’”

《宋元学案·伊川学案》： “性即是理。理自尧舜至涂

人，一也。才禀于气，气有清浊，禀其清者为贤，禀其浊者为

愚。”



中医和中国哲学中身体的意义：以梦为中心

纭的原因，是圣人 “无邪思”。“无邪思”，是就

“思”的内容而言的。前面曾提到，中医重视精

神状态及其对身体的影响，但较少关注精神活动

（“志意”）的具体内容，这是医学的研究性质和

研究范围决定的；理学家朱熹对 “志意”内容

的关切，认为精神状态和其内容直接相关，一方

面是因为有程颐之鉴在先，单从精神状态着眼释

梦，难以对 “孔子梦周公”问题作出一个自洽

的解释，另一方面也和理学对精神修养方法的兴

趣大有关系。

但是，正如朱熹所说，人心变动不休。控制

“思”的内容，和控制自己要梦见什么一样绝不

容易。那么，怎样才能做到 “无邪思”？归根到

底，还是精神状态决定———圣人所以为圣人，是

因为他持敬涵养，夙夜匪懈，“圣人无所不用其

敬，虽至小没紧要底物事也用其敬”（《朱文公

文集》卷３７）。按徐复观的解释，“敬”指 “一

个人的精神的凝敛与集中”①。 “敬”是习得的，

之所以说 “圣人可学而至”，就是因为理学 （至

少在理论上）承认常人通过后天努力有可能达到

“无邪思”的精神状态，进而 “变化气质”，超

凡入圣。

不过，朱熹仍然在圣、凡之间保留着一条界

限。从医学上讲，孔子身体的衰老和常人并无区

别，但朱熹却视为一种深刻的征兆。 《朱子语

类》卷３４云：“问 ‘甚矣吾衰也’。曰：‘不是

孔子衰，是时世衰。’又曰： ‘与天地相应。若

天要用孔子，必不教他衰。如太公、武王皆八九

十岁。夫子七十余，想见累垂。’”

“累垂”即老态。孔子一人一身的衰老，征

兆着整个时世的衰败，所以孔子早年之梦周公，

以及老年之不梦周公，也都可说是一种 “征

梦”，此一 “征梦”的意义，与做梦者本人无关

———既与个体的身体无关，也与其精神状态无关

———而是以个体生命为道具，指向苍茫宇宙和天

道。不过，此种 “征梦”只发生在孔子身上而

不见于常人。也只有在这种附加的象征意义上，

孔子才成其为圣人。

可以看出，在 “孔子梦周公”问题上，朱

熹和程颐的区别似乎在于，前者对身体的 “在

场”抱一种健全而坦率的态度，并不怯于承认圣

人孔子有一副和常人一般无二的身体。单就身体

观而言，或许可以说朱熹近医，而程颐近道。

二人身体观念的差异，直接导致了二人看待

孔子的不同态度：朱熹所理解的圣人孔子，和常

人一样会 “心动”，会做梦，像所有老人一样慨

叹自己的衰老，可说观之可亲；而程颐所理解的

孔圣人俨然无梦，岂非像道家水火不侵的 “真

人”“至人”一样，远离常人，如隔云端？

不论视梦为躯体疾病的信号 （“病梦”），精

神状态的指针 （“想梦”），还是某种宏大叙事的

道具 （“征梦”），对精神因素、尤其精神状态的

重视，在从中国医学到哲学 （道家和理学）的

广大范围之内，是相当一贯的，但这种重视，又

始终必须联系身体观念，方构成完整的体察。作

为窥探精神世界的一扇暗窗，梦的奥义是长久和

敞开的。

（责任编辑　杨海文）

５１１

① 徐复观：《心的文化》，载李维武编：《徐复观新儒学论

著辑要：中国人文精神之阐扬》，北京：中国广播大学出版社，

１９９６年，第５７页。
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白沙学非心学

周炽成

【摘要】很多论者遵循黄宗羲的看法把白沙学看作阳明学的先导。事实上，白沙学与阳明学、象山学都有根本性的不

同。陈白沙的三大学术要旨 （自然、自得、主静）无法以心学来统括。白沙的思想渊源、身后影响等也证明白沙学非

心学。以心学来说白沙学，是２０世纪产生的一种很大的误读。黄宗羲以阳明学的兴起、发展作为主线来叙述明代学
术，有一定的合理性，但也有很大的片面性。

【关键词】陈白沙；心学；陆王；程朱

中图分类号：Ｂ２４８１　文献标识码：Ａ　文章编号：１０００－７６６０（２０１０）０３－０１１６－０７

　　以陈白沙之学为心学，这是中国现代学界非
常有影响的看法。但是，在白沙活着的时候以及

他去世后的几百年间，“心学”一词很罕见。该

词在２０世纪受西方 “唯心主义”一词的影响才

在中国得到广泛的运用。拙意以为，以白沙学为

心学是大有问题的。本文拟从陈白沙的学术要

旨、思想渊源、身后影响等几个方面来说明白沙

学非心学。

一、从学术要旨来看

陈白沙之学内容丰富多彩，不过，如果将其

要旨概括为三个方面———自然、自得、主静，这

应该不会有太大的异议，因为这样的概括具有悠

久的历史传统。但是，“心学”二字显然无法统

括这几个要旨。

陈白沙去世之后，明清两朝以此三者来概括

白沙学之要旨，几乎已成定论。他的弟子湛甘

泉、张诩，大儒刘宗周，《明史》的编者等等都

以此三者或三者之一、之二来概括之。回顾这些

历史上的概括，我们会感到它们比２０世纪所谓
“心学”的概括要合理得多。白沙子著作中的很

多论述，也可以证明明清时的概括之无误。

对白沙自然之旨作出概括者，湛甘泉最为有

名。其 《重刻白沙先生全集序》云：“白沙先生

之诗文，其自然之发乎！自然之蕴，其淳和之心

乎！其仁义忠信之心乎！夫忠信、仁义、淳和之

心，是谓自然也。夫自然者，天之理也。理出于

天然，故曰自然也。在勿忘勿助之间，胸中流出

而沛乎，丝毫人力亦不存……盖其自然之文言，

生于自然之心胸；自然之心胸，生于自然之学

术；自然之学术，在于勿忘勿助之间，如日月之

照，如云之行，如水之流，如天葩之发，红者自

红，白者自白，形者自形，色者自色，孰安排

是，孰作为是，是谓自然。……予惟自然之学，

固先生始。”①白沙高足对老师自然之旨的概括很

生动、很到位。杨起元 《重刻白沙先生全集序》

也说：白沙之学 “以自然为宗”②。陈白沙自己

的很多论述也可以证明这一点：“此学以自然为

宗者也。……自然之乐，乃真乐也。宇宙间复

有何事？”（《与湛民泽 （九）》）③ “学者以自

然为 宗，不可不着意理会。”（《与湛民泽

（七）》）④

在白沙之学中，自然是一种不出于安排、不

用人力的本然状态，是人为的反面。自得则是指

得之于己，而不是得之于他。自得的反面就是外
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 作者简介：周炽成 （１９６１－），男，广东人，哲学博士，（广州５１０６３１）华南师范大学政治与行政学院教授，主要从事中国哲
学研究。

①　 《陈献章集》，北京：中华书局，１９８７年，第８９６－８９７页。
②　 《陈献章集》，第９０３页。
③　 《陈献章集》，第１９２－１９３页。
④　 《陈献章集》，第１９２页。



白沙学非心学

得，或者通俗地说人云亦云。一般来说，自得的

对象是道或理。林会春 《读白沙先生全集》云：

“伏读先生 （指白沙———引者）诗文，无虑数万

言，其言曰： ‘得此把柄入手，更有何事？’此

者指此理言之，得者从自己得之，此理实得于

心。”① 得之于己，也可以说得之于心。白沙强

调理得于心，而不是所谓心生理。 “其为学也，

惟以道体诸身心，见诸行事。”（陈世泽：《重刻

白沙先生全集后序》）②身与心一体，这意味着得

之于心与得之于身一体。陈白沙自己对自得也有

很多论述：“夫学贵自得也。自得之，然后博之

以载籍。” （阮榕龄： 《编次白沙先生年谱》）③

“学者苟不但求之书而求诸吾心，察于动静有无

之机，致养其在我者，而勿以闻见乱之，去耳目

支离之用，全虚圆不测之神，一开卷尽得之矣。

非得之书也，得自我者也。盖以我而观书，随处

得益；以书博我，则释卷而茫然。” （《道学传

序》）④ “自得者，不累于万物，不累于耳目，不

累于造次颠沛，鸢飞鱼跃，其机在我。知此者谓

之善学，不知此者虽学无益也。”（《赠彭惠安别

言》）⑤ 陈白沙 《与湛民泽 （九）》还批评了当

时的人不求自得的学风：“今之学者各标榜门墙，

不求自得，诵说虽多，影响而已，无可告语

者。”⑥ 从白沙子的这些论述可以看出，自得主

要是一种读书方法，一种从书中求得道或理的

方法。

白沙弟子张诩突出了老师的主静之要旨：

“其学则初本周子主静，程子静坐之说，以立其

基。”（《白沙先生行状》）⑦ “其为道也，主静而

见大，盖濂洛之学也。” （《白沙先生墓表》）⑧

《明史·陈献章传》的编者也同样强调白沙之学

的主静：“献章之学，以静为主。其教学者，但

令端坐澄心，于静中养出端倪。”这与张诩的概

括很接近。在主静方面，陈白沙自己也有著名的

论述：“为学须从静坐中养出个端倪来，方有商

量处。”（《与贺克恭黄门 （二）》）⑨ 他在叙说自

己为学经历时的话非常有名，其中最值得注意的

是静坐：“仆才不逮人，年二十七始发愤从吴聘

君学。其于古圣贤垂训之书，盖无所不讲，然未

知入处。比归白沙，杜门不出，专求所以用力之

方。既无师友指引，惟日靠书册寻之，忘寝忘

食，如是者亦累年，而卒未得焉。所谓未得，谓

吾此心与此理未有凑泊吻合处也。于是舍彼之

繁，求吾之约，惟在静坐，久之，然后见吾此心

之体隐然呈露，常若有物。日用间种种应酬，随

吾所欲，如马之御衔勒也。体认物理，稽诸圣

训，各有头绪来历，如水之有源委也。于是涣然

自信曰：‘作圣之功，其在兹乎！’有学于仆者，

辄教之静坐，盖以吾所经历粗有实效者告之，非

务为高虚以误人也。”（《复赵提学佥宪》）瑏瑠

这段话被论者反复引用，但少有人指出其中

说到的静坐不是目的，而只是体认理的手段，是

达到心与理 “凑泊吻合”的方法。明白这一点

对于我们理解白沙的哲学很重要，而当时批评白

沙入禅的人很可能不明白这一点。

明末大儒刘宗周用精炼的语言把陈白沙的自

然、自得、主静三种要旨结合起来：“先生学宗

自然，而要归于自得。自得故资深逢原，与鸢鱼

同一活泼，而还以握造化之枢机，可谓独开门

户，超然不凡。至问所谓得，则曰 ‘静中养出端

倪’。”瑏瑡刘宗周可以说是陈白沙的四传弟子，其

师承关系是：陈白沙———湛甘泉———唐枢 （一

庵）———许孚远 （敬庵）———刘宗周。刘宗周

对其师祖的要旨的把握是准确的。

综上所述，陈白沙的学术要旨是自然、自

得、主静。这种说法历史悠久，人们难以否认。

当代学者中还有不少人以此三者为框架来述说陈

白沙的思想。例如，景海峰的 《陈白沙与明初儒

学》一文分为三个部分：倡言 “自得”、学宗

“自然”、“主静”的意义瑏瑢。说白沙之学是自然

之学、自得之学、主静之学，肯定没有问题。现

在要讨论的问题是：能否以 “心学”二字把这

７１１

①
②
③
④
⑤
⑥
⑦
⑧
⑨
瑏瑠
瑏瑡
瑏瑢

《陈献章集》，第８９９页。
《陈献献集》，第９１３页。
《陈献章集》，第８０７页。
《陈献章集》，第２０页。
《明儒学案》，北京：中华书局，２００８年，第９０页。
《陈献章集》，第１９３页。
《陈献章集》，第８８０页。
《陈献章集》，第８８３页。
《陈献章集》，第１３２页。
《陈献章集》，第１４５页。
《明儒学案》，第４页。
景海峰：《陈白沙与明初儒学》， 《中国哲学史》２００１

年第２期。



《现代哲学》２０１０年第３期

几个要旨统括起来？

在回答这个问题之前，先要回答另一个问

题：什么是心学？明清时期，该词事实上用得很

少。它在中国的广泛运用，是２０世纪的事。西
方 “唯心主义”一词引入中国后，人们发现：

中国最突出的 “唯心主义者”无疑是陆九渊和

王阳明。因此，中国的心学与西方的唯心主义几

乎可以划等号。冯友兰在其初版于２０世纪３０年
代的 《中国哲学史》中以理学和心学来区分朱

陆：“朱子为道学中理学一派之最大人物，与朱

子同时而在道学中另立心学一派者，为陆象

山。”① “若以一二语以表示此二派差异之所在，

则可谓朱子一派之学为理学，而象山一派之学则

心学也。”②范寿康在同样初版于３０年代的 《中

国哲学史通论》中也有类似的论述：“朱熹把程

伊川的学说加以充实，于是产生了理学一派的主

张；陆象山把程明道的思想加以扩充，于是产生

了心学一派的主张。”③冯、范等人这些说法，几

乎已成为定论。当然，因为王阳明的影响更大，

而他与陆九渊一脉相承，所以后来 “陆王心学”

之说更盛行。以心学来概括陆王之学，是否失之

简单？这是一个值得讨论的问题，不过，本文先

不考虑这个问题而想在暂时承认 “陆王心学是中

国心学最典型的形态”这一命题的前提下来探讨

白沙学是否属于心学。

陆王心学的要旨大体上是：（１）由心推出物
和理；（２）心外无物，心外无理。前述白沙学的
三个要旨与陆王心学的这两个要旨不符，是我们

说白沙学不是心学的基本原因。首先，白沙学的

自然之旨与心学的要旨最为不符。在白沙之学

中，自然是人为的对立面，也是主观、故意、目

的性的对立面。侯外庐等主编的 《宋明理学

史》，在关于陈白沙的一章中，有一节的标题是

“‘以自然为宗’的心学宗旨”，这样的标题实在

令人费解。该节说到：“陈献章的所谓 ‘自然’，

乃是指万事万物朴素的、无着任何外力痕迹的、

本然的存在状态。”④这当然是一种客观的状态，

与心学的主观性形成鲜明的对照。白沙的自然，

意味着主观顺从客观，这与心学的由心推出物和

理完全相反。试看白沙一些对自然的论述，完全

不见心学的痕迹：“出处语默，咸率乎自然，不

受变 于 俗，斯 可 矣。” （《与 顺 德 吴 明 府

（三）》）⑤ “古文字好者，都不见安排之迹，一

似信口说出，自然妙也。其间体制非一，然本于

自然不安排者便觉好。”（《与张廷实主事

（九）》）⑥ “一痕春水一条烟，花花生生各自然。

七尺形躯非有我，两间寒暑任推迁。”（《观

物》）⑦ 这些论述，完全是心学要旨的对立面。

主张白沙学是心学的人，如何面对这些论述呢？

其次，白沙学的自得之旨也不属于心学的要旨。

虽然王阳明也说自得，如 “夫学贵得之心”

（《传习录 （中）》）⑧、“君子之学，求以得之于

其心”（《观德亭记》）⑨，但是，它不应该是心

学的核心观点。太多宋明儒者强调自得，例如，

朱熹也同样如此：“人之为学，固是欲得之于心，

体之于身。”瑏瑠 “读书不可只专就纸上求理义，须

反来就自家身上推究。”瑏瑡读书要自得，不为心学

所专有，应该是宋明儒者公认的观点。再次，白

沙学的主静之旨也不是心学的基本点。白沙的主

静主要来自周敦颐，但谁能说周敦颐之学是心学

呢？而且，更重要的是，正如前面指出的，白沙

的主静不是目的，而只是体认理的手段，是达到

心与理合一的一种方法。历史上有很多论者以白

沙的静坐说为禅，这是一种误解；从心学的框架

来说它，更是一种误解。白沙后人陈世泽 《重刻

白沙先生子全集后序》指出：“公 （指白沙———

引者）之主静，宗程朱也，何尝言宗陆哉！……

自明以来，著书立说者，无不附于朱。是以不著

书立说者，即无不指为陆。尊陆者皆剽窃公言之

似陆者，援公为眷属。则攻陆者安得不剽窃公言
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之似陆者，斥公为伪派哉？然此皆聚讼者之不察

尔。”① 几百年过去后，读着白沙后人的这些论

述，不禁感慨万千！

二、从思想渊源来看

从陈白沙的思想渊源来看，白沙之学更不能

被概括为心学。他的老师吴与弼 （康斋）之学

与心学隔得太远，而给他以很大影响的周敦颐之

学也同样如此。当然，学生与老师可以有根本的

差异。不过，我认为，陈白沙颇受老师的启发，

师生之间有明显的继承关系。本部分还会说到陈

白沙与其他宋代大儒如周敦颐、二程、朱熹、陆

九渊的关系，表明白沙无意于造程朱之反，并与

陆九渊的关系不深。

阮榕龄 《编次白沙先生年谱》云：“先生之

学，激励奋发之功多得之康斋。”② 这种说法是

有根据的。但是，很多论者都一方面缩小了吴康

斋对陈白沙的影响，另一方面又夸大了陈白沙对

老师的超越。对于前引陈白沙自述其求学经历的

话 （“仆才不逮人，年二十七始发愤从吴聘君

学。其于古圣贤垂训之书，盖无所不讲，然未知

入处……于是舍彼之繁，求吾之约，惟在静坐

……”），不少人解释为白沙在老师那里没有学

到东西，于是独自走自己的路。例如，黄宗羲

说：“白沙出其门，然自叙所得，不关聘君 （指

吴与弼———引者），当为别派。”③ 这样的说法是

有问题的。事实上，虽然陈白沙从学吴与弼的时

间不算长 （大概只有半年左右），但是，这是他

人生中的一件大事，对其思其学产生了重要的影

响。白沙从康斋那里学到的不一定是现成的结

论，而是为学、为人的态度和做事的方法等等。

吴与弼给他以 “激励奋发之功”的说法是很中

肯的。在从学吴与弼之后，一个新的陈白沙便逐

渐形成。

从陈白沙对老师的态度也可看出二人关系之

密。其 《祭先师康斋墓文》说：“先生之生，孕

三光之精，钟河岳之英，其当皇明一代元气之淳

乎！始焉知圣人之可学而至也，则因纯公之言而

发轫，既而信师道之必尊而立也，则守伊川之法

以迪人，此先生所以奋起之勇，担当之力，而自

况于豪杰之伦也。先生之教不躐等，由涵养以及

致知，先据德而后依仁，下学上达，日新又新。

启勿忘勿助之训，则有见于鸢鱼之飞跃，悟无声

无臭之妙，则自得乎太极之浑沦。弟子在门墙者

几人，尚未足以窥其阀域。”④ 从这些对老师充

满敬佩之情的说法，可见推断：吴与弼的涵养致

知、据德依仁、下学上达、勿忘勿助等都深深地

影响了陈白沙，师生之间的一致性是很明显的。

刘宗周在评论吴与弼时指出： “至于学之之道，

大要在涵养性情，而以克己安贫为实地。”⑤ 在

涵养性情和克己安贫这两个方面，陈白沙也继承

了老师。

没有人会说：康斋之学是心学。不过，不少

人说它兼采朱陆，其中最典型的是 《四库全书总

目提要·康斋文集提要》的说法： “与弼之学，

实能兼采朱陆之长。”事实上，在吴与弼的著作

中，我们很难看到他受陆九渊影响的痕迹。前引

陈白沙的祭文，表明了康斋受二程的影响。他受

朱熹的影响也明显。早年读朱熹的 《伊洛渊源

录》，使吴与弼的人生之路发生转变： “睹道统

一脉之传，不觉心醉……于是思自奋励，窃慕向

焉，而尽焚当时举子文字，誓必至乎圣贤而后已

……与弼迷途少改，实始于此文。” （《康斋文

集》卷１２《跋伊洛渊源录》）吴与弼经常提到程
朱或者他们的著作或者他们的话： “朱子云：

‘终不成处，不去便放下？’旨哉是言也！文公

谓 ‘延平先生终日无疾言遽色’，与弼常叹何修

而至此，又自分终身不能学也。文公又云：‘李

先生初间也是豪迈底人，后来也是琢磨之

功。’”⑥ “夜观 《晦庵文集》，累夜乏油，贫妇

烧薪为光，诵读甚好。为诸生授 《孟子》卒章，

不胜感激。临寝，犹讽咏 《明道先生行状》。久

之，顽钝之资为之惕然兴起。……枕上思 《晦庵

文集》及 《中庸》，皆反诸身心性情，颇有意

味。”⑦ “累日看 《遗书》，甚好。因思二先生之

言，真得圣人之传也。……看朱子 ‘六十后，长
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进不多’之语，?然自失。呜呼！日月逝矣，不

可得而追矣。……程子云： ‘和乐只是心中无

事。’诚哉，是言也！……程子云： ‘五伦多少

不尽分处。’至哉，言也！……夜卧阁中，思朱

子云 ‘闲散不是真乐’，因悟程子云 ‘人于天地

间，并无窒碍处，大小咸快活，乃真乐也’。勉

旃，勉旃！……年老厌烦，非理也。朱子云：

‘一日不死，一日要是当。’故于事厌倦，皆无

诚。”①读这些话，我们不难发现程朱对吴与弼的

影响之大。显然，康斋之学继承和发扬了程朱

学，而不是所谓兼采朱陆。

作为吴与弼的学生，陈白沙同样继承和发扬

程朱。在给 《道学传》所作的序中，陈白沙对

濂洛诸儒的地位给予了充分的肯定： “夫子没，

微言绝。更千五百年，濂、洛诸儒继起，得不传

之学于遗经，更相讲习而传之。载于此编者，备

矣。虽与天壤共弊可也。”（《道学传序》）②他还

说：“颜、曾、思、孟、周、程、张、朱，其传

于著述文字，学者之所蕴也。”（《新迁电白县儒

学记》）③ “宋儒之大者，曰周、曰程、曰张、曰

朱。” （《认真子诗集序》）④ 陈白沙承认周子、

程子之心与孔子、颜回之心一致：“仲尼、颜子

之乐，此心也；周子、程子，此心也。”（《寻乐

斋记》）⑤显然，宋学是白沙学产生的大背景。对

周敦颐、二程、张载、朱熹，白沙都非常尊重，

并明确地以接续他们所确立的道统为己任。白沙

学是宋学的延续。

很多人都认为，宋儒有主静与主敬两大派，

周敦颐、程明道、陆九渊等属于主静的一派，程

伊川、张载、朱熹等属于主敬的一派，而陈白沙

继承的是前一派。这种说法未尝没有道理。但

是，千万不要把这两派区分得太清楚了。白沙

《与罗一峰》指出： “伊川先生每见人静坐，便

叹其善学。此一静宇，自濂溪先生主静发源，后

来程门诸公递相传授……晦庵恐人差入禅去，故

少说静，只说敬，如伊川晚年之训。此是防微虑

远之道，然在学者须自量度何如。若不为至禅所

诱，仍多静方有入处。若平生忙者，此尤为对症

药也。”⑥在这里，白沙确实更倾向于主静，但

是，他理解伊川前后的变化：早年肯定静坐，晚

年只说敬。并且，白沙只是说朱熹 “少说静”，

而没有说他完全不讲静。更重要的是，白沙肯定

朱熹这样做的意义，承认其为 “防微虑远之

道”。显然，白沙并没有把主静和主敬区分得泾

渭分明。白沙在 《和杨龟山此日不在得韵》诗

中还赞美了朱熹的主敬：“吾道有宗主，千秋朱

紫阳。说敬不离口，示我入德方。”⑦ 另一首诗

《与民泽》虽没有明确提到朱熹但显然同意朱熹

的主敬：“圣人之学，惟求尽性。性即理也，尽

性至命。理由化迁，化以理定。化不可言，守之

在敬。有一其中，养吾德性。”⑧面对这些说法，

如果以为白沙之学对 “朱子体系化哲学”进行

了 “彻底的颠覆”⑨，那实在言过其实。

上一段所引白沙的说法，对我们理解他的以

下说法很有帮助： “周诚而程敬，考亭先致知，

先儒恒言也。三者之学，于圣人之道孰为迩，孰

知之为无远迩欤？周子 《太极图说》： ‘圣人定

之以中正仁义而主静。问者曰： “圣可学欤？”

曰：“可。” “孰为要？”曰： “一为要。”一者，

无欲也。’ 《遗书》云：‘不专一，则不能直遂；

不翕聚，则不能发散。见静坐而叹其善学曰：

“性静者可以为学。”’二程之得于周子也，朱子

不言有象山也。”（《书莲塘书屋册后》）瑏瑠很多人

都认为，白沙在此表明了对象山之学的认同和对

朱子之学的排斥。但是，完整地理解整段文字，

并不能得出这种结论。这段文字的开头叙述了三

种不同的为学路数 （周敦颐之诚、程伊川之敬、

朱熹之致知），然后提问：在这三种路数中，哪

一个更接近 “圣人之道”？或者说三者离此道无

远近之可言？接着引用了周敦颐和程子的话，最

后的结论是：二程得之于周敦颐，对此，朱熹没

有说，而陆象山说了。从陈白沙所引周敦颐和程

子的话，我们可以推断：二程所得之于周敦颐者

乃主静。根据这段话开头所说的，我们还可以进
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白沙学非心学

一步推断：周敦颐的主静就是诚，而程子事实上

将敬与静结合起来。陈白沙肯定了陆象山的二程

得之于周敦颐的说法，但是，他并没有明确回答

他自己提出的那两个问题。不过，我们可以猜测

到他对那两个问题的可能的答案。既然诚与敬可

以结合，为什么致知与诚、敬不能结合呢？既然

上一段已经说到，陈白沙对朱熹的敬不排斥，

我们有什么理由说陈白沙在此排斥朱子的致

知呢？

三、从身后影响来看

陈白沙在世的时候，他的影响已经很大；去

世后的近百年间，他的影响更大。反观这些影

响，我们也有理由说：白沙学非心学。

万历二年 （１５７４），在陈白沙去世七十多年
后，朝廷下诏建家祠于白沙乡，并赐额联及祭文

肖像。额曰 “崇正堂”，联曰： “道传孔孟三千

载，学绍程朱第一支。”（阮榕龄：《编次白沙先

生年谱》）① 官方的这种评价，把白沙学与孔孟

学、程朱学联系起来，而不是跟所谓心学联系起

来，这是有根据的。白沙学与程学一脉相承，这

是论者们不难承认的。当然，白沙学也与朱学有

很多一致的地方。不过，他对朱学之太严、太紧

略有不满，而有所修正。后人夸大了这种不满和

这种修正，以致把它看成是朱学的对立面，这是

实在对白沙学的误读。

以为白沙学的渊源是陆九渊之学，这也是一

种误读。正如卫金章 《白沙语要补》所说的：

“白沙之书具在，请平心读之，其为周程嫡裔，

而非陆氏流亚，灿然矣。”② 本文第一部分已引

用过白沙后人陈世泽 《重刻白沙先生子全集后

序》的话，如 “公之主静，宗程朱也，何尝言

宗陆哉”③，也是有道理的。陈白沙在其著作中

极少提到陆九渊，但却频频提到周敦颐、二程、

朱熹。说白沙学源自周敦颐，没有人会反对；

而如果说白沙学源自陆九渊，肯定会引起

争议。

本文反复指出，“心学”一词，在明代极少

用。当然，这并不意味着它在当时完全不用。其

最值得注意的用法见于王阳明的 《象山文集

序》： “圣人之学，心学也。尧、舜、禹之相授

受曰：‘人心惟危，道心惟微，惟精惟一，允执

厥中。’此心学之源也。”④不过，王阳明这里说

的心学，与２０世纪所说心学有很大的差异：前
者主要关心道德问题，后者更多地关心所谓 “本

体论”问题；前者是儒家用语，后者与西方的

“唯心主义”紧密相连。王阳明所说的心学，要

表明仁义非外铄，而是内心固有之。这一点，陈

白沙会赞成，而且，几乎所有宋明儒者都会赞

成。如果赞成这一点的学派就可以被称之为心

学，那么，几乎所有宋明儒家学派都可以称为心

学。在今天所说的 “陆王心学”中，心学的主

要宗旨显然并不包含这一点。

陈白沙自己的 《书自题大塘书屋诗后》也

用过 “心学”一词：“予既书娄克让 《莲塘书屋

图后》，蒋太钦继之以大塘书屋之请，予赋五言

近体一章，既以答世钦，世钦少之，予乃究言诗

中之旨。首言大塘书屋乃中书蒋世钦所建，颔联

言为学当求诸心必得。所谓虚明静一者为之主，

徐取古人紧要文字读之，庶能有所契合，不为影

响依附，以陷于徇外自欺之弊，此心学法门也。

颈联言大塘之景，以学之所得，《易》所谓复见

其天地之心乎？此理洞如，然非涵养至极，胸次

澄澈，则必不能有见于一动一静之间。纵百揣

度，只益口耳。所谓何思何虑，同归殊途，百虑

一致，亦必不能深信而自得也。末联借方士之

舟，以喻吾道之舟，卒归之龙门者，明其传出于

程子而人未之知也。”⑤由于很多论著只引 “心学

法门”几个字，我在此把前后文全写上。如果只

引 “心学法门”这几个字，很容易误导读者。

事实上，这几个字是陈白沙在对他自己的一首诗

的解释中所采用的，根据前后文，它们显然指读

书、为学要自得于心，不能人云亦云。因此，这

里的心学与前述王阳明的心学完全不同，更与跟

西方 “唯心主义”密切相关的心学完全不相干。

抓住 “心学法门”这几个字而大发议论的人，

是望文生义的典型。

万历年间，黄淳 《重刻白沙子序》曾用心
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学来说白沙之学：“先生之学，心学也。先生心

学之所流注者，在诗文。善读者，可想见其天地

胸襟、濂洛造诣。否则，等糟粕耳。神神相契，

世能几人？”①这里所说的心学，不是今天学界常

说的那种心学。黄淳所说的心学，是指用心体会

之学，与前述 “心学法门”中的心学有相似之

处。而且，黄淳还强调了白沙之 “濂洛造诣”，

由此可见他的为学倾向。

陈白沙弟子众多，在中、晚明影响很大。白

沙弟子的影响，在某种程度上也表明了白沙自己

的影响。拙意以为，这些弟子没有一个属于心

学。例如，白沙最著名的弟子湛甘泉 （若水），

以 “随处体认天理”而扬名天下。他在思想上

所得于老师之最大者，乃学宗自然。他与心学的

代表王阳明是好朋友，阳明受其影响是事实，但

是，甘泉学与阳明学非常地不一致，两者在格

物、致知、知行关系等方面都存在极大的分歧。

两人因对格物的不同理解而反复通信争辩，这是

明代学术史上的佳话。整体地看甘泉之学，实在

没有理由把它归结为心学。这种归结，可能是对

其 “万事万变生于心”（湛若水：《圣学格物通》

卷１９《正心》）之类的论述加以夸大而对其他大
量的论述加以忽视的结果。顺便指出，以白沙学

为心学，可能也是夸大了其 “天地我立，万化我

出”（《与林郡博》）② 之类的论述，而对其他大

量的论述加以忽视的结果。再如，另一个弟子张

诩 （廷实）比较强调老师的主静之旨。白沙

《送张进士廷实还京序》说： “廷实之学，以自

然为宗，以忘己为大，以无欲为至，即心观妙，

以揆圣人之用。”③从白沙这里的论述，可见不能

把张诩之学归为心学。

在本文结束之际，我想提醒读者注意，黄宗

羲 《明儒学案·白沙学案》那段著名的话给了

后人很大的误导：“有明之学，至白沙始入精微

……至阳明而后大。两先生之学，最为相近。

……有明儒者，不失矩?者亦多有之，而作圣人

之功，至先生而始明，至文成而后大。”④黄宗羲

以白沙学为阳明学的先导。作为王阳明的同乡，

黄宗羲对他有特别的偏爱，故整本 《明儒学案》

以阳明学的兴起、发展作为主线。如此叙述明

学，有一定的合理性，但也有很大的片面性：明

学的多样性被淡化、明学的复杂性被忽视。在黄

宗羲的误导下，论者们便看不到白沙学与阳明学

的根本性差异，也看不到明学与宋学的一体性。

治明学者，如果只看 《明儒学案》而不看其他

更多的第一手材料，那会有很大的偏差。笔者发

现，偏爱王阳明的黄宗羲在 《明儒学案·东林学

案》中竟然对高攀龙尖锐批评王阳明从释的论述

作了删改，例如，高的原文是 “今之阳尊儒而阴

从释，借儒名以文释行者，自阳明以后更大炽”

（《高子遗书》６卷 ８上 《答刘直洲》），但是，

在 《明儒学案》中，这句话却变成 “今之阳尊

儒而阴从释，借儒名以文释行者大炽”⑤。“自阳

明以后更”这几个字被黄宗羲删除了。在古清

美、彭国翔、吴震等当代学者对 《明儒学案》

提出明确而中肯的批评之后⑥，我们如何客观、

公正地评价这一影响深远的名著，这是一件不轻

松的事情。

（责任编辑　杨海文）
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理心合一：从崇仁心学到阳明心学

邹建锋

【摘要】有明一代，心学特盛。学界对于白沙、甘泉心学与阳明心学的契合上颇有佳作，但对于康斋、敬斋二人的心

学与阳明学的相似处似乎未引起重视。事实上，康斋、敬斋的心学与阳明学存在不少相似处。康斋的理在心中、心具

此理思想为白沙、阳明心学的大明提供了思想资源。吴康斋 “理在心中”思想通过门人娄一斋、胡敬斋与陈白沙等的

传承与发展，形成一种崭新的心学思潮。吴康斋门人弟子的 “本心即理”说与 “理心本一”论为王阳明 “心即理”说

的兴起提供了知识上的可能。吴康斋心性学诸多范畴也与阳明心学概念一致。吴康斋由工夫而证本体的理契于心的感

悟与王阳明 “心即理”功夫进路有相似性。所以，吴康斋等人的理心合一观已入精微。吴康斋确实开启明代心学，是

明代理学的开山人物。阳明心学风行天下，崇仁心学的知识论背景不可或缺。

【关键词】吴康斋；胡敬斋；陈白沙；王阳明；明代思想史
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　　黄梨州认为 “有明学术，至白沙始入精微

……至阳明而后大”（《明儒学案》卷５），对此
学术界奉为金科玉律。然此语似有不足，即明代

心学创始之功不能只归功于陈白沙一人，而吴康

斋对１５世纪的心学思想史的形成与发展的影响
被低估了。吴康斋 （即吴与弼，１３９２－１４６９，江
西崇仁人）学问广博，善于教育人，其 “理契

于心”思想对明代心学思潮兴起影响深刻①。吴

康斋幼承父师之训，致力于心上工夫，隐居于江

西崇仁小陂，壁立千仞，门人辈出，形成蔚为壮

观的崇仁学派，后世学者将吴康斋与其门人的学

问统称为 “崇仁学”。

一、理契于心

理虽是客观存在的主宰，却可由人心通过读

书、思考和实践活动所认识、了解。在康斋的道

德生活中，把握至理，让天理流行无碍，实现美

德扩养身心，万变 “应之各有定理”（《日录》）、

“众理森严尽在书…须将万事皆依理”（卷７《于
西塾云》），表明其以循理为道德生活的标准，

并坚定不移地遵守程朱之理，成就理想人格。

（一）理明心清。通过思考和体认外在天理

为内心的道德修养，吴康斋提出理契于心的身心

修养工夫论。在 “精白一心、对月神明”工夫

目标指引下，在与客观之理的相对待中，主观之

心可以把握客观之理，如 “随事痛惩此心，划割

尽利欲根苗，纯乎天理”，其工夫过程中所呈现

“理亦明著”、“心神清爽”的心境，表现出理具

于心的动态过程。他的 “静中思绎事理，每有所

得”、“午前治圃，贫贱之理”、“静中观物，理

随处可得”（《日录》），透露出对实在之理的实

践，通过事事依理、循理、体理和观理，开物成

务。康斋苦读、思考 《晦庵文集》所得的 “至

理有契，不觉抚席”（《日录》），表明程朱之理

与自我之心相契，其理与心相契打开明代心学的

大门。所以他说，“五伦各有其理，而理具于吾

心，与生俱生。人之所以为人，以其有此理也，

必不失乎此心之理” （卷８《吴节妇传》），强调
理由心生，主观、活动之心可以涵具客观之理，

并把心之理上升到成人的高度。总之，康斋的实

在之理是可以由人的本心所认识的，不再是二程

与朱熹所言的绝对客观之理，这是他开启白沙、

阳明心学的地方。其理明心爽的心灵路程也与阳

明良知呈现的光明心体一致，其精白一心与阳明
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 作者简介：邹建锋 （１９７８－），男，江西崇仁人，（湖州３１３０００）浙江湖州师范学院行政管理系讲师，苏州大学哲学系博士研
究生，江西抚州社会科学院副研究员，主要从事中国哲学研究。

①　吴与弼：《康斋集》，《四库全书》集部第１２５１册，上海古籍出版社影印文渊阁版本，１９８７年。《四库全书》所引书出处同，
为节省篇幅，未注明出处的文章均来自 《康斋集》。其中，《日录》部分源自 《康斋集》卷１１。
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致良知工夫论目标相契。

（二）康斋之心。儒家之心一般具有认知外

部世界事物变化规律和内在心理活动的双重意

蕴，兼具德性与知性的二元统一。康斋熟读 《近

思录》、 《二程遗书》和朱子论学书信，所以对

于心的分析就综合他们的思想， “深悟心学之

要”①，重申天心、本心、初心、真心、道心、

心气、良心、素心、芳心、私心、奢心等概念与

范畴，对心的认识呈现多元化与复杂性。其心学

虽是对程朱诸儒心学观的总结和创新，然在康斋

以亲身体验为其特色，其心学体系值得重视。

（１）天心与芳心：在天之心的超越与对待。
天心为天地万事万物的主宰，而芳心为天心在世

间事务上的具体体现②。他讲 “前程信有自然

妙，莫把天心当等闲”（卷 ４《望越中山》）、
“是心也，其天地生物之心乎……充是心以弘厥

德”（卷１０《天恩堂记》），天心多取邵雍的格物
穷理意思以察见物理。康斋工夫论上追求的 “月

到天心处，及风来水面时之乐”（卷 ８《劝湖
说》）与邵康节的 “月到天心处，风来水面时”

（《清夜吟》，见 《击壤集》）一致。“困鬣正怜鱼

圉圉，芳心谁似木欣欣” （卷２《除日奉和族叔
父仰学先生见寄诗韵》）、“芳心怜露草，清韵爱

晴鸠”（卷２《寓宝应寺》），是他对山水间万物
所蕴含 “芳心”生生精神的亲证，是他对素心

体悟的亲证，即天地生万物之心，在人则为仁义

心、良心，即陆象山的本心，充满道德性。

（２）本心、初心与素心：在人之规范抽象心
体。湛然虚明是心之本体、本然状态，指未与事

物相接前的状态。康斋之日用工夫就是要让习俗

之心回到本心的原初状态，也就是至善心体 （天

理之心），即精白心状态。他说：“理家务后，

读书南轩，甚乐。于此可识本心”、“人苟得本

心，随处皆乐，穷达一致”（《日录》）。康斋以

天地万物之仁为本心，以万物一体之乐为其旨

意，本心说颇契象山本心论，但似不能说明康斋

借鉴象山的本心说。康斋用 “初心”来表达自

己所预设的理想人格心灵状态，如 “誓虽寒饥

死，不敢易初心也”、“看 《韩文》……聪明不

及于前时，道德日负于初心”（《日录》）。康斋

的初心为真心与真性之端倪，与朱子所主同。康

斋的 “素心”接近其 “本心”与 “初心”哲学

范畴，如 “清洁乃素心，白云一茅屋” （卷 ２
《石泉》）， “侨居非素心，言归事耕读” （卷２
《追和刘秀野诗韵》）、“素心同似水”、“素心无

物我”、“闽水闽山惬素心”，其素心为隐居山林

之心，纯粹于无干扰环境下、偏僻之地读书、治

学和育人，故而康斋多能欣赏山林风景带来的自

然之乐，以农业劳动和读书相夹持，无心于名

誉、权力和财富，摆脱物我二元的对待之心。此

种自在多有回归真实世界的自由意志的不粘滞之

乐，纯粹于长道心。

（３）活物与心气：在人之经验现实活动之
心。康斋承朱子 “心为活物”说，静时存养、

动时察省，故 “心是活物，涵养不熟，不免摇

动”，从静动两个方面做涵养工夫。康斋以应事

后读书的方法对治摇动之心，使心体安静。他的

“玩 《中庸》，深悟心学之要，而叹此心不易存

也”（《日录》），悟 “心学”之要是其自觉对程

朱学突出人的主体性的学术担当，故时时存养、

时时趋静。康斋还把心与气相联系，讲究心平气

和，如 “累日看 《遗书》……自然令人心平气

和，万虑俱消”、“五六月来……加苦功，遂日

有进，心气稍稍和平” （《日录》），变化气质，

通过读书明理、反身思考和人事炼心，获得中和

心态。

（４）道心与真心：工夫涵养之心。康斋对道
心与人心的哲理关系不感兴趣，所主者在涵养道

心，即长道心、消人心以证纯乎天理粹然的心理

状态，如 “静里生诗思，闲中长道心” （卷 １
《闲述》）、“几上诗书悦道心”（《日录》）。通过

读书、观物与事上磨练工夫，实现心悠如水的心

境，如 “值予道心长” （卷１《晓出》），“道心
连日得悠哉”（卷１《省己》）。康斋时用良心来
替代道心，如 “能不失此心之理……亦人道之当

然……然人欲横流，良心断丧，而人道不亏者

鲜”（卷８《吴节妇传》），此良心即道德义理贯
充之心，即无人欲之道心。康斋真心兼具元气之
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①

②

此语见 “玩 《中庸》，深悟心学之要。而叹此心不易存

也”（《日录》第８６条）。康斋对心学具有较强的自觉认识。其
“叹此心不易存”，表明其心性工夫论未有阳明纯熟。

康斋学术上多学习消化邵康节之处，如康节以 “反

观”、“观之于心”、“观物明理”来体察物理与康斋的 “静观涵

养”一致。



理心合一：从崇仁心学到阳明心学

心，与道家的真心说相契，如 “毋以妄想戕真

心、客气伤元气”（《日录》）。朱子之真心更多

的是为其格物之理而作的一个前期心理准备工

作。主体先有真心，内心怀着光明，心灵才不会

受蒙蔽和遮蔽。但康斋强调工夫入于自然而然的

境界，去除虚伪的礼节和客气，多带有道家养生

的意蕴。

（三）理在心中。康斋虽不事著述，然而其

消化转手程朱理学，开出心学新局面，亦以天

心、天性说开启心学之门，以真心、真性为工夫

论之宗，似杂乱无章，盖由其综受先秦儒学与宋

代理学之故，如白沙所赞之 “无所不讲”。现述

其心之总说，其书信有两段可为其宗旨。他说：

“（孟晦翁走书谓予）有属乎全体大用及洗心之

云……曰：观湖之莹然静绿，物无遁形，则知不

可以一私累乎吾心之高明。观湖之不息，则知委

之有源，而吾心不可不加涵养之力。观湖流之必

溢而行，则知进修之有其渐，而助长之病不可

有。”（卷８《劝湖说》）此段说明心学全体即为
大公之体，源自明道 “阔然而大公”心体说

（即吾 “莹然”、“高明”之心）。其大用处则须

遵循 “物来顺应”之法，即 “勿忘勿助”涵养

洗心大法，此即儒家的大经大法的核心之处。然

此道 “本平，
!

生于欲……欲消
!

去，道得平

铺。一补过之或吝，则危机之是履矣”，所以康

斋和其弟子娄一斋都追求 “心如止水，无适而非

坦道”（卷１０《坦斋记 （代淮府作）》）的德性

目标。成圣的阻力来自 “权度”之难于把握：

“事几万态，大和难保，不有精鉴以为权度，难

乎？免于流俗架空之患矣，甚则差之毫厘，谬将

千里，安求其人心不死而天理常存也耶？” （卷

１０《省庵记》，第５６４页）
康斋又说： “（李贤）下问浣之之方于予

……窃尝以谓，身垢易除，心垢难浣。夫心，虚

灵之府，神明之舍，妙古今而贯穹壤，主宰一身

而根柢万事。本自莹彻昭融，何垢之有？然气禀

拘而耳目口鼻四肢百骸之欲，为垢无穷，不假浣

之之功，则神妙不测之体，几何而不化于物哉？

予幼承父师之训，尝读先儒释日新之旨。每恨洗

涤工夫未闻焉！又读夫子赞易洗心之章，圣人妙

用，未易窥测也。于是，退而求诸日用之间，从

事乎主一无适及整齐严肃之规，与夫利斧之喻，

而日孜孜焉。廉隅辨而器宇宁，然后知敬义夹持

实洗心之要法，等而上之圣人能事可驯而入。”

（卷１０《浣斋记》，第５６１页）此文是康斋６８岁
高龄在北京应答当时宰相李贤 （１４０８－１４６６，河
南南阳人），将心学全体大用和盘托出时说的一

段话，也屡屡被后世研究者所称赞。康斋对理心

的认识是由工夫而证本体的，得出理在心中、即

心即理的义理，这与阳明悟到 “心即理”的门

径一致。此段的 “父师”即杨溥与吴溥二人。

康斋心学由杨溥与吴溥二人领入学术殿堂，但更

多的是通过自学与自己的劳作、生活、读书与沉

思 （ｍｅｄｉａｔａｔｉｏｎ）方式。从此段可知，康斋讲了
两层意思：一是心是什么；二是如何保持心灵的

虚灵明觉以应对外物。

康斋继承程朱对心的认识，并且理论上更加

精要，实际上涵盖前节心之分说。在康斋，心具

有虚灵明觉的能力，他用 《易传》“神”的概念

重新进行诠释。心之此种能力，可以知觉古今上

下万事万物，此与象山心即宇宙的含义一致，此

点是康斋抬升心学的主要依据。对于人而言，即

是一身之主宰，也是人解决外事的思维原点。此

讲心之应然层面，但由于实然之心受天生遗传的

生理原因与后天习俗的诱因遮蔽心的神通，所以

他特别强调后天 “敬义夹持”的工夫论，保持

心的超知觉能力以便王天下。

二、心与理一

（一）胡敬斋 “心与理一”。胡敬斋 （即胡

居仁，１４３４—１４８４）继承老师康斋的本心即生理
观、天心 （天性）说。他喜从心上用实在工夫，

涵养本心之全德，体天地之理①。本心即仁义之

心，类 “天君”，有 “虚灵不测”、应付万物的

特性 （《胡敬斋集》第５２页），如 “人之一心，

万理咸备……主乎诚敬，则本心全体即此而存”

（同上第６６页）、 “盖能推致吾之知识，使无不
尽，则本心洞然，万变毕照” （同上第６８页）；
而 “天下古今，一理而已”（同上第４７页），理
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① 本文所引胡敬斋文集来源为 ［明］胡居仁著、［清］张

伯行编：《居业录》， 《丛书集成初编》本，北京：中华书局，

１９８６年；胡居仁： 《胡敬斋集》， 《丛书集成初编》本，北京：
中华书局，１９８６年。
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是实在本体。敬斋心学虽不出康斋心学窠臼，但

内在义理分析上似密过康斋。“心与理本一……

心中无他物，只有此理全具在内”、“心与理不

二”（《居业录》第２页），其 “心与理一”、“心

体本全”蕴含的心之自觉性和至上性坚持并推进

了朱子心学思想①。心具有知觉的主动能力，能

够主宰与管束万理，故可说心与理一、心理不

离，盖存心即可存理，理明则心明，心放则理昏

（同上第３页）。其理在心即是心体本全之意，故
其特别注重心上工夫。再如 “仁者，本心之全德

……只是此一个生理”（同上第１１１页）、“理虽
散在万事，用之微妙，实不外乎一人之心”、

“心具万理，众理悉具于心，心与理一也” （同

上卷１），说明通过心宰制理，从而实现宰制万
物②。其心—理—身—事的外用逻辑与心—气—

性—仁的内养逻辑则反映在政治体系封闭的制度

约束条件下试图重建心学体系，回答１５世纪心
学正当性与回归真实 （真诚）世界的重大课题。

（二）陈白沙 “理心吻合”。陈白沙 （即陈

献章，１４２８—１５００）与胡敬斋同一年 （１４５４年）
受学康斋 （时６４岁）门下。陈白沙比胡敬斋长
６岁，游学来的时候稍微早一点，半年后归去。
胡敬斋在康斋门下受学时间较长，有 “数仞师门

学力真”诗。白沙主心具万理，理在心中③，如

“君子一心，万理完具”（《陈献章集》第 ５５
页），“为学当求诸心必得……此心学法门也

……此理洞如，然非涵养至极，胸次澄彻，则必

不能有见于一动一静之间”（同上第 ６８－６９
页）。白沙继而提出心理凑泊、吻合说与同门胡

敬斋的理在心中相契，突出用 “一心”、“本心”

把握客观之理。此客观之理在白沙为道，故白沙

说 “天道至无心……圣道至无意……皆一心之所

致”（《仁术论》，《陈献章集》第５７页），这也
与康斋的 “一心”说一致。白沙对理的分析一

方面坚持与深入了康斋的理心相合说，另一方面

又突出理的义理性。白沙通过吸收老子的辨证转

化思想，又吸收传统儒家关于神的宗教性，扩展

康斋对理的分析，夸大与抬升了主观之心对理的

认识能力。如他论述在物之理时，“其晦也不久，

则其光也不大；其诎也不甚，则其信也不长。物

理固亦有然者”（《复赵提学佥宪》三，见 《陈

献章集》），但 “人亦神者，权之在人，犹其在

神也”，会此则 “天地我立，万化我出，而宇宙

在我”（《与林郡博》七，见 《陈献章集》）。

（三）心学的兴起与胡陈争鸣。由于理在心

中，故而把握天地之义理就需要开发人心，康

斋、敬斋与白沙均以本心天性立论。“本心”是

道德实心，以 “无心” “无意”状态为心灵归

宿④。敬斋之心较白沙之心为实在。敬斋主 “盈

天地之间皆物”（《胡敬斋集》第６８页），其心
多有物在其内。敬斋说心为 “洞然”，白沙则说

理 “洞如”。胡敬斋之心涵摄理，白沙则直接讲

理的无所不容特性，二人在此具有一致性，均坚

持老师康斋理心相契。胡敬斋说 “天心若欲兴斯

道，莫叹人生会晤难”（同上第８９页）、 “天命
之性，具于人心，浑然至善。其体则为仁义礼智

之德，其用则为恻隐羞恶辞让是非之情，是皆本

于自然，非有待于强为也”（同上第２３页），可
见其天性说以至善为宗，又有体用二元之分，即

德与情，具有自然性。这些观点后成为胡敬斋反

驳娄一斋与陈白沙入禅的主要依据之一。他说，

陈、娄 “彼之见性，不过想像其形似，非真能见

乎天命之性而万事万物之理无不该也”（《与蔡

登》，《胡敬斋集》第３６－３７页）他们三人同学
康斋的天性说，并以之为工夫论的检验标准。在

胡看来，陈、娄 “忽吾儒下学之卑近，厌应事察

理之烦”，“专于静坐或反观内视，照看一个心

在内里；或用一个念头
"

制其心，使之不走；或

屏除思虑使之不出” （同上），是儒学名教的

“乱贼” （《又复张廷祥》， 《胡敬斋集》第２８
页）。即便是比他分别大 １２岁、６岁的同门学
长，胡敬斋丝毫不给面子，其维护儒学之严可
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①

②
③

④

杨天石：《朱熹及其哲学》，北京：中华书局，１９８２年，
第２２２页。

《居业录》卷１，第４页。
陈献章：《陈献章集》，孙通海点校，北京：中华书局，

１９８７年。引书下同。白沙多讲道，以道代理，其道其实还包含
天地万物之理。其对道的认识多来源于老子的哲学思想，道含

元气，具有自然的特性 （《书漫笔后》，《陈献章集》第５４—５５
页）。朱子理气心性情命尚能保持一种平衡，而陈、胡讲工夫论

转向心体工夫，偏向心学。关于二人同门相契及其对朱子学的

吸收与阳明学的启发，详细的研究参见吕妙芬：《胡居仁与陈献

章》，台北：文津出版社，１９９６年，第１１５－１６１页。
白沙以之为 “实学”思想。其主要范围包括三大类即

文章、功业和气节，三者从涵养中来。参阅 《书漫笔后》，《陈

献章集》第６６页。
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见。诚如吕妙芬所言，胡居仁试图调和明道的

“大本”之学与朱子的穷理工夫，建立一套

“一”“贯”（大本与达道）的工夫修养论，但是

似乎没有成功。胡居仁重视向内涵养本体，开出

心体学风，坚决秉承朱子的知识性精神①。

白沙、康斋二人的元气论、自然无心说秉承

二程之学，为纯粹至善之心与工夫所致的自然之

心，即 “行云流水”、“心如止水”之境，兼具

道性 （自然性）与德性的双重特质，体现儒学

对道家哲学义理的融摄。白沙无心说重在道性，

其通过静坐呈现善端，内在的学理基础就是无心

无念，其学以自然为宗，以忘己为大，体现无心

为道道自得的为学路径。盖胡敬斋的理在心中与

陈白沙的理心吻合论，如在义理上继续前进，在

崇仁后学魏庄渠、湛甘泉的大心说与夏东岩的

“性外无物”论的推动下，理论上是可以得出

“心即理”的。

三、从崇仁心学到阳明心学

吴康斋及其门人弟子的崇仁学思想为阳明心

学的兴起提供了知识背景。阳明心学知识论背景

的考查，除去刻苦自学与事上磨练的进学之途，

尚有四条可以依赖的路径。众多周知的康斋→白
沙→阳明或康斋→白沙→甘泉→阳明进路，是学
术界所熟知的一条线索。因为甘泉与阳明学术关

系非常密切，二人学术思想上取长补短，多常争

鸣，几乎达到你中有我、我中有你的程度。以致

于有的学者 （如姜允明）认为阳明实得白沙的

衣钵 （真传）。第二条线索是康斋→一斋→阳明
的路子。这条路子或许不仅仅是人格导引与榜样

力量。从 《明儒学案》可知，蔡登是一斋高第。

一斋临终前，蔡登一直陪伴左右，并要求蔡登查

查周、程诸子卒之月日。而蔡登以心学著称当

地，以致于胡居仁 （敬斋）写长信给其严厉的

批评，要其将虚高超脱心学向日用实效的平时心

学转换。阳明与一斋另一高第夏尚朴 （东岩）

友好交流则是众所周知。第三条线索是康斋→胡
居仁 （敬斋）→王华 （父，１４４６－１５２２）→阳
明家学传承。阳明至少在实际政治生涯上对家父

之学一直未公开反对过。一般认为，王华私下熟

读胡敬斋文集，其早年对程朱之学甚为倾心，胡

敬斋的心学思想与朱子大类，突出心学的实用主

义基调。王华及第之后，得以阅读公开印刷的胡

敬斋遗著。胡敬斋的实用主义取向的心学思潮在

当时社会已获得政治官员的普遍认可。事实上，

阳明心学一直没有放弃对世俗社会公共事务的兴

趣和实际关怀，这与部分阳明后学巨子的参禅打

坐颇不类。从这个意义上来讲，阳明心学汲取的

学术资源有很大一部分离不开敬斋实用心学，因

为胡敬斋与阳明在心学的最终指向、致思路子上

具有相同性。崇仁心学对阳明心学影响的第四条

暗线为康斋→胡凤仪 （九韶）→杨崇 （父）→
杨廉 （１４５２－１５２５，号月湖）→阳明。此线为学
术界所忽视，主要原因为杨廉 （月湖）的遗著

直到最近才刚刚由 《续修四库全书》的收入而

公开，所以黄宗羲只能在 《明儒学案》里用短

短一行字来描述，仅仅说他与蔡清 （虚斋）二

人在当时并立于世。杨月湖彰显的是康斋所传授

的朱子 《小学》路子，以胡九韶、杨崇的阒然

自修、洒扫应对为代表。杨月湖与王华、阳明父

子同事并友善，书信来往颇多②。另外，杨月湖

（１５０４）还与胡敬斋弟子、女婿余佑 （仞斋）共

同推动 《胡敬斋集》、《居业录》的出版。

基于上述四条线索，从理气、理心、理欲、

心性等关系上探述从吴康斋到胡敬斋、陈白沙，

再到阳明心学的内在进路，分析心学演变的内在

逻辑，刻划出明初心学的发展脉络，可以多元与

合理地解释阳明学的兴起。其中，一斋与白沙两

条线索表现的是后来意义上的心学进路，更多的

是内在义理上的一致性；而家传和月湖两条线索

表现的是传统程朱实学进路。正是基于这样的庞

大与广阔的知识论平台，阳明心学不仅仅是高谈

阔论与超高虚渺的心性论工夫，还有经世致用、

拯救天下的下学之功，与部分阳明后学迥不类。

这些正是康斋所传承的程朱一系 “敬义夹持、诚

明两进”教法所产生的效果。从心学的内在义理

来分析，阳明之所以敢提出 “心即理”、“理即

心”这样容易招致传统儒家学者不安、恐惧的命

题，除去自身身心修养与人事磨练上的切身体

７２１

①

②

详细研究，参见吕妙芬：《胡居仁与陈献章》，第１４３－
１４５页。

杨廉：《杨文恪公集》，《续修四库全书》集部别集类，

影印山东省图书馆藏明刻本，第１３３２、１３３３册。
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悟，还有一个重要的原因在于明初以来儒家学者

在理心关系上的创造性实践与理论创新，尤其以

吴康斋开创的崇仁学派为最。学界对于白沙、甘

泉心学与阳明心学的契合上颇有佳作，但对于康

斋、敬斋二人的心学与阳明学的相似处似乎未引

起重视。事实上，康斋、敬斋的心学与阳明学存

在不少相似处。

康斋的 “闲中长道心”将程朱尚停留在客

观义理层面的道心实践化，转化为自我承受的主

观性体会。这也是崇仁学对程朱学转化的一个方

面。康斋得心平气和、神清气爽之功。胡敬斋以

平心得理明气清。康斋的 “心本太虚，七情不可

有”、审思道理克制粗暴心性工夫论与阳明以太

虚譬心体无善无恶、循理求宁静相同①。康斋学

术通过白沙的创造性转化，具有与阳明心学相同

的工夫论目标与类似的工夫论路径，也可以说明

康斋与阳明学术的相契性。除在气学本体论上二

人有相同外，康斋在心性论上再申本心、天心、

真心、素心、无心等哲学概念与范畴，是其自觉

继承邵雍、二程与朱子心性学的表现，以实现他

自己所讲的对 “名教”道统的继承。康斋的心

具有虚灵明觉、主宰一身与应付万事的特性。他

虽主心无限量，但无阳明那样大胆而已。在阳

明，其本心则为自觉自在自动运行的彻天彻地的

精灵，无所不生、无所不贯，具有本体意义的实

在②。存在主义者要求面对真实的自我及其带来

的焦虑，回归真实的世界，鼓起生活的勇气。如

萨特认为，我们需要寻求存在的真实 （ａｕｔｈｅｎ
ｔｉｃ）获得。活得真实就是为自己确定生活的意
义，成为我们自己③。从这个层面来讲，康斋与

阳明的哲学旨趣与王船山回归真实的存在这类抽

象本体不类，而是具有回归真实的生活世界，体

会明道 “万物一体”的仁者心境④。阳明自觉传

承朱子学，提出与康斋相同的心学范畴。康斋学

所蕴含的心学端倪，为阳明学及其后学的风行天

下提供了理论上的基础与思想资源。康斋横向之

心其实从更广阔的意义上来讲统辖于本心。其中

真心突出工夫的操持，而真性则是真心工夫在事

与理上呈现。康斋只是讲 “性之真”，尚不敢讲

“真性”。阳明则直接讲真性，还提出天性与本

性。他以透先真性为工夫旨趣。康斋与阳明虽未

谋面，但学术上却 “碰面”，足见学术发展史某

种程度上具有内在逻辑。然阳明四句教尤其是王

龙溪四无说将心变为纯粹无杂念、灵明昭觉状

态，容易使后学过于把捉心体境界，而忽视事务

上的身心磨练。由于后学忽视对现实问题的真实

解决，过于追求境界之清明本心，最后被批评为

“临死一事抱君王”。

康斋是明代理学的开山人物。康斋的理在心

中、心具此理思想为白沙、阳明心学大明提供了

可以比较的思想资源。敬斋心学一本朱子，而朱

子心学体系多吸收象山心学并改造成为基于真实

世界的实用儒学 （“大经大法”），并研判儒释之

辨，守平实日用实学。朱子心学经过金华四先

生、吴澄和康斋等人的不断诠释、反思与重构，

已经成为融合张程朱陆既博文约礼又德知兼具的

新型心学体系。因此，敬斋心学以小学四书为基

本构架，以本心为义理之安顿，以清明之心为工

夫论依归，以主敬为心法，以康斋要求的 “知周

天下、道济万物”为心学指南，重新整理程朱心

学体系，构建一新型的功利主义儒学体系。诚如

钱穆先生所言，假以时日，必致大用。阳明的事

功表现与敬斋心学体系无疑具有很大的相似性。

敬斋心学所体现的济世抱负与匡扶天下在阳明的

政治实践中终于得到体现。敬斋遗著公开印刷的

那一年，阳明虚龄３３岁。

（责任编辑　杨海文）
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①

②

③

④

陈来：《有无之境：王阳明哲学的精神》，北京：北京

大学出版社，２００６年，第９页。
此心体相当于萨特的 “反思前的我思”、海德格尔 “本

真的生存状态”，即感情情绪的本然之体与本然状态。参阅陈

来：《有无之境：王阳明哲学的精神》，第９页。
参阅 ［英］瓦尔·西蒙诺维兹、彼得·皮尔斯：《人格

的发展》，唐蕴玉译，上海：上海社会科学院出版社，２００６年，
第６７页。

关于王船山抽象思辨的详细研究，参阅陈
"

：《回归真

实的存在：王船山哲学的阐释》，上海：复旦大学出版社，２００７
年。
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马克思哲学革命的当代启示 李成旺　１
#####################

马克思对普鲁塔克的 “宗教论战”

———马克思 《关于伊壁鸠鲁哲学的笔记》２－３解读 罗晓颖　９
###########

在理性和神秘之间

———哈耶克经济自由主义的价值困境 张以明　１５
#################

“西方马克思主义”论域的历史构形与逻辑边界 夏　凡　２２
############

布兹加林及其 “后苏联的马克思主义”学派 林艳梅　２８
#############

“人的个性”的前提性问题 肖永辉　胡海波　３４
#################

关于建国以来群众运动不断生成的另一种解读 佘　湘　３９
#############

村庄选举与政治权力和集体财产的再分配 ［美］姚渝生／著　郭予填／译　４５
#####

吉登斯 “创造历史”理论的再思考 郭忠华　５５
#################

政治的优先性及其限度

———对 《政治自由主义》一个理论预设的反思 谭安奎　６２
############



从理性到信仰：西方自由观的转向

———对奥古斯丁信仰自由观的一种解读 黄济鳌　６７
################

知识的 “德”与 “真” 黎志敏　７３
######################

欲成义人，先做善人

———康德对道德与宗教关系的处理 朱华甫　８０
##################

身体的 “大理性”（上）

———论查拉图斯特拉的第四篇演说 ［德］ＶｏｌｋｅｒＧｅｒｈａｒｄｔ／著　江晶静／译　８７
#####

尼采１８８５年初之后的遗稿编订 ［德］ＭａｒｉｅＬｕｉｓｅＨａａｓｅ／著　程　炜／译　９４
#####

莱布尼茨档案中的 “中国文献” ［德］李文潮　９９
################

康德遗著

———遗世手稿、康德的工作方式和遗稿新编

［德］ＪａｃｑｕｅｌｉｎｅＫａｒｌ／著　方　博／译　１０２
#################

生命之 “患”：以老子之 “身”为中心 陆建华　１０７
###############

中医和中国哲学中身体的意义：以梦为中心 潘大为　１１１
#############

白沙学非心学 周炽成　１１６
##########################

理心合一：从崇仁心学到阳明心学 邹建锋　１２３
#################
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###########
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